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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Приступая  къ  издашю  «Сборника»,  редакщя  считаетъ 
нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  ц$ли  его  и  направ- 
лен! и. 

Щгль  предпринятаго  издашя — делать  известными  пуб- 
лике сочиненк  и  переводы  студентовъ  университета,  имй- 
юпце  право  на  гласность,  на  большее  или  меньшее  внима- 

I  те  къ  нимъ.  Существеннымъ  условхемъ  каждой  статьи,  по- 
являющейся на  стран  о  цахъ  «Сборно  ка»,  поставляется  ея 
дальность.  Чймъ  основательнее  изучены  источники,  ч$мъ  бо- 
л*е  употреблено  самостоятельнаго  труда,  чймъ  вйрнйе  выво- 
ды, добытые  авторомъ,  гЬмъ  бол'Ье  правъ  им$етъ  трудъ  его 
на  помещенье  въ  «  Сборнике  » .  Сообразно  съ  раздЪлешемъ  на- 
шего университета  на  Факультеты,  въ  «Сборники»  должны 
быть .  помещаемы  статьи  по  каждому  нзъ  четырехъ  Фа- 
культетовъ  с.-петербургскаго  университета:  историко- 
филологическому,  восточному,  Физико-математическому,  и 

|  юридическому,  съ  ихъ  подразд$лешями  на  разряды. 

■     Программа,  издашя  нашего  следующая: 

|  1)  Оригинальныя  сочинешя  исключительно  ученаго  со- 
держашя  по  всЪмъ  предметамъ,  входящимъ  въ  универси- 
тете К1Й  курсъ:сюда  войдутъ  между  прочимъ  нйкоторыя  изъ 
кандидатскихъ  и  медальныхъ  диссертащй. 


! 
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2)  Переводы  лучшихъ  иностранпыхъ  киигъ  п  статей, 
заслужившихъ  авторитетъ  въ  науке. 

3)  Всякаго  рода  учено-лптературпыя  заметки,  все  что  не 
им'Ья  законченности  и  полной  обработки,  т'Ьмъ  не  мепМ 
тесно  связано  съ  интересомъ  науки.  Здесь  же  отъ  времени 
до  времени  будетъ  печататься  н  летопись  внутренней  жиз- 
ни нашего  университета. 

Не  въ  каждомъ  выпуске  могутъ  быть  статьи  по  вс^мъ 
разряд амъ,  что  очевидно  уже  изъ  числа  разрядовъ  в 
объема  статей,  не  говоря  о  другихъ  причинахъ.  Въ  от- 
ношенш  къ  общему  духу  и  направленно  статей,  «Сбор- 
нпкъ»  нашъ  постарается  сохранять  самое  полное  безпри- 
страше.  Не  примыкая  пи  къ  какой  партш,  не  подчи- 
няясь безсознательно  чужому  вл1яшю,  онъ  не  будетъ  исти- 
ною Факта  жертвовать  произвольно  составленной  теорш. 

Бакъ  ни  широко  разрабатываются  въ  наше  время  нау- 
ки, настоящее  состояше  ученой  деятельности  въ  Россш  не 
уничтожаетъ  въ  молодыхъ  д^ятеляхъ  решимости  знакомить 
публику  съ  результатами  ихъ  посильныхъ  трудовъ.  Напро- 
тивъ,  оно  еще  более  укр^нляетъ  ихъ  въ  ихъ  намЗфенш, 
нрмдаетъ  ему  новую  силу.  Деятельность  ученыхъ  т^мъ 
плодотворнее,  ч^мъ  сильнее  возбуждаетъ  сочувств1е  къ  се- 
.64  въ  молодомъ  поколЗшш,  а  это  сочувств1е  въ  чемъ  же 
иномъ  можетъ  выразиться  полнее,  какъ  не  въ  с  л 'Ь  до  ваши 
по  пути,  пролагаемому  двигателями  науки?  Не  смотря  на 
очевидность  этой  истины,  намъ  случалось  слышать  объ 
опасеши,  чтобы  студенты  не  увлеклись  новою  деятель- 
ностью и  не  уклонились  бы  отъ  своего  прямаго  призван!Я, 
отъ  серьезныхъ  Факультетскихъ  занятШ.  Но  направлеше 
.  «Сборника»  нашего  совершенно  такое  же, какое  развивается 
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рситетскими  курсами,  а  отнюдь  не  Фельетонное. 
I  для  «Сборника» пишутся  не  на  срокъ:  онъ  будетъ  вы- 

>  безсрочньши  выпусками.  Это  обстоятельство  важ- 
ь  немъ — одно  пзъ  ручательствъ  дальности  содержа- 
щей. Съ  ц*лью  избегать  незр*лыхъ,  срочяыхъ  ра- 
редакц1я  решила  печатать  и  статьи  окончивши  хъ  уже 
студентовъ,  какъ  напр.  сочинешя  на  медали,  и  друг 
доы,  приготовленные  авторами  во  время  ихъ  универ- 
каго  курса. 

дпр'шпе  наше  возникло  между  нами  вполне  самосто- 
о,  всл*дств1в  долгихъ  и  долгихъ  соображешй  и  това- 
кихъ  бес*дъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  время  пребы- 
въ  университет* — лучшее  время  жизни  нашей — упот- 

>  съ  наибольшею  пользою,  сообразно  съ  достоин* 

>  университета  и  съ  нашею  вирою  въ  его  высокое  зна- 
Какъ  ни  самостоятельно  и  твердо  было  въ  насъ  уб*ж- 
зъ  необходимости  предпринять  издаше,  мы  чувствовав 
ребпость  представить  д*ло  наше  на  судъ  людей,  высоко 
ихъ  въ  наук*  и  литератур*,  какъ  ученые  и  писатели, 
общественномъ  мн*н!и,  какъ  граждане.  Съ  жнвМ- 
[ризнательност1Ю  прпводимъ  письма  двухъ  знамени- 

современниковъ  нашихъ:  Сергея  Тимоееевнча  Акса- 
[  Николая  Ивановича  Пирогова.  Учаспе  ихъ  къ  наг 
д*лу  такъ  дорого  намъ,  что  мы  сочли  обязанностью 
иь  отзывъ  ихъ  на  память  вс*мъ  будущимъ  покол*- 
университета. 


IV  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Письмо  С.   Т.   Аксакова  (*). 
Милостивый  Государь! 

Я  им'Ьлъ  честь  получить  письмо  отъ  имени  всЬхъ  студен* 
товъ  петербургскаго  университета,  за  подписью  12  сту- 
дентовъ-редакторовъ,  предпринятая  ими  издатя  учено-лн-^ 
тературнаго  «Сборника». 

Скажу  прямо  и  откровенно,  что  это  письмо,  въ  котором^ 
выражено  столько  теплаго  сочувств1я  ко  мне,  какъ  къ  рус- 
скому литератору  и  человеку,  я  считаю  драгоценною  на- 
градою для  гражданина  писателя,  всегда  высоко  цЪвивша- 
го  общественное  мн^ше.  Я  сохраню  это  письмо  и  любезные 
мне  отныне  имена  людей,  его  подписавшихъ,  какъ  види- 
мый знакъ  сочувств1я  студентовъ  с.-петербургскаго  уни- 
верситета 1857  года — къ  студенту  казанскаго  универси- 
тета 1805  года.  Это  письмо  гЬмъ  дороже  для  меня,  что 
высказываетъ  мысли  и  чувства  молодаго  поколЪшя,  буду- 
щихъ  просв'Ъщенныхъ  деятелей  въ  наук*,  въ  литературе, 
въ  жизни. 

Мысль  издавать  учено-литературный  «Сборникъ»,  уже 
сама  по  себе  достойная  всякаго  уважешя,  красноречиво  го- 
ворить о  благородномъ  направлении  къ  общеполезнымъ, 
основательнымъ  трудамъ  и  просвещенной  деятельности 
университетского  юношества  въ  Петербурге.  Эта  мысль 
встретить  живое  участ1е  и  содейств1е  отъ  всехъ  образо- 
ванныхъ  людей  всей  пространной  Руси.  Да  благословить 
Богъ  ихъ  предпр1ЯТ1е!  . 

Я  съ  моей  стороны  сочту  за  особенную  честь  всякаго  ро- 

(*)  Цисьмо  это  пнеапо  на  пмя  г.  профессора-редактора. 
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|а  учасш  и  сод*Ьйств1е,  какихъ  только  угодно  будетъ  ре- 
цакщи  пожелать  отъ  меня. 

Покорнейше  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  какъ 
избравнаго  посредника  для  сношенШ  съ  редакщей  учено- 
детературнаго  «Сборника»,  сообщить  мое  письмо  и  выра- 
жеше  искренней  благодарности  гг.  студентамъ-редакто- 
рамъ,  а  чрезъ  нихъ  и  всЬмъ  гг.  студентамъ  петербургскаго 
университета. 

Примите  увЪреше,  и  пр. 

Сергтьй  Аксакоеъ. 

1857  г.  Марта  25. 
Москва. 


Письмо  Н.  И.  Пирогова. 
Господа  редакторы! 

Предсказать  участь  желйзныхъ  дорогъ  и  литератур* 
ныхъ  предпр1ят1й  въ  Россш,  по  малой  м^рй,  трудно. 

Покуда  можно  утверждать  наверное  только  одно:  и  т$,  и 
друпя  необходимы. 

Покуда  и  этого  убЗгждешя  достаточно,  чтобы  начинать. 

Деятельность,  какъ  бы  ея  результаты  ни  были  сомни-* 
тельны,  все-таки  отраднее  для  общества,  ч$мъ  У1§  тегИае 
съ  ея  неизбежными  и  верными  сл^дств1ями. 

Докажите,  вспомнивъ  Декартово:  со^Ио  ег$о  зит,  что 
Вы  живете, — это  будетъ  уже  огромная  заслуга,  когда  еще 
не  пришло  время  доказать  какъ  Вы  живете. 

Со  времепемъ  обнаружится  и  это. 


VI  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Когда  чувствуешь,  что  живешь,  нельзя  не  сочувствовать 
призиакамъ  жизни;   и  я,  впдптъ  Богъ,  имъ  вполне  сочувл 
ствую.  ' 

Более  ничего  сказать  Вамъ  не  умею  и   не  могу, — да  й 
считаю  не  нужнымъ. 

Если  Вы  уже  научились  им/ьть  убгъждетя,  и  если  Вы : 
уже  имеете  убйждешя,  что  Ваша  деятельность  будетъ  по-3 
лезпа,  тогда,  никого  не  спрашиваясь,  верьте  себе,  и  трудьГ 
Ваши  будутъ  именно  тЪмъ,   ч^мъ  Вы  хотите,  чтобъ  они 
были. 

Если  н^тъ,  то  пи  советы,  ни  одобрешя  пе  помогутъ. 

Дело  безъ  внутрепняго  убеждешя,  выработаннаго  нау- 
кою самопознашя,  все  равно  что  дерево  безъ  корня.  Оно 
годится  на  дрова,  но  рости  не  будетъ. 

И  такъ,  хотите  непременно  знать  будущность  Вашего 
предпр!ят1я?  Вникните  въ  себя  поглубже  и  узнайте  повер- 
нее (что  конечно  не  легко),  есть  ли  въ  Васъ  убйждеше, 
что  Ваши  труды  должны  непременно  достигнуть  той  цели, 
которую  Вы  имъ  предназначаете. 

Еслц  да, — начинайте  смело. 

Остальное  нридетъ  само  собою,  рано  или  поздно. 

А  я,  благодаря  Васъ  отъ  души  за  Вашу  доверенность  ко 
мне,  буду  ожидать,  что  это  именно  такъ  и  случится. 


Н.   Пироговь. 


1857  г.  Апр*дя  27. 

Одесса. 
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Не  вдаваясь  въ  предположешя  о  будущности  вашего 
*Сборипка»,  мы  можемъ  и  должны  свидетельствовать  объ 
одиомъ:  мысль,  положенная  въ  основу  «Сборника»,  на- 
ходится въ  живой  связи  съ  назначен  1емъ  университета. 
Направлеше  «Сборника»  вытекаетъ  непосредственно  изъ 
духа  и  направлешя  университетской  науки.  Мы  дале- 
ки отъ  самоуверенна™  желашя  стать  въ  ряды  двигателей 
науки;  но  сознаше  необходимости  действовать,  по  м^рЬ 
еялъ,  сообразно  съ  ея  требовашями  не  можетъ  быть  чуждо 
вамъ,  какъ  питомцамъ  университета. 

Мысль  соединиться  въ  одну  дружную  семью,  работать 
совокупными  силами,  пмЪя  въ  виду  общ  111  пнтересъ,  глу- 
боко занимала  насъ.  Въ  выполненш  ея  мы  видпмъ  залогъ 
того  внутренняго  единства,  которое  необходимо  для  дости- 
жен!я  благородн'бйшйхъ  ц^лей. 

Университета,  по  самому  назначешю  своему,  приводить 
разнообразные  элементы  къ  единству.  Это  единство  выра- 
жается въ  томъ,  что  интересъ  науки  является  главп'Ьишимъ 
двигателемъ  университетской  жизни,  сглаживая  друпе  ин- 
тересы, которые  могли  бы  повести  не  къ  единству,  а  къ 
разладу.  Въ  университете  н-Ьтъ  различ1я  сословш  и  со- 
стояли: богачъ  и  бйднякъ,  аристократъ  и  челов^къ  пе- 
зватнаго  происхождешя,  сближаются  между  собою,  соста- 
вляют одну  семью,  ищутъ  одного  блага — зпаш'я.  Въ  этой 
семьи  вйрпое  право  на  уважеше  даетъ  сила  дарованШ  и 
постоянство  благороднаго  труда.  Въ  «  Сборники  »  открывается 
юприще  для  труда,  и  кто  болйе  усплш  употребитъ  для 
)бщаго  д^ла,  тому  и  болышй  почетъ,  и  задушевная  благо- 
[арпость,  и  лучшее,  долговечное  воспоминаше. 

Что  касается  до  успеха  нашего  «Сборника»,  то  надежды 


тш  пнднслова. 

сем  ни  осаовываемъ  ва  внимашм  къ  вему  просвещенных 
читателей  ■  прежде  всего  ва  сочувствии  нашнхъ  товарищ 
студентовъдругнхъ  университетов*,  которымъ  шлемъ  бра 
спи  приветь  и  искреннее  желаше  быть  для  нихъ,  въ  стат 
ш%ъ  своих*,  небезполезнымн  собеседниками. 

Не  расчетъ  на  блестящи  внешшй  усп'Ьхъ  руководит») 
нами  при  нздашн.  Оно  является  вследствие  живо  сознанвагб 
убЬкдввш,  что  пришло  время  и  университетскому  юношэ-4 
ству  сказать  свое  слово.  Не  сомвев1е  въ  успехе,  а  страхе 
авали,  мертвящаго  безд^йстиш  тревожилъ  насъ.  Стремле- 
ше  къ  деятельности — вотъ  истинный  признакъ  жизни;  тя- 
жело отказаться  отъ  него  во  имя  какнхъ  бы  то  ни  была 
опасешй.  Мы  глубоко  сочувствуемъ  мысли  гешальнага 
Пнрогова,  словами  вотораго  и  заключаемъ  ваше  предисло- 
В1е:  а  деятельность,  вакъ  бы  ея  результаты  ни  были  сомни-) 
тельны,  все-таки  отраднее  для  общества,  ч&мъ  У1§  1вег11ав 
съ  ея  неизбежными  и  верными  следств1ями». 
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ИГМУНДЪ  БДРОНЪ  ГЕРБНРШТЙНЪ, 

ЕГО   ЖИЗНЬ   И   ЗНАЧЕНИЕ,    КАКЪ   ПИСАТЕЛЯ   О   РОССШ. 

СОЧИНБШЕ  КАНДИДАТОВЪ  И.  КОРЕЛКИНА  И  И.  ГРИГОРОВИЧ!  И 

студента  И.  Новикова. 


Отъ  Редакции. 


Предлагаемая  монограФ1я  о  бароне  Герберттейн-Ь  составлена 
трехъ  диссертацш,  представлениыхъ  въ  1856  году  на  со- 
Н1е  медали  по  темЬ,  заданной  г.  проФессоромъ  С.-Петер- 
гскаго  Университета  Н.  Г.  Устряловымъ.  Тремъ  авторамъ 
ъ:  гг.  Корелкину,  Григоровичу  и  Новикову  были  присуждены 
культетомъ  награды  на  основаши  мнЬшя  г.  профессора  (1). 
Гг.  авторы  диссертацш,  исправивъ  свои  труды  и  приведя 
п>,такъ-сказать,  къ  одному  знаменателю,  решились  издать  ихъ 
ъ  общемъ  свод-Ь.  Мы  можемъ  сказать  только,  что  первая  часть 
зсуждешя, — бюграФ1я  Герберштейпа, — заимствована  исклю- 
нельно  изъ  диссертацш  г.  Новикова,  остальныя  же  части  со- 
гавлены  преимущественно  по  труду  г.  Корелкина  и  частно — г. 
рвгоровича. 

Редакщя  Сборника,  находя,  что  общш,  взаимный  трудъ  нЬ- 
одькихъ  лицъ  при  составленш  одного  сочинешя  не  мЪшаетъ 
ннству  его,  воспользовалась  этой  диссертащей  т-Ьмъ  охотнее, 
читатели  найдутъ  въ  1-й  же  книгЬ  Сборника  начало  перево- 
знаменитыхъ  Яегит  Мовсоюйгсагиш  СоттепШги,  который  слу- 
главнымъ  предметомъ  изсл-Ьдовашя. 


I1)  Это  ме*Ьв1в  напечатано  въ  Годичном^  Актть  въ  С.-Петербургскомъ 
[шверсвтет'Ь  за  1856  годъ  стр.  144—149.  Изъ  трехъ  авторовъ  двое: 
г.  Корелкинъ  и  Григоровичъ  уже  окончили  курсъ  (о  1856  г.)  со  сте- 
>ю  кандидата. 

X 


2  Герббрштемнъ. 

ГЛАВА   I. 

ЖиЗНЕОПИСАШЕ  БАРОНА  ГеРБЕРШТЕПНА. 

I 

При  составлении  вашего  бюграФическаго  очерка,  мы  руковол 
ствовадись  изв-бстнымъ  сочинешемъ  Фридриха  Аделунга:  8Ь 
типЛ  ГгеШегг  топ  НегЪег81ет  с1с.  Это  сочинеше  по  справе; 
вости  оценено  всеми.  Какихъ  трудовъ  оно  стоило  автору,  мой1 
но  хорошо  нидЬть  изъ  введения  къ  этому  сочиненно,  где  Ад! 
лунгъ  перечисляетъ  16  источниковъ,  откуда  онъ  могь  почера 
нуть  одни  только  отрывочный  св*БД'БН1я:  онъ  долженъ  былъ  в© 
это  согласвть  и  привесть  въ  систему.  Но  Аделунгъ  только  тЬш* 
и  ограничился;  его  сочинешю  недостаетъ  выводовъ,  и  потому 
собственно  говоря,  сочинешс  Аделунга  не  можетъ  быть  назвав 
бюграФ1ею:этосборвикъФактовъ, — им'бвшихъ  то  или  другое  отвс 
шеше  къ  обыденной  жизни  Герберштейна;  въ  немъ  мало  обращу 
но  внимав1н  на  внутреннюю  сторону  жизниГерберштейна,и  поте 
му  читатель,  прочтя  книгу  Аделунга,  многое  узнаетъ  о  Гербе]! 
штейне  и  нигдъ  не  увидитъ  самого  Герберштейна.  Но  все  сказав 
ное  нами  нисколько  не  уменыпаетъ  ученыхъ  заслугъ  А  делу  иге 
я  новый  бюграФъ  Герберштейна  всегда  долженъ  остаться  пра 
зяательнымъ  ему  за  трудъ,  съ  которымъ  онъ  собралъ  матер1ал 
по  16  источникамъ,  такъ  что  сочинение  Аделунга  принимает 
характер  ь  источника  въ  глазахъ  изслФдователя,  лишеннаго  тЬх4 
матер!дловъ,  которыми  пользовался  Аделунгъ. 

Все  жизнеописание  мы  разл  Ьлимъ  на  три  части:  въ  первФ 
нзложимъ  юношество  и  образование  Герберштейна,  во  втора) 
разсмотримъ  его  военную  деятельность,  и  наконецъ  въ  треп 
ей— его  дипломатическую  деятельность. 

/.  Юношество  и  образованге  Герберштейна. 

1486—1506. 

Родовое  им,БН1е  Герберштейна — въ  Штырш,  въ  Грейцскош* 
округе,  при  р^ке  Фейстрице.  Отто  фонъ  Гарпергъ  купилъ  ег 
въ  1290  г.,  и  темъ  усвоилъ  своей  фэмилш  прозвище  Гербер 
штейнъ. 

Нашъ  Герберштейнъ,  указывая  на  своего  старей шаго  предка 
Ганса  фонъ  Герберштейна,  бывшаго  около  1200  г  священником' 
въ  Польше  (Ро1ап)  (1),  говорить,  что  родъ  ихъ  прежде  вазываД 
ся  Герулыптейнъ,  по  имени  Геруловъ,  завоевавшихъ  въ  475  Ж 
подъ  предводительствомъ  Одоакра  Истрйо  и  Паношю. 


(()  Подъ  назватемъ  Рб1ап  разумеется  въ  средневековой  германски 
поэз1и  Поаыпа  (въ  Нибелунгахъ  Р51оп  ивА  Щигеи— Поляка  и  Руссме). 
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Герберштейнъ  пишется   на   австрШскомъ  нар-Ьчш — Гербер- 

таннъ;    въ   русскихъ   лвтописяхъ    онъ  называется   Гербен- 

терйъ,  Герберстенс,  Гибрестенъ,  Гермонстеръ  й  пр. 

Мы   вид-вли,  что  изв'Ьспя  о  дворянскомъ   родЬ  ГерберштеК- 

начинаются  съ  XIII  въка,  но  происхождеше  свое  Фамил1я 

учила   отъ  поселянъ,    въ  чсмъ   съ   благородною  отк ровен - 

тью   сознается  иашъ  Герберштейнъ,  объясняя  значеме  сво- 

Фамильнаго  герба,    гд4  между  прочимъ  изображены  хомутъ 

веревка  отъ  плуга. 

Леонгардъ  фонъ  Герберштейнъ  (ЬеопЪаг1  пли  1лепЬаг1),  муже- 
венный  воинъ,два  раза  сопровождавши  императора  въ  Римъ, 
изведенный  въ  1469  г.  въ  рыцарское  достоинство,  былъ  женатъ 
Варвар*  (ВагЬага).  дочери  Николая  Люгера,бургграФа  Люэнц- 
го  ■  Люгерскаго  (№с1аз  Ьиевдег,  Виг$$гаГ  ги  Ьиепг  ипД  Ьиер). 
вяхъ  было  5  дочерей  и  4  сына,  изъ  которыхъ  Сигизмундъ 
былъ  третьими.  Онъ  родился  23  августа  1486  г.  на  Кар- 
,  въ  замк'Ь  ВиппахЬ,  подареыномъ  отцу  его  Фридрихомъ  III. 
Его  братья  Георгъ,  Гансъ  и  Вильгельмъ  были  возведены  за  во- 
ввые  подвиги  въ  рыцарское  достоинство  и  умерли  прежде  Си- 
му нда.  Всв  четыре  брата  жили  въ  согласш,  и  Сигизмундъ  съ 
Величайшимъ  уважешемъ  и  благодарностью  отзывается  о  Геор- 
Гв,  который  своимъ  прим'Ьромъ  и  совгБтомъ  им  ълъ  благодетель- 
ное вл1ян1е  на  его  воспитание 
Сигизмунду  было  суждено  прославить  своп  родъ. 
Не  смотря  на  слабое  гвлосложеше,  онъ  началъ  уже  7-ми 
тъ  посещать  школу  въ  Виппах^в,  а  восьми  л1>тъ  былъ  пос- 
ефинъ  родителями  въ  Ловсбахъ,  гд'б  научился  виндскому  (славян- 
скому) языку,  который  впослгвдств1и  ему  такъ  пригодился.  На 
десятомъ  году  его  отвезли  въ  Гуркъ  къ  домпробсту  (протопо- 
пу) Вильгельму  Вельцеру,  у  котораго  учился  и  Гансъ  Гербер- 
штейнъ. Сигизмундъ  всегда  съ  удовольств1емъ  вспоминалъ  о  сво- 
емъ  двухл-втвемъ  пребыванш  въ  этомъ  мвсгв.  Въ  1497  г.  его 
^перевели  въ  публичную  школу  въ  В-вну  и  поручили  въ  особен- 
ности подънадзоръ  Георга  Ратценпергера,  котораго  умъ  и  бла- 
е  городство  Герберштейнъ  прославляетъ  во  многихъ  м-встахъ 
своего  жизнеописашя.  Тринадцати  лвтъ,  по  смерти  матери  въ 
1499  г.,  онъ  прНзхалъ  въ  высшую  венскую  школу,  и  былъ  при- 
нять ректоромъ  ВенкершторФОмъ  въ  число  студентовъ.  Зд-всь- 
то,  подъ  руководствомъ  своего  покровителя  Георга  Ратценпер- 
гера, онъ  обогатилъ  свой  умъ  множествомъ  познашй,  отразив- 
шихся въ  его  блестящей  государственной  служб*.  Въ  1502  г., 
шеснадцатилЪтнш  Герберштейнъ,  послЬ  труднаго  испытания, 
былъ  удостоенъ    ректоромъ  Кальтенмаркте^ошъ   уюм&  ъ*\*- 
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пени  баккалавра  (ЬассаЬигеив  аг(шт),и  возвратился  въ  отцовскШ 
домъ.  1 

Скоро  представился  случаи — употребить  въ  дЬло  прюбр1>теи| 
ныа  знашя:  отецъ  послалъ  его  ко  двору  императора  Максиму 
д1ана  I,  для  приведешя  въ  порядокъ  домашнихъ  дълъ.  Н-бсколц 
ко  л  Ьтъ  провел  ь  онъ  въ  путешеств1яхъ,  хлопотахъ,  но  и  въ  эщ 
время  не  оставлял ь  ученыхъ  занятш,  болъе  и  болъе  ознаком! 
ляясь  съ  древними  и  новыми  историками. 

2-  Военная  деятельность  Гербер штейна.  ч 

1506—1514. 

Въ  1506  г.  Герберштейиъ  отправился  въ  походъ,  но,  по  слу- 
чаю вскоре  посл-Бдовавшаго  мира  съ  Венгр!ею,  не  им-Ьлъ  случае 
отличиться.  Сл-Ьдуюцце  годы  были  благопр1ятнъе;  въ  воин!* 
противъ  Венец1анъ  онъ  не  разъ  выказалъ  свою  храбрость  и  да* 
же  блестяшдя  воеиныа  способности.  Посл-б  участ1я  при  осадв  к 
взят! и  Распурга,  Герберштейиъ  былъ  принять  на  службу  къ. 
самому  императору.  Опъ  оиравдалъ  такое  довър1е,  отт-бснивь 
въ  сльдующемъ  1510  г.  иепрзятсля,  осаждавшаго  Миттербургъ. 
Въ  1511  г.  опъ  участвовалъ  въ  взятш  Тульмейна.  Въ  этомъ  же 
году  умеръ  его  отецъ,  горячо  имъ  любимый.  Это  нечаянное  со- 
бьте  отвлекло  его  на  время  оть  воениыхъ  подвиговъ,  а  въ  слЬ- 
дуюшде  годы  ему  нужно  было  заняться  устройствомъ  домаш- 
нихъ дЬл ъ  императора. 

Въ  1514  г.  Венещане  осадили  крепость  Маранъ  въ  Фр1ул*Ь. 
Жители  кр-впости  терп-Ьли  велпчайшш  недостатокъ  въ  съЬст- 
ныхъ  принасахъ.  Максимил1аиъ  повелкгь  нашему  Сигизмунду 
и  его  брату  Георгу — собрать  въ  Штирш  войско  и  во  что  бы  то 
ни  стало  снабдить  крепость  припасами  и  отстоять  се.  Гербер- 
штейнъ  12  1юля  разбилъ  Венещанъ,  взялъ  пхъ  предводителя 
Джюванни  Витторю  въ  плънъ  и — спас  ь  городъ. 

Императоръ  призвалъ  героя  въ  Инспрукъ,  торжественно  воз- 
велъ  его  26  Октября  въ  рыцарское  достоинство  и  принилъ  въ 
число  своохъ  приближенных  ь  слугъ,  назначивъ  жалованье  въ 
300  Фдориповъ. 

5.  Деятельность  Герберштепна  на  дипломатическомъ  поприщгь. 

1515—1556. 

Весь  1515  г.  Герберштейиъ  провелъ  въ  разъЬздахъ  въ  Ульмъ, 
Ейхштедтъ  и  къ  Архиепископу  Зальцбургскому  по  разнымъ  по- 
ручешямъ  Максимилиана.  Въ  концЬ  года,  онъ  возвратился  въ 
Инспрукъ  и  былъ  награждена  благоволен1емъ  императора  за 
усердное  исполнеше  службы. 
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Въ  сл*дующемъ  году,  онъ  былъ  посланъ  пмператоромъ  къ 

тскому  королю  Хрпст1ану  II,  чтобы  побудить   посл*дняго  къ 

шему  обращению  съ  супругой  Изабеллою,  дочерью  Филиппа 

Ьанны,  и  устраиить  пезакопную  связь  жестокаго  короля  съ 

■веке  (Бууеке  или  Со1итЬи1а),  совершенно  завладевшей  волею 

его  державиаго  любовника.  Кроме  этого,   по  дорог*  въ  Да» 

ю,  онъ  долженъ  былъ  исполнить  еще  множество  других?»  по- 

ученш.  Герберштейнъ  съ  успЬхомъ  исполнилъ  свое  главное, 

екотливое  подочеше,  и  ум*лъ  не  только  не  раздражить  гроз- 

аго  монарха,  но  даже  заслужить  его  благоволеше.   Хрисгпанъ 

1подарилъ  ему  свою  лошадь  съ  рыцарскими  досп*хами. 

Но  едва  онъ  успрЬлъ  отдать  отчетъ  императору  о  своей  по- 

дк*,  какъ  нолучилъ  новое  поручеше  отправиться  дипломати- 

кнмъ  посломъ  въ  Цюрихъ,  Ури,   Швицъ,   Унтервальдснъ  и 

ельЪальденъ. 

Въ  конц*  1516  г.  на  Герберштейна  было  возложено  гораздо 

жнЬйшее  д*ло.  Онъ  долженъ  былъ  отправиться  посломъ  въ 

оскву  для  того,  чтобы  расположить  сколько  можно  великаго 

язя  Васнл1Я  1оанновича  въ  пользу  польскаго  короля  Сигизмун- 

для  возстановлешя  между  ними  мира,    и   чтобы,  про*здомъ, 

удить  Сигизмунда    къ  браку,  который   упрочилъ   бы  союзъ, 

ключенный  между   императоромъ  и  польскимъ  королемъ  въ 

н*.   Императоръ  именно  желалъ,  чтобы  польски!  король  со- 

тался  бракомъ  съ  миланскою  принцессою  Боною,  дочерью  1о- 

на  Галеаццо  СФорцы   (ЗГогНа),  и  потому   старался  смягчить 

га  своего  будущаго  родственнцка,-~ум*рить  гн*въ  Васил1я 

аЬанновича,  силы  котораго  угрожали  всей  Ливонди. 

Такое  путешествге  им*ло  въ  то  время  для  иностранца  и  д*й- 
г|втвнтельныя  и  воображаемыд  Фцзичесюя  препятствгя.  Отда- 
впость  Москвы,  худыя  дороги,  опасный  переправы  чрезъ  р*- 
в(это  было  весною),  суровый  климатъ,  военное  время,  незна- 
*№е  туземнаго  языка  и  т.  п., — все  это  принадлежало  къ  числу 
"рйствнтельныхъ  препятствш.  Но  отъ  недостатка  св*д*нШ  о 
*«ашемъ  отечеств*,  ипостранецъ  созпдалъ  себ*  еще  друпя  пре- 
атств1я.  Западная  Европа  съ  именемъ  Московии  сливала  поня- 
о  Скиеахъ  и  варварахъ,  о  баснословиомъ  холод*  и  мрак* 
пр. 

Такимъ  образомъ  не  мудрено,  что  путешеств1е  въ  Москву  очн- 
улось величайшимъ  подвигомъ.  Само  собою  разумеется,  что 
>му,  который  захогЬлъ  бы,  не  уронивъ  своего  достоинства,— 

Еячь  ц*ли  посольства   въ  незнакомо!!   земл*,    нужно   было 
дать  огромной,  нравственной  силой  духа.   Ею  вполн*  обла- 
Гсрберштейнъ.  Благородная,  привлекательная  оъэдмьъ.,  а^- 
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це,  выражавшее  спокойств1е  и  сознаше  своего  достоин с 
разнородный  познаю  я,  рЬдмя  для  того  времени,  ловкое  обх 
деше,  усовершенствовавшееся  во  время  путешествий  обра 
шемъ  со  всякаго  рода  людьми,  и  наконецъ  знаше  славяне! 
языка: — тавдя  особенности  рЪзко  отличали  его,  и  Максвмил] 
не  могъ  сделать  счастливей шаго  выбора. 

Герберштейнъ  получилъ  въ  ПрегенцЬ  6  ноября  импера 
СК1Й  паспортъ,  а  12  декабря  въ  Гагенау — инструкцдо.  Помои 
комъ  его  былъ  назначенъ  Петръ  Мракси,  которой  однако  в 
р*  забол-Ьлъ  и  умеръ  въ  моравскомъ  городе  Цнаим'Ь.  Гер* 
штейнъ  решился  продолжать  путешеств1е  одинъ,  что  внос. 
ств1И  было  одобрено  самимъ  императоромъ. 

Въ  Феврале  1517  г.  онъ  достигъ  Кракова  и  епкшилъ  ч] 
Гродно  въ  Вильно,  гд-Ь  находился  Сигизмундъ.  Пр1емъ  имп 
торскаго  посла  былъ  великолепный.  Герберштейнъ  убЪл 
короля  ускорить  бракосочетав1е  съ  Боной,  миланской  прин 
сой  и,  пробывъ  8  дней  въ  Вильно,  посп-Ьшилъ  въ  Москву. 

По  случаю  военныхъ  обстоятельствъ  нужно  было  без 
станно  избирать  проселочные  пути,  что  удлиняло  дорогу, 
резъ  р-Ьки  переправлялись  съ  опасностью  жизни.  Около  Оп< 
надобно  было  своротить  съ  большой  дороги,  по  причине  ос 
ея  Сигизмундомъ,  который,  не  забудемъ,  въ  тоже  время  д 
га  лея  мира. 

Близь  Полоцка  дорога  сд клалась  невыносимою  вслЬдствн 
сеннихъ  разливовъ.  Наконецъ  4  апреля,  въ  Вербное  Вое 
сенье,  посольство  прибыло  въ  Новгородъ.  Въ  продолж 
семидневнаго  отдыха,  Герберштейнъ  успФлъ  многое  о' 
тить  объ  этомъ  древнемъ  городЬ  Ганзы. — Тамошше  н-Ь 
К1е  купцы  выпросили  его  дорожныя  сани  и  поставили  их 
свою  церковь,  на  память  о  знаменитомъ  соотечественнике. 
Новгорода  до  Вышняго  Волочка  йхали  на  почтовыхъ.  В1 
лочк!>  12  апреля,  Герберштейинъ  встр-Ьчалъ  Светлое  Вое 
сенье  за  православной  утреней.  Изъ  Волочка  посольство  -Ь 
водой  до  Твери,  гд1>  его  встр-Ьтилъ  посланный  отъ  Госу 
лриставъ  Михайло  Шавровъ. 

18  апр-Ьля  Герберштейнъ  прибыль  въ  Москву,  и  останс 
ся  въ  нарочно  для  него  приготовленной  квартире,  въ  , 
князя  Петра  Ряполовскаго.  Зд1>сь  онъ  им'Ьлъ  много  случ 
убедиться  въ  русскомъ  хлЬбосольств*. 

Черезъ  несколько  дней  начались  переговоры  о  мир-Ь  съ  Е 
шею  Сл-бдств1Я  ихъ  были  неудовлетворительны,  по  случаи 
справедливыхъ  трсбованш  польскаго  короля. 

УбЬдясь  въ  невозможности  достижешя  мира,   Гербершт* 
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алъ  15  ноября  свое  последнее  мн-Ьше,  и  на  другой  же  день 
ъ  решительный  ответь  Басил ья  1оавновича,  отвергав- 
всякое  дружеское  сближеше  съ  польскимъ  королемъ.  По- 
ка Герберштейна,  по  порученш  императора,  къ  исходатай- 
юванш  освобождешя  изъ  темницы  князя  Глипскаго,  также 
удалась.  Такимъ  образомъ,  видя  безполезность  своего  цри- 
ствигвъ  Москве,  онъ  просилъ  государя  о  разрешены  отъ- 
,  что  н  сообщено  ему  было  въ  торжественной  <ауд1енцди  21 
одбря.  Царь  подарилъ  ему  въ  знакъ  своего  благоволешя  дра- 
цЪнный,  длинный  каФтанъ  съ  серебряными  цветами  по  золо- 
ну  полю.  (Герберштейнъ  вед-Ьлъ  себя  впосл-Ьдствш  изобразить 
гравюре  въ  этой  одежд-Ь) .  КромЗз  почетнаго  каФтана,  Гербер- 
йнъ  получилъ  большое  количество  собольихъ  и  горностае- 
ъ  м&ховъ,  русскихъ  охотничьихъ  собакъ,  превосходный 
ни  съ  маховою  полостью,  и  необыкновеннаго  роста  красивую 
шадь  съ  царской  конюший.  На  дорогу  велЬно  было  снабдить 
вдоволь  съестными  припасами  и  дать  до  границы  конвой 
200  всадниковъ. 
На  другой  день,  Герберштейнъ  оставилъ  Москву,  пробывъ 
вей  почти  восемь  мъсяцевь.  Во  все  это  время,  онъ  пользо- 
ся  большимъ  внимашемъ  Царя  и  часто  присутствовалъ  при 
разлнчныхъ  празднествахъ  и  увеселешяхъ  нашего  двора.  Между 
врочимъ,  онъ  участвовалъ  въ  соколиной  охогЬ  и  въ  большой 
травле  на  зайцевъ,  которую  подробно  описалъ.  Во  время  охоты, 
онъ  всего  болЪе  восхищался  быстрыми  и  красивыми  аргамаками. 
1ъ  его  запискахъ  объ  этомъ  лервомъ  путешествии  исчисляются 
преимущественно  назвашя  земель  и  народовъ  русскаго  царства, 
I  описываются  вн'Ьшшя  и  внутреншя  воды. 

Съ  Герберштейномъ  отправились  къ  императору,  для 
ьбъяснешя  причинъ,  препятствовавшихъ  заключен^  мира  съ 
]олыпею, — посолъ  Владим1ръ  Семеновичъ  Племянниковъ  и 
чдемачъ — Истома  Малый.  25  января  1518  г.,  Герберштейнъ 
»ылъ  ласково  принятъ  польскимъ  королемъ  въ  Кракове.  Чрезъ 
гЬсяцъ  онъ  прибылъ  въ  В-Ъну  и,  поел  Ь  краткаго  отдыха,  от- 
фавился  въ  Инспрукъ  къ  императору.  Императоръ  благо- 
склонно  принялъ  его  отчетъ,  благодарилъ  за  усерд1е,  и  часто 
ю  вечерамъ  слушалъ  съ  кардиналомъ  зальцбургскимъ  разсказы 
Герберштейна  о  незнакомой  землъ.  Вскоре  Максвмнл1анъ  пода- 
рилъ Герберштейну,  въ  знакъ  свой  признательности,  поместье 
Клямъ  (<3йё  РЯеде  К1ат),  и  поручилъ  ему — наставить  совЬтомъ 
иовыхъ  пословъ  въ  Росс1Ю,  Франциска  да  Колло  и  Антоша  де 
Конти,  которыхъ  старашя  были  успЬшн'Ье:  заключено  было 
перемир1е  съ  Польшею  отъ  1518  до  1519. 
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Императоръ,  желая  отклонить  избраше  на  венгерскш  щт 
столъ  штатгальтера  1оанна  фонъ  Цнпса,  послалъ  ГерберштеН 
на  въ  том  ь  же  году  въ  Венгрию.  По  исполненш  этого  порунщ 
щя,  Герберштеинъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Зальцбург* 
для  примирена  Архиепископа  съ  паствой.  ц 

Въ  начале  слЬдующаго  1519  года,  Императоръ  Максимил1аая 
заболклъ  и  12  Января  скончался.  Импер1я  живо  почувствовал 
утрату  зам'ЪчательнЬйшаго  государя.  Герберштеинъ  потеряли 
въ  немъ  благодетеля,  умЬвшаго  достойно  ц*Ьннть  заслуги.         < 

ВскорЬ  отправилось  посольство  къ  Карлу  У,  королю  испаш 
окому,  для  вручешя  ему  въ  управлеше  провинцш  Австрийской 
Штиршской,  Каринтшской,  Краинскои  и  земель  на  рЬкЬ  ЭнсгЬ 
Со  стороны  Штирш  были  посланы  Гансъ  Германъ  и  Гербер 
штейнъ,  бывали  душою  всего  посольства.  При  нереЬздЬ  пап 
Италш  въ  Испашю,  посольство  едва  не  погибло  отъ  буря 
Карлъ  У,  по  короноваши  своемъ  въ  АхенЬ,  назначилъ  6  Яива 
ря  1521  г.  сеймъ  въ  Вормсъ,  для  возстановлешя  спокойствия 
нарушеннаго  реФормащею  и  для  р  Ьшешя  многихъ  другихъ  д4иъ 
Герберштсйну  было  повелЬно,  для  приведения  въ  исполнен! 
мысли  покойнаго  императора — учредить  обмЬнъ  нккоторын 
императорскихъ  земель  на  частныя.  Замокъ  Герберштейна  I 
принадлежавшей  ему  городокъ  МеренФельсъ  были  пром^нянь 
ца  имЬше  Нейпергъ  въ  Штирш,  и,  для  совершеннаго  уравненй 
мЪны  ему  обкщаны  еще  деревни  Самсрка  и  Партинъ.  Во  вреш 
пребывания  Герберштейна  въ  ВормсЬ,  императоръ  избралъ  еп 
ЭЪ  члени  государственная  совета  и  назначилъ  лавдратом! 
Штир1в.  Въ  этомъ  же  году*  Герберштеинъ  женился  на  Елев* 
Фонъ-Саурэу,  Вь  Латинской  бюграФШ,  онъ  говоритъ:  Ьос  аппо 
цкогеш  <1их1,  но  не  упоминаетъ  о  Фамилш  своей  супруги. 
1>ракъ  былъ  безд-Ьтенъ.  Супруга  его  умерла  чрезъ  9  л-Ьтъ  по- 
даЬ  него — 17  августа  1575. 

Въ  слЬдуюшде  четыре  года»  императоръ  иосылалъ  Гербер* 
штейна  въ  Швабно,  Нидерланды,  Богемию,  Венгрию  и  въ  Нюрн* 
бергъ.  Между  гЬмъ  ВасилШ  1оапновичъ  поздравилъ  Карла  \ 
съ  императорскою  короною, чрезъ  нарочное  посольство.  Импе- 
раторъ, чтобы  отвЬчать  на  такое  внимаше  и  сохранить  друже 
довенныя  отношешя  между  обоими  государствами,  спешил! 
въ  1526  г.  отправить  въ  Москву  посольство.  При  этомъ  иягЪлос! 
еще  въ  виду  повое,  прочное  примиреше  русскаго  царя  съ  пол» 
деимъ  «о  рол  ем  ъ.  Карлъ  У  избралъ  съ  своей  стороны  граф 
Леонарда  Фонь-Нугаролиса,  а  эрцгерцогъ  Фердинандъ  Гербер 
цггейна,  которому  вверяли  неограниченное  право  дЬйствоват 
пр  собственному   усмотр-Ьшю  въ  непредвид-Ьнныхъ  случаяп 
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тхъ  нословъ  сопровождали  еще  восемь  особъ,  въ  числе  ко- 
лхъ  были  два  племянника  Герберштеина,  сыновья  брата  его 
рга. 

Посольство  отправилось  чрезъ   Моракно  и  Силезш  въ  Поль- 

присоединившись  къ  русскому  посольству,  возвращавшему* 

въ  отечество.  Герберштеинъ  получилъ  уже  на  дорогЬ  предпи- 

11е  оть   эрцгерцога — обратить  особенное  внимаше  на  догма- 

[,  обряды  и  священный  книги  греко-росешской  церкви,  при* 

мъ  советовалось  иметь  въ  виду  только-что  написанное  со- 

[ен!е  доктора  1оанна  Фабри  (1оЬ.  РаЪп  1.епсигсЬеп818,  Ер18С0- 

р  \т1еппен918,   ер18(о!а    п*е    МовсоуЛагит    рх1а    таге    $1ас1а1е 

Ц^юпе,  зеи  йе  сЦгтаНЬиз  Мовсогит). 

Польский  король  съ  неудовольств!емъ  узналъ,  что  император- 
ов послы  едутъ  вместе  съ  русскими.  Онъ  сталъ  подозревать, 
императоръ  согласился  действовать  за  одно  съ  великимъ 
иземъ  противъ  Польши.  Оттого  императорекге  послы  не  на- 
ги въ  Польше  до  стон  наго  приема.  По  выслушаши  причины 
ъ  пр^Ьзда,  Сигизмундъ  на  ауд!енцш  сказалъ  имъ,  что  не 
уждаетсл  въ  посредничестве  при  примирен ш  съ  великимъ 
шяземъ.  Въ  отвЬтъ  на  эти  слова,  Герберштеинъ  спокойно  из- 
илъ  побудительный  причины  къ  предложешю  посредниче- 
разсказал  ъ  случайное  столкновеше  съ  русским  ь  посоль- 
юыъ,  и  въ  заключеше  объявилъ,  что  если  король  отвергаетъ 
ператорское  прередничеетто,  то  посольство  возвратится  на- 
|дъ.  Смелый  и  убедительный  ответь  Герберштеина  устра- 
1влъ  недоверчивость  Сигизмунда:  онъ  принял  ь  посредничество, 
(абдилъ  ихъ  всеми  средствами  для  дальнейшего  путешеств1я 
я,  чтобы  загладить  прежнее  обрлщеше,  подарилъ  каждому  по 
80  гульденовъ. 

Посольство  продолжало  путь  свой  изъ  Кракова  во  время  жес- 
гокаго  холода  чрез'ь  Люблинъ,  Брестъ,  Слонимъ,  Минскъ,  Бо- 
>йсовъ,  Могилевъ,  Смоленскъ.  За  Можайскомъ  оно  было  встре- 
чно царскими  чиновниками.  ГраФъ  Нугаролисъ  и  Гербер- 
Отеннъ  въвхали  въ  столицу  на  присланпыхъ  отъ  великаго 
нязя  коняхъ. 

Ауд1енц1я  была  назначена  1  мая.  Согласно  требовашю  вс- 
икаго  князя,  польскш  король  нрислалъ  двухъ  уполномочен- 
ыхъ:  Петра  Гиску  и  Михаила  Богутиновича.  Кроме  того  прь 
халъ  уполномоченный  отъ  папы — 1оаппъ  Франциекъ,  епис- 
ом*ь  скарензекш.  СлкдствЁемъ  переговоровъ  было  шестилетнее 
еремир1е. 

Во  время  вторичнаго  своего  пребывашя  въ  Москве,  Гербер- 
ггеИиъ,    какъ   и  прежде,  присутствовалъ  па  мпогихъ  иртш^- 
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ныхъ  праздвествахъ,  который  подробно  нмъ  описаны.  Въ 
же  время,  по  случаю  бракосочетавдя  великаго  князя  съ  доче 
князя  Василья  Глинскаго,  былъ  освобожденъ  братъ  посл1>дня 
Михаилъ  Глинской,  къ  йодному  удоводьствдо  Герберштейна. 

Безсмертное  творенье  Герберштейна  свид-Ьтельствуетъ, 
онъ  все  время  прилежно  собиралъ  историчесмя,  геограФИ 
скк  и  статистичесюя  данныя,  и  изучалъ  релипю,  законы  и 
чаи  русской  земли.  Наконецъ  настало  время  отъЬзда.  Госуд 
прислалъ  обоимъ  посламъ  драгоценный  одежды  для  посд^дня 
представдешя  ко  двору.  Каждая  одежда  состояла  въ  парчевоцц 
каФтан^,  подбитомъ  соболями  и  украшенномъ  болыпимъ  су| 
больимъ  воротникомъ,  въ  круглой  бЬлои  шапкЪ,  опушенной 
соболемъ  и  перевязанной  алой,  суконной  лентой,  и  въ  бани» 
кахъ,  вышитыхъ  золотомъ  и  выложевныхъ  на  носкахъ  я  зщ 
каблучьяхъ  драгоцЬннымъ  бисеромъ.  Герберштейнъ  вел1л 
снять  съ  себя  въ  этой  одежд*  портретъ.  На  этой  гравюр*  ым( 
пись:  81$типс1  ГгеуЬегг  гп  НегЬегзЫп  ш  МозсотШздЬет  теге 
Сет  К1а1с11.  МБхху],  а  на  приложенной  къ  латинской  бюграФг 
АНега  1е$а(юпе  а  РепНпап (Ло  1трега1оге  1ипс  агсЬЫисе  плев 
а<1  Мозсит,  Ше  те  *аН  гепшН  уеаСе. 

Въ  день  своего  поел  Ьдняго  представдешя  великому  кня 
они  были  опять  приглашены  къ  об-Ьду,  въ  концЬ  котораго  цар 
пилъ  за  здравье  императора  и  эрцгерцога.  11  ноября,  въ  же 
токой  морозъ,  посольство  выехало  изъ  Москвы,  въ  сопрово 
девш  Ивана  Осинина,  отправленнаго  посломъ  къ  император; 
отъ  великаго  князя.  Чрезъ  2  месяца  Герберштейнъ  прибыл 
въ  Краковъ,  гд*  ему  представился  новый  случай  употребить  въ 
д-Ьло  свои  дипломатическая  способности.  Узнавъ  о  смерти  вев* 
герскаго  короля  и  будучи  ув'Ьренъ,  что  эрцгерцогъ  Ферд**' 
нандъ,  какъ  богемскШ  король,  наследует!»  венгерскую  корову, 
онъ  решился  заранее  установить  бдагонртятныя  отношен1я  сво- 
его государя  къ  королю  польскому,  такъ  что  къ  пргЬзду  эрц,- 
герцогскаго  посла  1оанна  Мракси  все  дЬло  было  уже  подготов- 
лено. И  такъ  какъ  посл1»днш  вскоре  забол-Ьлъ,  то  Гербер- 
штейнъ принялъ  па  себя  исполнеше  его  поручешя.  Въ  этотъ 
разъ,  онъ  получилъ  отъ  Сигизмунда  1000  гульденовъ,  обЬщан- 
ныхъ  12  лЬтъ  тому  назадъ  матерью  польской  королевы  за  со- 
А'Ьйств1е  къ  бракосочеташю  ея  дочери. 

24  Февраля  1527  г.  посольство  присутствовало  въ  ПрагЬ  прв 
короновании  эрцгерцога  Фердинанда  въ  богемеше  короли.  Фор- 
динандъ,  выслушавъ  отчетъ  Герберштейна  объ  исполнены  воа- 
ложенныхъ  на  него  поручения,  счелъ  нужнымъ  отправить 
Герберштейна  снова  въ  Польшу.  Усердный  подданный  отвФ* 
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>,  что  онъ,  будучи  боленъ,  готовъ  хотя  на  носилкахъ  испод  - 

волю   его  королевскаго  величества,  но  считаетъ  новые  пе- 

>ры,    по    изв-Ьстнымъ    причинамъ,     излишними.   Ферди- 

1Ъ  уважилъ  это   мн4гше,  отложилъ  посольство  и,  въ  торже- 

пномъ  собраши,   благодарилъ  Герберттейна  за  удовлетво- 

>ный  результатъ  переговоровъ  въ  МосквЬ,  за  внимаше  къ 

>дамъ  и  правамъ  своего  государя  въ  Польпгб  и  за  готов- 

совершить  новое  путешествие,  не  сиотря  на  разстроенное 

вье.   Герберштейнъ    отправился    въ  В'вну   я   пролежалъ 

четыре   недели  больнымъ,    посл1>  чего  разр-вшенъ  ему 

►'Ьздъ  въ   поместья,  для  возстановлешя  своихъ  силъ.  Въ  это 

(мя  его  избрали  членомъ  нижнеавстршской  камеры. 

Въ  перюдъ  времени   отъ  1527  г.  по  1640,  мы  видимъ  Гербер- 

йва    въ  постоянных  ъ   разъ4гздахъ,   по  случаю  пепр]°язнен- 

»иъ     отношений    Фердинанда     къ    1оанну    Запольскому.   Въ 

г.,    онъ   'Ьздвлъ  къ  польскому    королю,    для    отвращешя 

съ  1оанномъ.  По  возвращенш,   онъ  получилъ  отъ  короля 

;рдинанда  грамату,  въ  которой  ему  и  всему  его  роду  даровался 

итетъ:  йеЬег,  $е1геиег. 

Узнавъ  о  внезапной  смерти  своего  брата  Георга,  Гербер- 
ейнъ  забол'Ьлъ  и  пролежалъ  несколько  м4гсяцевъ. 
Когда  Солиманъ  вторгся  въ  Венгрш,  то  Герберштейнъ  два 
>аза  долженъ  былъ  совершать  путешествге  въ  Польшу  для  под- 
ержашя  дружествевныхъ  отношешй.  Въ  1531  г.  онъ  былъ 
озведенъ  въ  баронское  достоинство  и  всл4гдъ  за  этимъ  тотчасъ 
;е  былъ  отправленъ  въ  Венгрш,  для  заключения  перемир1я  при 
перед ннчествБ  польскаго  короля.  Въ  елвдующемъ  году,  Гер- 
ерштейнъ,  по  случаю  новаго  вторжев1я  Солимана,  находился 
ри  войске  и  былъ  въ  тоже  время  занятъ  распоряжешями  въ 
голиц-Ъ.  Въ  начале  1534  г.,  опъ  былъ  озбранъ  въ  члены  ко- 
ИСС1И,  учрежденной  для  опредвлешя  государственныхъ  расхо- 
овт»  въ  Б6гем1и,  но  скоро  былъ  опять  отвлеченъ  на  диплома- 
нческое  поприще  и  провелъ  почти  весь  этотъ  годъ  въ  разъ- 
здахъ  Въ  1536  г.  онъ,  вм-бстб  съ  другими  лицами,  пов-Ьрялъ, 
о  поручешю  короля,  доходы  государства.  Въ  1539  г.,  Гербер- 
итейна  послали  въ  Польшу,  для  соискавля  посредничества  Си- 
язмундова  въ  Д'влахъ  съ  1оанномъ  Венгерскимъ.  Во  время 
»тсутств1я  онъ  избранъ  въ  президенты  нижнеавстрШской 
гамеры.  Въ  1541  г.  султанъ,  покровительствуя  сыну  1оан- 
ш  Венгерскаго,  готовился  къ  новому  походу.  Тогда  Ферди- 
еяндъ  р-вшился  отправить  въ  турецкШ  лагерь  посла  для  дости- 
ксн1я  мира  или,  по  крайней  м-вр-Ь,  перемир1я.  Посломъ,  разу- 
гЬется,   былъ    назначенъ    престарелый    Герберштейнъ,  !?*№ 
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короля  и  отечества,  онъ  предпринялъ  путешеств1е  чрезъ  зач 
ленныя  страны  къ  неумолимому  врагу.  Въ  продолженш  одне#' 
месяца,  онъ  усп^лъ  счастливо  исполнить  поручеше,  и  тЬщ^ 
ув4шчалъ  свои  дипломатичесюе  подвиги.  у  / 

Но  такая  безпокойная,  полная  умственныхъ   и   Физически^" 
напряженш   жизнь    преждевременно   совершеннно   разстроя, 
его  силы,  и  жив-ве  прежняго  пробудилось  въ  немъ  теперь  же 
Н1е — провести  остатокъ  дней  въ  поков.  Онъ  просилъ  короля  оЩ* 
освобождеши  его  отъ  трудныхъ  занятш  и  получилъ  въ  самых*  ^ 
лестныхъ  выражешяхъ  соглас1в  на   свою   просьбу.  Но   къ  ш 
счастио,  государство  слишкомъ  много  и  слишкомъ  часто  нужд 
лось  въ  его  услугахъ,  а  онъ,    при   своей   любви  къ   отечест 
готовъ  былъ  снова  тратить  для  него  свои  угасавпия  силы. 

Въ  1542  г.  онъ  совершилъ  два  путешеств1Я  въ  Венгрпо  и  одн 
въ  Польшу,  по  случаю  бракосочетания  польскаго  короля 
старшею  дочерью  Фердинанда  Елизаветою,  а  въ  сл-вдующе 
году  сопровождалъ  невъету  въ  качестве  гофмейстера.  По  в 
вращеши  Герберштейна,  король  назначилъ  его  членомъ  воеин 
го  совета,  не  смотря  на  отговорки  иочтеннаго  старика,  но  слу-Ч 
чаю  недавно  дарованной  грамоты.  Къ  титулу  его  прибавили:!, 
Нсйпергъ  и  Гутенхагъ.  1544  г.  Герберштейнъ  провелъ  въ  по--* 
стоянныхъ  трудахъ  по  должности  члена  военнаго  совета.  Ъъу" 
март-в  этого  года,  его  избрали  на  ландтагв  въ  В'БН'Ь — короле*-,.' 
скимъ  комиссаромъ.  Въ  сл-вдующемъ  году,  онъ  йздплъвъ  Поль-{ 
шу  для  доставлен  1я  приданаго  молодой  королев*.  1549  г.  былъ| 
для  него  отдыхомъ;  его  пощадили  въ  этомъ  году  отъ  чрезвы* 
чайныхъ  пору  чеши  и  онъ  занимался  обработывашемъ  своего 
труда  о  Россш,  который  сд'Ьлалъ  имя  его  драгоц'вннымъ  длм 
каждаго  русскаго.  Въ  слЪдующемъ  году,  Герберштейнъ  встр^-Г 
чалъ  турецкаго  посланника  и  -Ьздилъ  въ  Польшу,  по  приглаше- г 
нио  самаго  короля,  для  уннчтожешя  семейныхъ  неудовольствии 
въ  королевской  Фамилш.  Въ  1552  г.,  онъ  подалъ  королю  мысль,  ^ 
для  изб-вжашя  неудовольствШ  съ  Польшею,  обновить  род-Т 
ство  съ  ея  овдов-ввшимъ  королемъ,  уб'Ьдивъ  Сигизмунда  же-  | 
ниться  на  младшей  дочери  Фердинанда-Катерип-Б,  вдов-Ь  Фран-  в 
да  II,  герцога  Мантуи.  Этотъ  политически  бракъ  состоялся  я  ^ 
Герберштейнъ  сопровождалъ,  какъ  и  прежде,  королевскую  не- 
весту. 

Наконецъ  старость  превозмогла  усерд1е;  покой  былъ   необхо- 

димъ  для  поддержашя  жизни.  Король  пожаловалъ  ему  и   всей 

Фамилш  Герберштейновъ  в-Ьчное  зваше  австршекаго  поетель- 

ничаго  и  каринтШскаго  кравчаго. 

Но  появлеше  въ  1557  г.  его  комментар'швъ   на   нЬмсцкомъ 
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I»  свпдЬтелытвуетъ,  что  онъ  и  въ  отставки  ие  лереставалъ 

1ТЬСЯ. 

7  стр.  УНае  ас  гегига  $е81агиш  Б.  З^вшипсН  Ь,.  В.  ш  Нег- 
11П  Ьгсу18  еппагаИо  Рс1п  Ра$аш  читаемъ:  сгцив  орега  ]"ат 
»  сопГесИ  е1  етегШ  Сае§аг  ГегсИпапаиз  айкт  гп  Лге$  гп  аЫигз 
15  п1г1иг,  (\ащие  аппит  а$еп8  ЬХХНН  Аи§1пас18  ргоуепШтв 
г  РгаевЫепв  тситЫЧ,  и!  поп  81Ы,   8в(]   аотш  АвдСпае,  сш 

ех1гетит  У11ае  аг11си1ит  ДетотИ,  па1из  е88е  уи1еа1иг. 
»го  кр-Ьпкомъ  т1злосложеши  можно  судить  потому,  что  онъ 
>  переносилъ  необыкновеввыя  трудности  и  величаипия  нс- 
:тва  въ  своихъ  многихъ,  дальнихъ  путешеств1яхъ.  Этотъ 
1НЫ11  хршгпанинъ,  такъ  рвзко  отличенный  наружными 
зтвамп,  сильно  выдавался  изъ  тысячи  ему  подобныхъ  свои- 
НЬдкими,  духовными  способностями.  Не  говоря  объ  его 
мной  для  того  времени   учености,  замьтимъ,  что  онъ  вла- 

четырьмя  языками:  латинскимъ,  нвмецкпмъ,  венгерскимъ, 
мьанекпмъ,  и  кромв  того  быдъ  знакомъ  съ  тремя  славя н- 
п  вар-БЧ1ями:  краинеккимъ,  чешскимъ  и  русскимъ.  Каспаръ 
ацш    (въ  8о1еп18   стр.   19)   говоритъ  о   немъ: 

— 8ер(ет  1ш$ш8  сИвсптта  тосит 
Р1ес1еге,  сопVе^8о^ие  ро1ев1  Гогтаге  ра1а(о. 
ерхъ  того  онъ  отличался  необыкновеннымъ  присутств1емъ 

и  ръдкимъ  краснор,вч1емъ: 

\1  сиНо  с1агит  8ирега(  зегтопе  РепсЬзт,  (Кае.  Кроп.  дал4ге). 
з  смотря  на  блестящую  деятельность,  поглотившую  много 
Г1И  и  жизненныхъ  силъ,  Герберштейнъ  достигъ  глубокой 
ости  и  умеръ  80  лвтъ  28  марта  1566  г.  въ  Вбн-б. 
щгерцогъ  Карлъ  штейермаркскш  повел  1>лъ  вырезать  на 
памятнике  следующую  надпись:  «28  марта  1566  г.  скончал- 
аронъ  Сигизмундъ  фонъ  Герберштейнъ,  Нейпергъ  и  Гве- 
ахъ,  главный  постельничш,  главный  кравчш  Каринтш,  со- 
1икъ  римскаго  императора  и  президентъ  нижпеавстрш- 
I  камеры».  За  этимъ  следовала  эпатаФ1я  въ  стихахъ:  «Здесь 
эится  прахъ  барона  Сигизмунда  фонъ  Герберштейна,  кото- 
»  слава  незабвенна  въ  памяти  монарховъ  и  его  соотече- 
пниковъ.  Опъ  в-врно  служилъ  словомъ  и  дбломъ  четыремъ 
дарямъ.  Благодарное  отечество  будетъ  в-вчно  воздавать  его 
ни  честь  и  похвалу». 

Уоп  НегЪег81ат  Негг  Б^типо1 
Шег  Нед1,  \*е1сп8  ЬоЬ  ги  а11ег  81ипЛ 
\У1гЛ  8ет  Ьс!  Ка18егп  \уоЫЬекапп1, 
АисН  Ье1  аИеп  ЬеиСсп  ш  1пгеп  Ьапп(. 
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Оапп  «г  Ье!  4  Ка1зегп  Ьа1 
Се1еЫ  а1з  $е1геиег  Б1епег  ип(1  Ка1, 
11пм  УаНег1апЛ1  81сЬ  \^оЫ  уег8сЬи1Л1, 
Оауоп  «г  ЬгасЫ  Ьа(  ЕЬг  ип(1  Ни1(И. 


Объемъ  и  назначеше  сочинешя  не  дозволили  намъ   взлог 
подробнее  жизнеописание  этого  замечательна™  человека 
дипломатическ1е  подвиги  упомянуты  далеко  не  веб.  Въ  за1 
чен1е  перечислимъ  его  сочинешя,   который  должны   еще  б< 
возвысить  Герберштейна  въ  нашихъ  глаза  хъ: 

1.  Мет   8]§пшпЛеп   ГгаЬеггп   гхх   НегЬегзЫп   КаШип^ 
Ап1га1деп  тешез  ЬеЬепз. 

2.  Кегит  МозсотШсагит  Соттеп1аги. 

3.  Ас1а   риЬНса  топ   Ка18егз  Мах1тШап   I  СезапЛзсЬаН 
Мозкаи. 

4.  КеЬНоп  топ  Мах1тШап  I.  НоГгаш,  Той  ип(1  Ьс1сЬЛ1зри1< 

5.  Мет  81$18типЛ8,   ГгеуЬеггп  хи  НегЬегзЫп  е1с.  01епз1 
Ке18еп  пи1  Лет  кйг1хе81еп  уегдпЯеп. 

6.  81е$типЛ8  уоп  НегЬегзЫп  КеЬИоп  топ  Лет  СЬигГйг§1е 
1534  ип(1  киг/  ЛагаиГ  $еГо1$1еп  СаЛашзсЬеп  Уег1га#. 

7.  81атт1аГе1  Лез  Ое81егге1сЫзсЬеп  Наизез. 

8.  Ер1з1о1а  а  Л  Сеогд  ТУегпЬегит. 

9.  8сЬи128сЬпЙ  Гиг   Леп  Вагоп   топ  КодепЛогГ  ипЛ   8е1Ь$1 
1Ье1Л1$ип$. 

10.  Сга(ае  роз1еп1а11   I,.   В.   ш   НегЬегзЫп  асСшпез  зиаз 
дш(  е1с. 

11.  81е$типЛ  РгеуЬегг  /и   НегЬегзЫп   <1еп   У1ег1еп  Кайзе] 
1еЬ(  е(с. 

12.  Беп  $е$еп\уагИ$еп  ип Л  пасЬкоттепЛеп  ГгеуЬеггп  ги 
ЬегзЫп,  8ешез  1Ьипз,  сИеп8(еп  ип(1  Бе1зеп8  е1с. 

13.  РЫигае  тапае. 

14.  1сЬ  81$типЛ  РгеуЬегг   2и   НегЬегвЫп. 

15.  81еЬеп  Ыешсге  АиГз&1ге  йЬег  РатШеппасЬпсЫеп. 

16.  ВезсЬге1Ьип$  уоп  Лег  Моздиа  ипЛ  (Не  ап$г&пгепЛеп 
Лет. 

17.  ВезсЬтЬшц?  зетег  Ке1зеп  ипЛ  СезапЛзсЬаЛеп. 

18.  Ке1зеЬезсЬге1Ьип^  уоп  тШегпйсЬи^еп  ЬапЛегп. 

19.  Егкеп1пи88  ипЛ  Ве1опип$  Лег  ^Н  1ап$еп  01епз1  Легеп 
НегЬегзЫп. 

20.  СезапЛзсЬаЙеп. 

ВсЬ  эти  сочинешя  разобраны  у  Аделунга  (8.  Р.    уоп   Нег 
зЫп  е(с.   на  страницахъ  309 — 434.  Въ  посл-Ьдующихъ  гла! 
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1  пользовались  не  р*дко  Кегит  МозсоуШсагит  Соттеп1агп 
издание  1556  г.  въ  Базе  л*.  О  немъ,  какъ  и  о  прочихъ  изда- 
пъ  этой  книги,  подробнее  будетъ  сказано  при  переводе. 


ГЛАВА  П. 


ГЬЯСНВШБ      СТЕПЕНИ     ДОСТОВЕРНОСТИ     ИЗВФСТ1Й     БАРОНА     ГеРБЕР- 

ШТЕЙНА   О  РОСС1И. 


4)  Лица,  сообщавшая  6.  Герберштейнг/  различныл  свтъдгъмн  о 

Россхи. 

Олинъ  изъ  источниковъ  для  Герберштейна  были  разсказы  н*- 
ггорыхъ  людей  бывалыхь,  по  его  словамъ,  и  достойныхъ  до- 
»р1я.  Изъ  разсказовъ  этихъ  людей,  признается  Герберштейнъ, 
почерпнулъ  бблыпую  часть  своихъ  св*д*нШ.  Кто  же  были 
и  лица?  Герберштейнъ  въ  своемъ  сочинеиш  приводитъ  имена 
[•которыхъ  изъ  нихъ.  Такъ  онъ  упоминаетъ  о  толмачахъ:  Ва- 
1Л1Н  Влас*,  Григорш  Истом*  и  Дмитрш  Герасимове,  и  о  боя- 
1хт>:  Семен*  Оедорович*  Курбскомъ  и  Грек*  Юрш  Маломъ. — 
гоили  ли  эти  лица  дов*р1я,  были  ли  они  достаточно  образова- 
ы  и  опытны,  чтобы  могли  заинтересовать  Герберштейна  свои- 
а  разсказами?  Отв*тъ  на  это  будетъ  ясенъ,  когда  мы  изло- 
ииъ  Факты  изъ  жизни  этихъ  лицъ. 

1)  Василш  Власъ  былъ  челов*къ  весьма  замечательный  по 
воему  уму  и  познашямъ.  Познашя  его  были  велики  для  своего 
ремени:  онъ  зналъ  хорошо  латинскш  языкъ  и  отчасти  н*мец- 
Ш  (').  Первому  онъ  научился  въ  бытность  свою  посломъ  при 
вор*  датскомъ.  Знашя  эти  были  необходимы  для  него,  пото- 
ку что  самая  должность  требовала  того.  По  вступлеши  Карла  У 
1а  императорскШ  престолъ,  онъ  былъ  посыланъ  вм*ст*  съ 
няземъ  Ярославскимъ  и  секретаремъ  ТроФимовымъ  для  по- 
дравлешя  императора  отъ  имени  великаго  князя.  На  возврат- 
кшъ  пути  посольство  проживало  несколько  времени  въ  Тюбин- 
ги* при  двор*  короля  Фердинанда  (*).  Фердивандъ,  пользуясь 
тимъ  случаемъ,  далъ  поручеше  сов*тнику  своему  и  духовнику 
оанну  Фабру  собрать  отъ  проживающего  посольства  н*кото- 
ыя  св*д*н1я  о  Росс1И.  Тотъ,  не  зная  русскаго  языка,  не  могъ 
расту  пить  къ  этому  д*лу,  но  Власъ  помогъ  ему  въ  этомъ  слу- 

(')  Адел.  стр.  152. 

{*)  См.  БЬегасЫ  Лег  Вею.  ш.  Вне».  А  дел.  стр.  185. 
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ча*Ь,  переволя  слова  пословъ,  отчасти  па  нъмецкш,  отчасти^ 
латнпскш  языки.  Значительную  услугу  оказалъ  Власъ  знай! 
иностранныхъ  языков-!.  Максиму  Греку,  вызванному  Васил* 
съ  Аеонской  горы  для  перевода  священныхъ  книгъ.  Самъ 
симъ  въ  послав  1и  своемъ  къ  великому  князю  Василдо  о  пер 
дб  Толковом  Псалтыри  говорить:  (*)  «Съ  трудившихся  со  м 
и  причастниковъ  д'Ьла  бывшихт*  Власа  и  Митю  Толмачей  и 

хайла  Медоварцева  п  Сильвана  Инока познати  да  изв 

ши  и  трудовъ  поминати.» — Исправляя  большею  частью  д 
ность  переводчика,  Власъ  иногда  бывалъ  посылапъ  и  въ  ка 
ств'Б  посла;  такъ  я  упоминалъ  уже  о  пребыванш  его  въ  Даши 
Путь  туда  онъ  совершилъ  Сухоною,  Югомъ,  Двиною  и  Б'бль 
моремъ  (2)  Зная  хорошо  тсчеше  Волги  и  Двины  (3)  и  бывъ 
Норвепи  и  Лифляндш,  онъ  могъ  служить  прекраснымъ  ист 
никомъ  для  Герберттейна. 

2)  Гршорги  Истома,  состоя  толмачемъ  при  царскомъ  двор!>, 
разъ  'Ьздилъ  въ  этомъ  же  звашп  и    къ  иностраннымъ  двора 
Такъ  онъ  сопровождалъ  посла  датскаго  въ  путешествш  его 
Москвы  въ  Норвепю  и  -вхалъ  отъ  устья  Двины  Б-вльшъ  морей1 
мимо  Святаго  носа,   Семи  острововъ  и  Шведской  Лапландш  (*ДЙ 
Стало  быть  сказашя  его  могли  служить  Герберштейну  до 
в'Ьрнымъ  источникомъ  при  описании  съвера  России.  Кром'Б  тему 
Истома  вм'бст'б  съ  Владим1ромъ  Оменовичемъ  Племянниковы 
Згздилъ  въ  1517  г.  къ  императору  въ  Инспрукъ  (5). 

3)  Толмачъ  Дмитргй  Герасимовь  учился  въ  Ливоши,  зн 
хорошо  языкъ  латинскш,  былъ  употребляемъ  великимъ 
земъ  в-ь  посольствахъ  шведскомъ,  датскомъ,  прусскомъ,  в* 
скомъ,  имълъ  мнопя  св^д-бшл,  здравый  умъ,  кротость  И  Пр1 
ность  въ  обхожденш — такъ  говорить  Карамзинъ,  (в)  ссылаясь 
Павла  1ов1я.  Действительно,  1овш  могъ  хорошо  вызнать  этогОГ 
человека,  обращаясь  съ  нимъ  ежедневно.  Известно,  что  записян 
1ов1я  о  Россш  составлены  по  устнымъ  разсказамъ  этого  Дмя-Г 
тр1я.  Читая  сочинен1Я  1ов1я,  мы  видимъ,  что  1овШ  касается  об-!1 
разовашя  и  обычаевъ  русскихъ,  производительности  и  торгов-г 
ли  областей,  говоритъ  о  Тлтарахъ,  о  неданно-завоеванпыхъ1 
областяхъ  лежащихъ,  на  сввер'Б  и  сЪверовосток'Ь  и  о  много  11% Г 
другомъ, — свъд'бшя  обо  всемъ  этомъ  онъ  заимствовалъ  изъ  раэ-Г 


(')  См.  Карамз.  Т.  VII,  прим.  340. 

(•)  См.  Карамз.  Т.  ЛИ,  стр.  25. 

(•)  См.  Адел.  стр.  203. 

(♦)  См.  Карамз.  Т.  VII  стр.  125. 

(в)  —  VII  Т.  172  прим  Ьч. 

(б)  _  VII  Т.  стр.  86. 
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езов*ь  Днмитр1Я.  Стало  быть,  какъ  велики  были  св'Ьд'бшя  само- 
Днннтр1Я  и  какую  пользу  могъ  извлечь  изъ  него  Гербер- 
гейвъ!  Димитрш  не  былъ  только  разекащикомъ,  онъ  былъ  и 
сателемъ  ученьшъ.  Приведемъ  тому  доказательство:  толмачъ 
шнтрШ  въ  государствоваше  великаго  князя  1оанна  Василье- 
ва пнсалъ  изъ  Рима  (')  къ  Геннадпо  арх1епискому  новго- 
декому  о  б'Ьломъ  клобукв,  что  Конставтинъ  ВеликШ  далъ 
отъ  клобукъ  «римскому»  (прибавлевде  исторюграФа)  еписко- 
1  Скльвестру,  потомъ  этотъ  клобукъ  остался  въ  забвенш  и  на- 
шецъ  одинъ  папа  отослалъ  его  въ  Царьградъ  къ  патриарху 
илаеею,  а  сей  послалъ  его  къ  новгородскому  епископу  Ва- 
ЕД1Ю.  Но  зд'Ьсь  ДимитрШ  впалъ  въ  ошибку,  замеченную  на 
ижовскомъ  соборв  1667  г.,  на  которомъ  и  все  изв4гст1е  его 
1ъявдено  баснословнымъ.  «Повелъваемъ, »  сказано  въ  д-вяшяхъ 
>бора,  «да  никто  сему  писашю  виру  иметъ  зане  лживо  и  непра- 
>  есть  и  зане  писано  отъ  в-Ьтра  главы  своея  »•  Такой  же  отзывъ 
гкжанъ  и  въ  духовномъ  регламентв. — Уже  выше  было  мною 
гомянуто  объ  участш  Димитрия  въ  переводе  Толковой  Псалты- 
■  (*)  н  приведены  слова  Максима,  выраженный  имъ  въ  посланш 
ь  великому  князю.  Теперь  приведу  одно  мъхто  нзъСтнодальной 
бтописи,  (3)  гд-Ь  подъ  годомъ  1536  такъ  сказано:  «преложе- 
а  бысть  Псалтырь  Толковая  отъ  Римскаго  писатя  и  речей  на 
усское  пнсаше  и  на  русскую  р'Бчь  въ  Великомъ  Новгороде  по- 
ел-Ьн1емъ  Владыки  Макар1я;  преложи  ее  ДимитрШ,  зовомый 
'олмачъ,  въ  старости  маститв;  аще  и  Схоластика  себ*  нарекъ; 
о  Раввуви  своему  отъ  всея  души  послужи  Макар1ю,  и  ветхая 
онови  и  наполни  въ  истиннум^ру  натканну  и  потрясну».  При- 
еденные мною  Факты  много  говорятъ  въ  пользу  Димитр1я,  мно- 
о  говорятъ  и  въ  пользу  Герберштейна,  который  особенно  иску- 
енъ  былъ  въ  выбор!»  людей  для  своего  знакомства.  Гербер- 
птейнъ  не  безусловно  дов-Ьрялъ  Димитрш,  какъ  это  видно 
ю  тону,  съ  которымъ  онъ  передаетъ  анекдотъ  о  крестьянине 
е  медв-БД-в,  (*)  НЗВ-БСТ1Я  о  заволжскихъ  Татарахъ  и  т.  д.,  изв-Ь- 
гг1Я  полученный  имъ  отъ  Димитр]я.  Толмачи:  Власъ,  Исто- 
■а   и  Димитрш  бол-ве  замечательны  по  своему  образованию, 


(*)  См.  Карама.  т.  IV  пршгЬч.  360. 

(*)  Карамз.  т.  VII  прим-вч.  340. 

(*)  Карамз.  т.  VIII  прим-вч.  71. 

(4)  Этотъ  разсказъ  мы  находимъ  и  у  1ов1я  (Раи1, 1оу.  ае  1б$а1юпе.  126). 
(вло  въ  томъ,  что  будто  одивъ  крестьявивъ  спустился  въ  борть  и  едва  не 
ртонулъ  въ  меду;  но  къ  счастью  его  въ  ту  же  борть  полезъ  медв-вдь  зад- 
ний ногами;  крестьявивъ  схватилъ  его  за  хвостъ  и  закричалъ;  медведь 

■спугался,  бросился  назадъ  и 

^ 
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«гЬмъ  по  положению  своему  въ  государстве;  но  ел-Ьдующ 
лица  соединяютъ  въ  себЬ  и  эти  достоинства.  Эти  лица 
4)  Юргй  Малый,  называемый  у  Карамзина  Трахашото 
Семенъ  ведоровичъ  Курбскш.  Первое  изв^ст^е,  встречаю! 
въ  нашей  исторш  объ  Юрш  Греки  есть  то,  что  онъ  вм4гс 
СоФ1ею  Палеологъ  прибьыъ  въ  Россш  и  поселился  зд-Ь< 
еще  ран-Ье  прибыли  Софш  въ  Россш,  Юрш  прНззжалъ  к< 
ру  1оанна  III,  въ  качеств*  посла  отъ  папы  Виссарюна  съ 
ложешемъ  1оанну  III  руки  Софш.  Окончивъ  дЛзло,  онъ  в( 
тился  обратно  въ  Римъ  (').  По  прибыли  въ  Россш  онъ  з 
почетную  должность  и  сделался  государевымъ  печатни; 
Въ  доказательство  атому  можно  привести  два  м-Ьста  изъ  ис 
Карамзина:  въ  607  примеч.  къ  VI  Т.  сказано,  что  1оаннъ 
д/Ьливъ  вещи  по  духовному  завЪщашю  между  своими  д* 
положилъ  ихъ  въ  ларцы,  которые  и  были  вручены  каз! 
Дмитрш  Владим1рову  и  печатнику  Юрш  Дмитриеву  Греку 
переговорахъ  съ  княземъ  Василгемъ  Старо дубскимъ,  нас; 
но  бракосочеташя  его  съ  дочерью  Юр1я  Сабурова,  мы  в 
чаемъ  также  печатника  Юр1я  Троханшта  (2).  Находясь  в 
сударевой  службе,  Юрш  не  однократно  былъ  отправляем 
качеств*  посла  къ  н1>мецкимъ  императорамъ  (3),  неоднок 
присутствовалъ  при  принятш  иностранныхъ  пословъ,  I 
переговорахъ  съ  ними.  Такъ  въ  1517  г.  при  пргЪзд'Ь  Гс 
штейна  въ  первый  разъ  въ  Россш,  Юрш  вмести  съ  др; 
велъ  отъ  имени  великаго  князя  съ  нимъ  переговоры  (*).  ( 
в*врно  престолу  и  отечеству  нашему  при  двухъ  государ! 
1оанн^  III  и  Васил^,  Юргй  пользовался  чрезвычайнымъ  ( 
ложешемъ  ихъ.  1оаннъ,  желая  при  жизни  своей  женить 
своего  Васил1я,  обратился  за  совЪтомъ  къ  Юрш.  Тотъ  п[ 
жилъ  сов'Ьтъ— женить  Васил1я  на  подданной  (*).  Говор 
Юрш  цм'Ьлъ  въ  ум1>  своекорыстную  ц-Ьль:  у  него  был* 
невеста.  Василий,  принявъ  сов'Ьтъ  его,  женился  на  Соло 
Сабуровой,  дочери  простаго  дворянина.  До  какой  степеш 
стиралась  привязанность  государя  къ  нему,  можно  видЬт 
следующего  случая,  разсказаннаго  Герберштейномъ  (в).  I 
находясь  уже  въ  престар-Ьлыхъ  л-Ьтахъ,  былъ  боленъ;  Ва< 
нуждаясь  въ   его  сов-ЬтЬ,  приказалъ  принести  его  во  дш 

(О  Карамз.  Т.  VI  стр.  38. 

(•)  VII  Т.  253  прим. 

(8)  См.  Никонов.  л*вт.  и  Памяти,  дип.  снош. 

(4)  Т.  I  Памяти,  дкпл.  свош. 

(*)  Карамэ.  Т.  VI  стр.  207. 

(«)  К.  М.  Сот.  Ваз.  1556  р.  13. 


Гербегштбвиъ.  19 

I  носил  кахъ,  и  посоветовавшись,  такимъ  же  образомъ  отне- 
м,  что  и  было  исполнено.  Представивъ  себ^  личность  этого 
►сударственнаго  мужа  и  сообразивъ  всв  обстоятельства  его 
■зни,  утвердительно  мы  можемъ  сказать,  что  разсказы  его 
шины  были  быть  чрезвычайно  интересны  и  правдивы. 
5)  Князь  Семенъ  Оедоровичъ  Курбскгй,  называвшшся  такъ 
гьродоваго  им-бшя  своего  Курбы,  происходилъ  изъ  рода  князей 
рославскихъ  (,).  Это  быль  человвкъ  чрезвычайно  зам4гчатель-» 
ый  на  поприщ*  военномъ.  Жизнь  его  богата  военными  подви- 
1ми.  Въ  1499  году  совершилось  окончательное  покоревде  Вогу- 
ячей  и  Югры;  исполнителями  этого  д*ла  были  князья  Симе- 
въ  КурбскШ,  Петръ  Ушатовъ  и  ЗабодоцкШ  Брожникъ  (*).  (Въ 
[иконовской  летописи  подъ  этимъ  годомъ  князь  Курбсшй,  в-Ь- 
эятво  по  ошибке  названъ  Кубенскимъ).  Два  раза  участвовалъ 
!урбск1Й  въ  походахъ  на  Казань  и  разъ  былъ  главнымъ  на- 
яльникомъ  вадъ  судовой  ратью;  ваконецъ  мы  встр-вчаемъ  его 
ъпоход-в  протнвъ  польскаго  короля.  Государь  достойно  ц-в- 
илъ  заслуги  и  умъ  Курбскаго  и  вскор-в  по  взятш  Пскова  назна- 
■лъ  его  нам-встникомъ  этого  города,  а  въ  товарищи  ему  даль 
вязи  Петра  Шуйскаго.  Корыстолюб1е  прежнихъ  нам-встни- 
Овъ  выходило  изъ  пред-вловъ  лрилич]я;  въ  народ-в  возникло 
мнете;  мнопе  бежали.  КурбскШ  и  ШуйскШ,  мужи  правосуд- 
ие и  человеколюбивые,  успокоили  гражданъ  и  народъ;  б4ггде- 
ы  возвратились.  Для  полноты  св-бд'ЬнШ  о  Курбскомъ,  лриве- 
шъ  одно  М&СТО  изъ  сочинешя  Герберштейна,  которое  весьма 
нво  характеризуетъ  этого  челов-вка.  «Курбскш»,  говоритъ 
ерберштейнъ,  «человвкъ  почтеняыхъ  л^тъ,  весьма  чистосер- 
»чнмй,  отличается  удивительною  воздержностью,  чистотою 
юей  жизни  и  несколько  уже  л*тъ  воздерживается  отъ  упо- 
юблешя  въ  пищу  мяса, — -Ьстъ  рыбу  только  въ  некоторые 
п, —  а  именно:  въ  воскресенье,  вторникъ  и  субботу,  въ  про- 
ке же  дни  и  во  время  поста  воздерживается  отъ  рыбы»  (*).  Изъ 
'ихъ  словъ  намъ  ясно  видна  личность  Курбскаго-Хрисп'анн- 
I,  въ  полномъ  смысл-в  этого  слова,  Карамзинъ  упоминая  о 
урбскомъ,  рисуетъ  его  словами  Герберштейна.  Бес-Ьда  съ 
кимъ  челов-вкомъ  нм-вла  большое  значеше  для  Герберштейна. 
отъ  еще  лица,  который  по  своему  общественному  положешю 
:  св*вд'БН1ямъ,  могли  быть  полезными  для  за-взжаго  иностранца: 
,)  Братья  Василгй  Третьяк*,  Федоръ  и  Захаргй  Долматовы.  Ва- 
5Ы1Й  бьмъ  дьякомъ  при  в.  к.  Василгв   1оанноввч'Б>  который 

С)  Еег.  Мове.  Сот.  Ваз.  1566  р.  79. 
(»)  Карана.  1^1  стр.  177. 
(?)  Еег.  Мок.  Сот.  1556  р.  79, 


20  Герберштейнъ. 

любилъ  его  и  доверялся  ему.  Еще  1493  г.  Долматовъ  велъ 
говоры  съ  княземъ  назовецкимъ  Конрадомъ,  который  сва] 
одну  изъ  дочерей  1оанна  (0*  Въ  Никоновской  летописи 
1500  г.  читаемъ  о  посольстве  Васил1я  въ  Дашю.  По  ел] 
жалобъ  князя  Оболенскаго  на  чиновниковъ  псковскякъ, 
шивавшихся  будто-бы  въ  его  права  я  суды,  посланы  были 
жзсл'Ьдовашя  к*  Петръ  Шуйскш  и  Третьякъ  Долмитовь.  У\ 
дан  плананъ  царя,  Долматовъ  уговорилъ  псковитянъ  деря) 
имя  царское  грозно  ■  Честно,  по  старив*,  взять  въ  своя  го] 
царскихъ  нам'Ьстниковъ  и  снять  вечевой  колоколъ,  о  чем! 
донесъ  государю  (*)•  Но  скоро  онъ  впалъ  въ  немилость: 
назначилъ  его  посломъ  въ  императору  Максямил1ану  и  пр| 
залъ  готовиться  къ  отъезду  «Третьякъ  Долматовъ»,  говор! 
Герберштейнъ  со  словъ  некоего  Ивана  и  2-хъ  родныхъ  б] 
евъТретьяка  »  «  сталъ  отговариваться  недостатками  въ  средства! 
на  путевыа  издержки  и  т.  п.  Его  тотчасъ  схватили  и  отпра1 
на  Белоозеро  въ  вечное  заточеше,  где  онъ  я  умеръ  въ 
момъ  несчастаомъ  положенш.  Движимое  и  недвижимое  ш 
его  в.  к.  отобралъ  и,  не  смотря  на  то,  что  получалъ  до  3-ий 
миллювовъ  Флориновъ  доходу  наличными  деньгами,  братьод) 
Долматова  не  далъ  ничего»  (&).  2)  Иванъ  Андреевич*  Челяднмщ 
съ  которымъ  Герберштейнъ  могъ  я  долженъ  былъ  вид-Ьтьс! 
проЬздомъ  въ  Внльн-Ь,  гд-Ь  съ  дозволешя  короля  им'Ьлъ  СВИД* 
те  съ  пленниками,  взятыми  Константиномъ  Острожскимъ  п 
битв*  при  Орше.  Ив.  Андр.  былъ  въ  числе  усмирителей  пско- 
витянъ и  въ  1510  г.  назначенъ  наместникомъ  пеновскимъ.  В-1 
1511  г.  онъ  былъ  посланъвъ  Казань  къ  Мегметъ-Амиию,  кото- 
рый  желалъ  черезъ  посла  во  всемъ  открыться  царю.  Когда  и 
сл-Ьдующемъ  (1512)  году,  произошелъ  разрывъ  хана  съ  цареиъ. 
то  Челяднинъ  стоялъ  съ  своимъ  полкомъ  на  Упе.Такъ  онъ  мол 
быть  интересенъ  для  Герберштейна:  1)  какъ  путешествовавши 
по  Росс1И,  2)  какъ  доверенный  царя,  и  3)  какъ  свидетель  ор 
шннской  битвы.  Замечательно,  что  ни  Челяднинъ,  никто  Н91 
пленниковъ  не  передалъ  Гербергатейну  объ  ошибке  воеводь 
Булгакова,  къ  которому  они  питали  непр1язнь  и  по  милости  ко 
тораго  они  томились  въ  плену.  Судьба  Глпнскихъ  также  был 
коротко  известна  Челяднину,  супруга  котораго  была  въ  тбо 
ныхъ,  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Еленою  Васильевною  Глин- 
скою.  Кроме  того   Герберштейнъ    упоминаетъ  о  некоторых*! 


(')  Каранз.  Т.  VI  стр.  224  и  да.гЬе. 

(•)  Псков.  Лет.  подъ  1510  и  1511  год.  Карамз.  Т.  VII  стр.  33—42. 

(3)  Кег.  Мо8с.  Сот.  Бае.  1556  р.  15.  А  также  см.  въ  Никоновской  Лет. 
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юстранцахъ,  находившихся  въ  его  время  въ  Россш.  1)  1ордан* 
$нец*  изъ  Инспрука,  рязанскт  пушкарь,  (')  защитникъ  Рязани 
ь  наоадешя  Татаръ  и  Литовцевъ  *въ  1521  г.,  и  другъ  Хабара 
■скаго,  который  заступался  за  негонротивъ  разныхъ  недобро- 
дателеи. — 2)  Никласъ  изъ  Спер  а,  сдужившш  въ  России  тоже 
артиллерш.  Какъ  1орданъ,  такъ  и  Никласъ»  видя  малое  воз- 
^раждеше  за  свои  труды,  хотели  оставить  Россш;  но  оста- 
вь, когда  имъ  прибавили  10  Флориновъ  жалованья  (*)•  Отъ 
|дана  и  Никл  аса  Герберштейнъ  могъ  собрать  довольно  по- 
>бныя  св^д'Ьшя  объ  устройстве  тогдашняго  русскаго  войска, 
горое  должно  было  быть  известно  имъ  по  роду  ихъ  службы. 
Вильгелъмъ  Постель  (СшЩе1иш8  Ро$1е11и8),  который  переда- 
ть Герберштейну  разсказы  некоего  Михаила,  толмача  съ  турец- 
яо  и  арабскаго  языковъ  при  венещанскомъ  двор!;,  о  Самар- 
ий, татарской  области  и  другихъ  странахъ,  лежащихъ  при 
ягочномъ  в-Ьтр-Ь,  у  Баспшскаго  моря.  Между  прочимъ  оиъ 
юказывалъ,  что  въ  этихъ  странахъ  есть  нужное  растете, 
1ываемое  Самарканд*,  которое  мусульмане  кладутъ  себ*  на 
рдь  н  въ  шапки  для  сообщешя  нежности  т-Ьлу;  но  что  онъ 
>го  растения  не  видЬлъ.  Изъ  приведенныхъ  фяктовъ,  можно 
Ьлать  следующее  заключев1е:  вс*Ь  лица,  разсказами  которыхъ 
рберштейнъ  пользовался  во  время  пребывашя  своего  въ  Рос- 
:,  были  люди  весьма  достойные  довгЬр1я,  опытные  и  доста- 
1НО  образованные;  некоторые  изъ  нихъ  занимали  почетный 
1ЖНОСТИ  въ  управлеши  государствомъ;  друпе  же  были  при 
зольствахъ;  въ  сл-Ьдств^е  всего  этого  Герберштейнъ  могъ  и 
1женъ  былъ  доверять  разсказамъ  ихъ.  Уже  самое  положеше 
1ляло  отъ  нихъ  всякое  подозр'Ьще  въ  намеренной  лживости 
пристрастш.  Какъ  пользовался  Герберштейнъ  разсказами 
ъ?  Ответь  на  это  даетъ  намъ  самъ  Герберштейнъ,  говоря: 
довольствуясь  свид'Ьтельствомъ  одного  или  двухъ  двцъ,  я 
лагался  на  согласное  мн*Ьше  многихъ  (*)•  Эти  слова  обоэна- 
ютъ  въ  лице  Герберштейна — писателя  ученаго  и  вместе  съ 
мъ  критика.  Приведемъ  въ  доказательство  Факты:  при  описа- 
I  пдавашя  по  Ледовитому  морю  (♦)  Герберштейнъ  пользовался 
гласными  показашями  трехъ  лицъ:  Власа,  Истомы  и  Гераси- 
ва,  и  не  довЬрялъ  разсказамъ  каждаго  изъ  нихъ  отдельно;  при 
всаши  астраханскаго  баранца  Герберштейнъ  разсказъ  тол- 
ча  Дмитр1я  пов-Ьрилъ  свидЬтельствомъ  Вильгельма  Постеля;  о 

')  Карамз.  Т.  VII  стр.  112. 

•)  Еег.  Мозсоу.  Сот.  Ваз.  1556  р.  95. 

*)  Биб1.  Иностр.  Писат.  о  Россш  Калистратова  Т.  II  стр.  8. 

♦)  Кег.  Моясоу.  Сот.  Ваз.  1556  р.  117. 
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Печоре  онъ  слышалъ  разсказы  многихъ  лицъ;  но  последнее 
во  принадлежать  Курбскому.  Как1Я  св-Ьд-Ьн1я  почерпнулъ  1 
берштейнъ  отъ  каждаго  изъ  поименованныхъ  вами  лицъ? 
не  можемъ  отвечать  на  это  утвердительно,  потому  что  Ге 
штейнъ,  приводя  разсказы  ихъ,  не  д-Ьлаетъ  разграничен^  м 
самыми  лицами:  часто  встречается  слово:  » я  слышалъ»;  но 
былъ  разскащикомъ — неизвестно.  Только  описаю  я  плавашя 
Ледовитому  морю  и  астраханскаго  баранца,  составляютъ  ис 
чен!я:  вслёдъ  за  именемъ  разскащика  помещается  и  самый  р 
сказъ.    Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  не  иагЬетъ  большой  важн 
уже  потому,  что  все  разскащики  были  люди  благонамеренные 
достойные  довер1я,  а  самъ  Герберштейнъ   былъ  весьма  с 
дущъ,   опытенъ  и  обладалъ  замечательнымъ  тактомъ  въ 
познаваши  справедливаго  отъ  лож  наго.  Откуда  эти  лица  мог, 
почерпнуть  те  сведеыя,  который  они  сообщили  ГерберштейвуЛ 
Изъ  собственна™  опыта  и  наблюдешя — вотъ  ответъ.  Поде»в 
жеше  этихъ  лицъ   въ  государстве  даетъ  намъ  право  такъ  ду* , 
мать;  степень  образованности   ихъ  утверждаетъ  наше  заключе- 
ше.   Приведенные  нами  Факты  и  случаи  изъ  жизни  ихъ  совер- 
шенно объясняютъ  доверенность  къ  нимъ  Герберштейна.  ДеЙ» 
ствительно    все   они  были  люди  бывалые,  опытные,  нечуждые 
образовашя,  и  всдедств1е  этого,  вполне  достойные  дов&р1Я. 

Другимъ  источникомъ  сведен1п  о  Россш  могло  служить  Гер- 
берштейну  его  собственный  свидетельства,  то,  чему  онъ  был 
очевидцемъ.  Третьимъ  наконецъ — памятники  письменности  кап 
современные  такъ  и  древше.  Разсматривая  въ  следу ющихъ  гд* 
вахъ  извест1Я  Герберштейна  о  Россш  относительно  этихъ  3-хъ 
источниковъ,  мы  часто  можемъ  указывать  на  источникъ  толы» 
предположительно,  а  иногда  и  этого  не  можемъ  за  недостатком* 
средотвъ.  По  этому,  относя  къ  отделу  письменныхъ  источня- 
ковъ,  непосредственные  переводы  Герберштейна  изъ  русскихъ 
летописей  и  памятниковъ  юридической  и  духовной  литературы» 
все  остальное  относимъ  къ  отделу  личныхъ  свидетельствъ,  хо- 
тя и  здесь  многое  можетъ  быть  основано  на   письменныхъ  по- 

СОб1ЯХЪ. 

2)  Объяснены  степени  достоверности  извгьстг'й  Герберштейна  о 
Россги,  осноеанныхъ  на  его  личномъ  свидгьтельствгь  или  передан* 

ныхъ  ему  посторонними  лицами. 

Пр1бмъ  Пословъ. 

Герберштейнъ  дважды  пргЬзжалъ  посломъ  въ  Россш,  дваж- 
ды былъ  очевидны мъ  свидетелемъ  церемонШ,  съ  какими  при- 
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ъ  у  насъ  иностранные  послы  и  камя  соблюдались  на 
и  у  государя  и  при  отпуск*  ижъ.  Герберштейпъ  не 
ь  этого  безъ  внимашя,  и  подробно  описалъ  въ  своихъ 
съ.  Вотъ  зд'бсь-то  онъ  и  представляется  преимуществен* 
телемъ-очевидцемъ,  и  въ  сл-Ьдств1е  этого  весьма  много 
яте  суду  критики.  Въ  старину  посольства  иностран- 
осударей  заключали  въ  себ*  особенны  и, -м)бще-на  род- 
гересъ,  и  потому  не  удивительно,  что  они  совершались 
зннымп  церемониями  и  съ  особенною  торжественностью. 
:и  наши,  служа  ясньшъ  отголоскомъ  всего,  происходя* 
ь  государств*,  не  пропускали  случая  упоминать  объ 
прочемъ  изв'бс™  лътописныя  были  весьма  коротки  й 
ивались  историческймъ  изложешемъ  цЬлн  посольства, 
дъ  годомъ  1517  сказано  (1):  «тоя  зйе  весны  Апр-вля  18, 
кому  Государю  Василью  пр!йде  на  Москву  отъ  его  бра- 
шнаго  Цесаря  и  навысшаго  Короля  Римскаго  Максимья- 
осолъ,  Жихдимонтъ,  именемъ  Гербернстернъ,  рыцарь, 
прося,  чтобы  Великш  Государь  ВасилШ,  для  его  Госуда- 
ря, изволилъ  пргЬхати  кЪ  себ*  Жихдимонта  Польскаго 
посломъ  и  съ  нимъ  примирился,  что  бы  для  ихъ  брани 
ь  ими  кровь  Хрестьявская  не  лилася,  да  и  грамоты  опас- 
королевыхъ  послОвъ  проталъ».  За  тбмъ  сл-вдуетъ  от- 
сударя  и  бол  Ье  ничего  уже  н*втъ.  Но  у  насъ  есть  другой 
къ,  откуда  мы  можемъ  почерпать  самыя  подробный  и 
ыя  свгБД'БН1Я  о  д1>йств1яхъ  иностранныхъ  пословъ  при 
ъ  двор*в  и  на  оборотъ,  также  распоряжешя  при  приня- 
пуск'Б  пословъ,  переговоры  съ  ними  и  проч.,  это  именно 
зываемыя  посольстя  д/ьла,  статейные  списки  и  посоль- 
гк  (*).  Имъя  такой  источникъ  подь  руками,  мы  не  ли- 
озможности  подвергнуть  Гербер  штейна,  какъ  очевидца, 
г.  Та  часть  его  записокъ,  въ  которой  онъ  описываетъ 
и  церемоши  русскаго  двора  при  нринятш  и  отпуске  по- 
эоситъ  заглав1е:  «де  тоДо  ехс1р1еп<11  е(  1гас1ап<Ц  ога(о- 
Въ  ней  онъ  сообщаетъ  намъ  результаты  своихъ  очевид- 
аблюдешй  при  двукратномъ  своемъ  путешеств1и  въ  Рос- 
качеств'Ь  посла:  говорить  сперва  вообще  о  церемошяхъ, 
ми  принимаются  иностранные  послы  на  границе  госу- 
,  потомъ  все  сказанное  вообще  применяете  къ  себе  и 
льномъ  описанш  везд'Ь  является  самъ  д-Ьйствующимъ 


ВТОр.  СОФШ  С.  ХВТОП. 

Памят.  диотом.  сиош.  Т.  I  стр.  1. 
.  Мовсоу.  Сот.  р.  130—136. 
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лицомъ,  опнсываетъ  чрезвычайную  медленность  въ  пути, 
емъ  въ  Смоленск!*,  встречу  на  границ б  города  Москвы,  пр1 
товлеше  къ  ауддсицш  у  государя,  путь  во  дворецъ  и  самую 
длевшю.  Статейные  списки  даютъ  намъ  возможность  пров-Ьр] 
эти    извЬстш  Герберштеина.   Въ   памятника»    дипломат! 
скнхъ  сношенш  (')  находится    статейный    списокъ    1517  ь 
т.   е.  списокъ  перваго  пргЬзда  въ   Росс1Ю  Герберштеина. 
немъ   весьма    коротко    изложены    церемоиш,    который    бы 
наблюдаемы   при   принатш    его;   но    большое    внимаше   об] 
щено  на  ходъ  переговоровъ,  гдгЪ  дипломатически  умъ  Гер< 
штейна  выказывается  въ  ясномъ  св-Ьтй.Въ  слгЬдств1е  этого,  сш 
сокъ  этотъ  мало  можетъ  служить  для  поверки  изв-ЬстШ  Гер»] 
берштейна,  т-ьмъ  бол^е,  что  Герберштейнъ  при  описаши  С1 
емъ  нм'Ьлъ  въ  виду  свое  вторичное  посольство  1526  г.:  онъ 
сто  упоминаетъ    о   граФ-в  Нугарольскомъ,  который  сопутн 
валъ  ему  въ  этомъ  путешествш.  Списка  этого  года  у  насъ  Н& 
но  недостатокъ  этотъ  неим'Ьетъ  большой  важности,  потому 
При  нашемъ  двор-Ь  порядокъ  пр1ема  и  отпуска   пословъ  бы- 
всегда  одинъ  и  тотъ  же.  На  этомъ  основаши  мы  будемъ  въ  п( 
тверждеше  изв-бстш  Герберштеина  приводить  слова  статейнапИ 
списка  1576  г.,  а  иногда  и  изв-бст1я  Еотошихина.  Обшия  зам!-3 
чан1я  Герберштеина  касаются  принятая  пословъ  на  границе  го- 
сударства; вотъ  слова  его  (*):   « Посланникъ,   приближаясь  п* 
лред-вламъ  Московш,  отправляетъ  кого  нибудь  изъ  своихъ  къ 
начальнику  ближайшаго  города  съ  извгБст1емъ,  что  онъ  послав-^ 
никъ  такого-то  государя  и  имЗгетъ  намЪреше  вступить  въ  прен 
д/влы  великаго  князя.  Тотчасъ   вачальникъ  тщательно  стараетИ 
ся  разузнать  у  посланнаго:  отъ  какого  государя  идетъ  посолъ,^ 
какого  онъ  зваш'я,   ранга  и  какъ  велика  его  свита.  Узнавъж  ' 
принявъ  въ  соображеше  важность  государя,  отъ  котораго  по» 
солъ  идетъ,  и  важность  самаго  посла,  отправляетъ  кого  нибуд» 
изъ  своихъ  со  свитою   и   приказываетъ  принять  и  привести 
посла.  Самъ  же  тотчасъ   доноситъ  великому  князю  о  прибытш 
посла».  Действительно,  когда  послы  пргЬзжали  къграницамъв 
уведомляли  о  своемъ  прибытш  воеводъ  ближайшихъ  городовъ, 
воеводы  должны  были  узнать:  какого  рода  были  эти  пргЕзж1в, 
послы,  посланники,  или  простые  гонцы  и  немедленно  отправить 
св-бд'бшя  о  томъ  въ  Москву;  такъ  въ  записи,  данной  отъ  1оанн* 
Васильевича  Димитрдо  Елецкому  (*)  сказано:  «а  какъ  на  рубеж* 


(*)  См.  Т,  I  стр.  193. 

(»)  Кег.  Иове.  Сош.  р.  120. 

(*)  Памяти,  дппд.  снош.  Т.  1. 
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фскими  послы  съедутся,  и  Князю  Дмитрш  молвнти  Це- 
*ъ  посламъ:  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя 
Васильевича  всеа  Руст  приказные  люди  велели  мн* 
тр-Ьтити  и  въ  прнстав'Ьхъ  у  васъ  быти  и  кормъ  вамъ  до* 
давати.  А  йдучи  Князю  Дмитрию  съ  ними  дорогою  разв-Ь- 
;  каше  люди  послы  у  Цезаря  и  о  какомъ  дйл-Ь  чаяти  къ 
>ю  идутъ,  и  послы  ли,  или  посланники,  или  гонцы  и  отъ 
ли  Цезаря,  или  отъ  совЪтниковъ  идутъ  и  съ  котораго  м*- 
» Цезаря  поехали?  да  что  о  томъ  проведаете  и  ему  о  тоиъ 
ги  къ  Государю».  При  встреч*,  говорить  Герберштейнъ, 
ается  следующая  церемошл  ('): 

ылаютъ  вестника  къ  послу  съ  тЬмъ,  чтобы  оцъ  угово- 
чо  слезть  съ  коня,  или  повозки.  Если  же  посолъ  будетъ 
деваться  усталостью,  или  нездоровьемъ,  тогда  возра- 
что  неприлично  иначе,  какъ  стоя,  предлагать  и  слушать 
осударя. — Посланный  также  весьма  тщательно  оетере- 
чтобы  не  сойти  первому  съ  коня,  или  повозки,  и  чтобы 
е  унизить  достоинства  своего  государя;  но  какъ  только 
гъ,  что  посолъ  уже  сл-Ьзъ  съ  лошади,  то  въ  тоже  время  и 
додитъд.  Эти  слова  Герберштейна  находятъ  подтвержден 
записи,  данной  Михаилу  Далматовичу  Карпову  (*);  въ  вей 
>;  «а  съ-Ьхався  съ  послы,  Михаилу  съ  товарищи  велЗзти 
в  толмачу,  что  до  нихъ  р%чь  Государская,  и  они  бъ  изъ 
1ыщли.  И  какъ  изъ  саней  пой  дуть  послы,  и  Михаилу  съ 
щи  съ  саней  выйти  же  вмФсгЪ  съ  послы  и  молвнти 
Въ  параллель  къ  этому  изв-Ъстио  приведемъ  слова  Кото- 
I  (*)  «А  въ  наказ-Ьхъ  столнику  и  дьяку  пишется:  какъ  они 
ся  съ  великими  послы  и  онибъ  говорили  р4чь  по  наказу, 
1ъ  пословъ,  а  шапокъ  бы  напередъ  пословъ  не  снимали  и 
адей  не  ссадились».  И  такъ  мы  видимъ,  что  церемошя 
ла  утверждена  временемъ  и  обычаемъ  народа.  Гербер- 
ь  хотЪлъ  поступить  противно  ему,  -и  потому  не  удивитель- 
•  на  первыхъ  порахъ  пришлось  ему  поссориться  со  своимъ 
никомъ.  Герберштейнъ  не  хогЬлъ  уважить  просьбы 
ника  и  сл!>зть  съ  коня,  отговариваясь  усталостш;  тотъ  не 
алея  въ  такомъ  случае  приветствовать  его  отъ  имени 
го  князя. — Герберштейнъ,  не  зная  еще  хорошо  обычаевъ 
>  двора,  и  думая,  что  это  капризъ  встрЬчвика,  решительно 
лъ,  что  онъ  первый  не  сойдетъ.  Встр'Ьчникъ,  им^я  па 

г.  Мозс.  Сот.  12!. 
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своей  сторойЪ  справедливость,  настаивалъ.  Наконецъ,  Г 
штейнъ  съ помощью  хитрости  усп*Ьлъ  положить  конецъ  это 
н4:  оиъ  выдвинулъ  ногу  изъ  стремени  и  показывалъ  явное 
реше  тотчасъ  же  спрыгнуть  съ  сЬдла.  Встреч еикъ,  не  с 
зивъ  д-вла,  быстро  соскочи  л  ъ  и  съ  удивлешемъ  увид-Ьлъ  Г 
штейна  еще  въ  с1>длб. — Сцепа  эта  чрезвычайно  занимате 
рвсуетъ  намъ  тогдашшй  этикетъ  нашего  двора.  Для  услу 
сламъ,  вступающимъ  въ  пределы  государства,  назначадис 
ставы,  всЬ  д-бпств!я  которыхъ  опред'ЪленЫч  были  наказ 
записями:  имъ  предписывалось  вести  пословъ  съ  особеннс 
жественвостью,  останавливаться  на  опред-вленныхъ  мб 
посылать  частыя  извЪщешя  въ  Москву,  ожидать  приказов 
ботиться  о  содержанш  пословъ  (').  Этимъ  и  объясняется  * 
дленность,  съ  которою  было  ведено  посольство  отъ  гране 
Смоленска.  Герберштейнъ  нишетъ,  что  едва  на  четвертые 
попали  она  въ  Смоленскъ,  отстояний  отъ  границы  на  12  г 
скихъ  миль.  Сперва  послы  терпеливо  сносили  эту  медлен 
хотя  имъ  и  приходилось  проводить  ночи  на  открытомъ  во 
наконецъ  это  имъ  наскучило,  и  Герберштейнъ  р-Ьшился 
пить  противно  обычаямъ  двора.  Считая  приставовъ  гла 
виновниками  этой  медленности  и  не  взирая  на  ихъ  просьб! 
решился,  минуя  м-всто,  назначенное  для  ночлега,  въ  то* 
день  прибыть  въ  Смоленскъ,  а  потому  ускорилъ  1>зду.  ] 
онъ  достигъ  Смоленска,  но  въ  крепость  въ  тотъ  день  в 
допущенъ,  а  принужденъ  быть  переночевать  вдали  отъ  1 
сти  въ  столь  узкихъ  палаткахъ,  что  ни  какъ  нельзя  был 
воритъ  онъ,  ввести  лошадей,  не  выломавъ  дверей.  Сл-вдч 
ночь  они  провели  тоже  внгЬ  крепости  и  только  потомъ  уз 
ли  впущены  въ  нее;  но  зд-бсь,  какъ  бы  въ  наказаше  за 
поспешность,  принуждены  были  прожить  десять  дней.  Е 
вамъ  строго  запрещалось  изменять  наказъ,  и  потому  Г 
штейнъ  ошибался,  признавая  ихъ  главными  виновника! 
дленностн.  Подобный  сцены  случались  часто  и  въ  послед 
время.  Такъ  вспомнимъ  наказъ  1оанна  Васильевича  Д] 
Елецкому  (*),  въ  которомъ  предписывалось  ему  стоять 
слами  въ  Дорогобуж-в  и  ждать  царскаго  указа.  Зд-Ьсь 
рилось  тоже  неу  довольстве,  какое  им-блъ  Герберштейнъ  с 
ставами  въ  сл*Ьдств!е  ужасной  медленности.  Вотъ  что  п 
ДмитрШ  ЕлецкШ  великому  князю:  «А  какъ,  Государь,  с 
азъ  посламъ  то,  что  имъ  въ  Дорогобуж'Ь  пробыть  до  тво< 


(1)  Т.  1  Памяти,  дипл.  свош. 
(•)  Т.  1  Памяти,  дипл.  снош. 
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рева  указа,  и  они,  Государь,  во  великое  сумнЪше  вошли,  а 
фитъ  мн*в  съ  великими  гневными  словами,  а  хотятъ  'Ьхати 
Йоскв'в.»  ВедикШ  князь  писалъ  въ  отвЬтъ,  приказывая  ему 
дать  посламъ,  чтобъ  они  делали  такъ,  какъ  имъ  велятъ: 
Ахали  они  неуказывати».  Самъ  Герберштейнъ  немного  дал'Ье 
ь  бы  сознается  въ  несправедливости  обвинсшя  пряставовъ, 
>ря:  «насколько  поспешно  мы  пргЪхали  въ  Смоленскъ,  на 
1ъко  дол1зе  были  зд-Ьсь  удержаны:  (О»  Герберштейнъ  еще 
■няетъ  приставовъ  въ  томъ,  что  оии  весьма  худо  заботятся  о 
готовлеши  пищи  и  разсказываетъ,  что  въ  одной  деревушке 
»  ■м'Ьлъ  крупное  объяснеше  съ  своимъ  приставомъ,  который 
шъ  ведавадъ  ему  пищи,  и  не  позволялъ  покупать.  Не  знаемъ 
сколько  эта  вина  пристава  можетъ  быть  признана  умышлен- 
>,  но  во  всякомъ  случай  приставъ  виноватъ,  потому  что  имъ 
эго  предписывалось  заботиться  о  продовольствш  пословъ, 
д  писывал  ось  а  давать  кормъ». 

•ъЪздъ  посольства  въ  Москву  Герберштейнъ  описываетъ  та- 
къ образомъ:  (*)  о  подъезжай  къ  городу  увидали  мы  н-бсКояь- 
ъ  лицъ,  назначенныхъ  для  встрЬчи  насъ,  они  стояли  длин<- 
иъ  ридомъ  на  подоб1е  войска  и  когда  мы  приблизились,  они 
зли  сх  лошадей,  что  и  мы  въ  свою  очередь  сделали».  По- 
гь  встр-Ьчники  отъ  имени  великаго  князя  спрашивали  о  здо- 
ьи  ихъ  государей,  дал-Ье  обращались  къ  самимъ  посламъ, 
шшивая  о  здоровье  каждаго  изъ  нихъ,  наконецъ  предложили 
ь  вмени  своего  государя  Герберштейну  и  граФу  двухъ  иноход- 
1Ъ  съ  седлами  и  двухъ  лростыхъ  лошадей.  «  Когда  мы  благо- 
кили,»  говорить  Герберштейнъ,  «они  протянули  намъ  руки  и 
шшивали  по  порядку,— благополучно  ли  мы  1гхали?  Наконецъ 
гзали,  чтобы  мы  сЬли  на  подаренныхъ  лошадей,  и  т-Ьмъ  по- 
ив государя  ихъ».  Въ  статейномъ  списк-в  1517  г.  (5)  сохра- 
лось  совершенно  согласное  изв-Ьстге  о  встр'Ьч'Ь  Герберштейна 
едъ  городомъ:  «Апреля  17  дня  прислали  отъ  посла  съ  оста* 
чнаго  яма  приставове  в*сть,  что  посолъ  Максимьяна  Ж  и  гн- 
ать прНгхалъ  на  останочный  дмъ  и  Князь  ВеликШ  вел-Ьлъ 
ноеею  Хлуденеву  встр-Ьтити  Жигимонта  на  дороз'Ь  у  Николы 
Хинску,  Апреля  18;  а  встрЬтнвъ  вел*влъ  его  отъ  себя  о  здо- 
вьи  вспросити  а  молвити:  ВеликШ  Князь  ВасилШ,  Божьею 
лостыо  Царь  и  Государь  всея  Русш  и  В.  Князь  вел-Ьлъ  мн* 
)я   о  здоровье  вспросити,  по  здорову  ли  еси  *вхалъ?  ВеликШ 
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Государь  Васидш  и  проч.  велкаъ  мн*  тоб*  подворье  у 

Да  послал ъ  съ  аимъ  Князь  Василш   къ  Жигямонту  инохо 

да  съ  нимъ  же  пргЬхалъ  сестричичъ  его  Янъ  Фонтурнъ  и 

Великш   послалъ  къ  нему  иноходецъ  же  и  проч». — Для  у 

посламъ,  а  съ  тЬмъ  вм'ЬсгЪ  н  для  наблюдешя  за  ними  опред1 

лясь  приставы,  которые  попеременно  дневали  и  ночевал, 

ихъ  подворь-Ь.  Они  должны  были  смотреть  за  порядкомъ  въ 

дворь-в,  чтобы  «кормъ  выдавали  посламъ  добрый  по  росписи 

еслибы  послы  спросили  чего  сверхъ  росписи,  о  томъ  до: 

вать  напередъ  боярамъ  и  поступать  по  ихъ  приказамъ. 

Такъ  въ  наказ* ,  данномъ  въ  1576  г.  ('),   по  случаю  пр 
цесаревыхъ  пословъ  сказано:— и  и  жити  у  пословъ,  пере 

яся  по  днемъ  и  ночевати  князю  Михаилу  и  князю  Дмитр1 

жити  въ  свой  день  безотступно,  а  дьяку  Василью  жити  по  вс 

день.  А  кормъ  давати  посламъ  Игнатью  Зубову  да  Данилу  П 

коФьеву,   а   князю  Дмитрт  и  князю  Михаилу  надъ  ними 

смотрЬти,  чтобы  корить  сполна  отдавали  посламъ  до  росши 

чего  въ  запросъ  попросятъ;  послы  цесаревы,  а  цриставамъ 

вати  посламъ  въ  запросъ»  чтобы  во  всемъ  посламъ  въ  кор 

было  довольно  п.   Этими  словами  наказа  совершенно  подт 

ждаются  извгЬст1я  Герберштеина,  который  говоритъ,  что  по 

м*Ьщенш  ихъ  на  квартиры,  приставы  определили  къ  нимъ 

одному   чиновнику,    которымъ  поручено  было  доставлять 

сламъ  пищу  и  друпя  необходимый  вещи.  Каждый  день  пр 

вы  являлись  и  спрашивали  у  пословъ,  все  ли  нужное  они  п 

чаютъ?    «Приставники,      говоритъ     Герберштейнъ,     им 

определенную  письменнымъ  образомъ  м*Ьру  для  всего:  ск 

давать  хл-вба,  вина,  мяса  и  проч. » — День  назначенный  для  ау 

енщи  объявлялся  заранее  послу  (2),  и  потомъ  каждый  день 

сылались  повторительный  объявлешя.  Такъ  во  время  пер: 

посольства  Герберштеина  назначенъ  былъ  вторникъ  21 

ля  для  ауд1енщи,  за  два  дня  было  уже  объявлено  объ  этомъ  Г< 

берштейну  и  потому  19  и  20  числа  приходили  нарочные  съ 

вторешемъ.  Въ  день  представлешя  присылались  бояре  ра 

дворье  къ  посламъ  съ  гЪмъ,   чтобы    взять  ихъ  и  приве 

во    дворецъ.    Еще    ран-Ье   посылался    кто    щибудь  изъ   н 

нихъ  чиновъ  объявить  о  скоромъ  прибытщ  бояръ:  «а 

редъ  Тимошки    вел*лъ  Князь  Великш  *Ьхати  къ  Жигимо 

Власу  толмачу,  а  вед-Ьдъ  ему   сказати,  что  великш  госу 

послалъ  по  тебя  къ  себ-Ь   на   посольство   своего  великого 


(1)  Т.  1  Памяти,  два  л.  свош. 
(•)  Т.  1  иамятв.  двпл.  снош. 
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гЪка,  который  у  него  въ  изб*  живетъ,  да  ты  бы  его  почтидъ 
;,  встр-Ьтвлъ  и  шгёхалъ  бы  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  къ  нему  на 
уръ*».  Сравнивъ  это  м-Ьсто  статейнаго  списка  перваго  посоль- 
ва  Герберштейна  съ  соотв1зтственнымъ  ему  м-Ьстомъ  запи- 
гь  Герберштейна,  мы  найдемъ  удивительное  согласие.  Гер- 
рштейнъ  удивляется  той  медленности,  которая  соблюдалась 
Мё  вазваченш  дня  къ  представ  лент  посольства.  «Назначать 
№»»,  говорить  опъ,  а  потомъ  и  откладываютъ.  Накануне  на- 
Кячевваго  дня  два  раза  приходили  ко  мн*  приставы  и  напомн- 
ив, что  завтра  мы  будемь  представлены;  въ  день  ауд1енщн  то- 
|а  два  раза  преходили  они  съ  гЬмъ  же,  наконецъ  пришель 
^вставь  в  объявил ъ,  что  скоро  придутъ  за  ними  великге  люди  в 
го  мы  должны  вхъ  встретить  (!)  ».  Заметно,  что  Герберштейнъ 
к  свыкся  еще  съ  этикетомъ  нашего  двора  и  не  понималъ,  что 
№ю  медленностью  и  этими  церемошями  предки  наши  думали 
рвдать  особевную  торжественность  посольству.  Следуя  порядку 
зложешя  Герберштейна,  далЪе  слЬдуютъ  описанные  вмъ  два 
Бычая  вашего  двора,  соблюдаемые  при  проезд*  пословъ  во 
ворецъ:  одинъ  касается  того,  что  во  время  проезда  пословъ  по 
МЬвмъ  сторонамъ  дороги  находится  множества  народа  и  вой- 
ка.  «У  нихъ  есть  обычаи»,  говорить  Герберштейнъ,  «что 
огда  знаменитые  посланники  иностранныхъ  киязей  и  царей, 
ываютъ  ведены  во  д ворецъ,  въ  то  время  изъ  близдежа- 
Звхъ  в  сосЬдственныхъ  областей,  призываются,  по  приказанш 
вязя,  вс*  д-Ьти  боярсше  и  воины,  всЬ  въ  город*  лавки  и  мастер- 
«1Я  запираются  на  это  время,  купцы  и  продавцы  разгоняются 
ъ  площади  и  граждане  отовсюду  сходятся».  «Для  того  это 
■Ьдается»,  прибавляетъ  Герберштейнъ,  «чтобы  чужестранцы 
Югли  видеть  могущество  князя,  и  чтобы  народъ  изъ  велико- 
гЪпныхъ  посольствъ  могъ  заключить  объ  уважеши,  какое  къ 
чюударю  ихъ  им-Ьютъ  чужестранные  государи  о  (*).  Не  знаю 
1а  сколько  справедливо  последнее  заключение.  Я  думаю,  что  это 
гкор'Ье  составляло  пр!ятное  зрелище  для  народа,  ч*мъ  застав- 
ило чрезъ  то  бол-Ье  уважать  своего  государя.  Съ  первымъ  за- 
июченгемъ  можно  согласиться.  Действительно  можетъ  быть  и 
бывала  у  великаго  князя  при  томъ  мысль  показать  чужестран- 
домъ  свое  могущество.  Что  касается  до  самаго  Факта,  то  онъ 
совершенно  справедливъ.  Въ  наказе  великаго  князя  Борису 
Ивановичу,  наместнику  смоленскому,  по  случаю  проезда  чрезъ 
пготъ  городъ  Яна,  «сестричича»   Герберштейна,  сказано  (*):  и  И 

(*)  Кег.  Мо8С.  Сот.  р.  125. 

(»)  1Ы4.  120. 

(•)  Т.  1  Памяти,  дшм.  свош. 
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какъ  тотъ  Макснмьяновъ  человвкъ  въ  городъ  въ-Ьдетъ,  а? 
бы  свлъ  во  своей  изб*  на  своемъ  м'бсгб,  а  у  тебя  бы  был 
ши  воеводы  век,  да  и  дйти  боярсые  добрые  и  князи  и 
Смоленске,  которымъ  пригоже,  а  иные  бъ  д-бти  боярсые  б! 
у  тебя  въ  сбняхъ,  иные  во  двор'Ь,  да  и  на  площади  бы 
боярсше  были  и  въ  городе  на  улицахъ,  чтобы  людей  много 
д'Ьти  было».  Котошихинъ  (1)  говорить  про  это  следующее:  «< 
тогожъ  дни,  какъ  послы  будутъ  въ  Москв4>,  велятъ  бытя 
встр'БЧ'Б  спадьникамъ,  стольникамъ,  стряпчимъ,  дворяш 
Московскимъ,  дьякамъ,  жильцамъ,  гостемъ,  подъячимъ, 
мяннымъ,  конюхамъ,  дворовьшъ  людямъ,  торговымъ  люд< 
посотенно  и  въ  городе  и  на  площади  и  до  Посольскаго 
испоставлены  бывают^»  стрельцы,  по  служебному  обычаю». 
Приведенный  нами  м*вста  достаточно  подтверждаютъ  слова  Г< 
берштейна,  но  прямаго  указашя  на  ц-вль,  съ  которою  все 
д'Ьлалось,  мы  не  видимъ.  Дал-Ье  Герберштейнъ  описьи 
обычай,  по  которому  никто  не  им'Ълъ  права  подъехать  на 
шади  къ  крыльцу  царскому,  и  въ  сл'Бдствге  этого  самъ  Гер( 
штейнъ  лринужденъ  былъ  слезть  и  итти  н-Ьсколько  ша! 
п'бшкомъ.  Действительно  этотъ  обычай  существовалъ  и  им' 
прим^неше  не  только  къ  двору  царскому,  но  даже  и  къ  дома] 
бояръ.  При  двор-в  это  былъ  этикетъ,  а  при  домахъ  бояръ  эп 
обозначался  особенный  почетъ  хозяину  дома.  ГерберштеЙ1 
въ  другомъ  м'бсгб  своихъ  записокъ  (*),  говоря  объ  отгоним 
простаго  народа  къ  боярамъ,  высказываетъ  такую  мысль, 
простые  люди  почти  неим'вютъ  къ  боярамъ  доступа  и  не 
гутъ  въ-вхать  верхомъ  на  боярскш  дворъ.  Этимъ  ГерберштеЙ! 
хочетъ  дать  понятое  о  высоком-Брш  и  гордости  бояръ; 
онъ,  кажется,  ошибался,  дълая  подобное  заключеще.  При  дво] 
обычай  ходить  п-вшкомъ  къ  крыльцу— строго  соблюдался  и 
рушеше  его  считалось  нарушешемъ  чести  государева  д| 
и  строго  наказывалось.  Такъ  неудивительно,  что  ГерберштеЙ! 
пришлось  сл-Ьзть  и  пройти  н-б сколько  шаговъ  П'бшкомъ.  ВстрФ' 
во  дворце  Герберштейнъ  описываетъ  сл'вдующимъ  образомъ:  (*] 
«Когда  мы  пришли  на  средину  л-бстницы,  встретили  насъ 
ликоквяжесме  бояре,  которые,  взявъ  насъ  аа  руки  и  поц'вло^ 
вавшись,  повели  насъ  дал-Ье.  Лишь  только  поднялись  мы  на  л^стЧ 
ницу,  встретили  насъ  друпе  бояре  уже  высшей  степени — перн 
вые  удалились  и,  поклонившись,  протянули  намъ  руки.  Когда! 
же  мы  вступили  въ  палаты,  гд*  кругомъ  стояла  толпа  благо- 

(*)'См.  Главу  V.  "" 

(»)  Кег.  Иове.  Сот.  р.  55, 
(»)  ЛИ.  р,  186, 
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ньиъ,  тогда  перв^йпле  советники  встретили  насъ  н  по  ска* 
ному    порядку   приветствовали.   Потомъ  мы  были  введены 

другую  комнату,  которая  была  занята  князьями  и  другими 
огородн-Ьйшими  особами,  которые  по  порядку  и  числу  бы- 
уть  избираемы  въ  бояре  и  наконецъ  въ  комнату  «князя». 
гр^ча     пословъ  во  дворце  определялась    тоже   обычаемъ; 

при  этомъ  наблюдалось  достоинство  и  важность  пословъ  и 
гласно  съ  этимъ  бывали  посламъ  одна,  дв-б  и  даже  три  встр*- 
•  Такъ  въ  спискЬ.  1517  г.  (!)  въ  такихъ  словахъ  описывается 
гр*Ьча  Герберштеина:  « И  какъ  пргЬхалъ  на  дворъ  и  Князь 
С1Л1Й  послалъ  его  встр^тити,  сшедъ  съ  лестницы  у  Благо- 
щенья  въ  паперти  Щигону  Ноджогина  да  Сумароки  Путятя- 
;  а  какъ  взошел ъ  на  переходы  болыше  палаты  и  середше, 
о  его  встр-Ьтити  на  переходахъ  у  середней  палаты,  у  угла  Мн- 
ило Юрьевъ  и  проч.  да  ити  съ  нимъ  въ  избу  къ  Великому 
■язю».  Герберштейнъ  въ  своемъ  описаши  нм*лъ  въ  виду  свой 
оричный  пр1*здъ;  но  мы  не  им-вемъ  списка  этого  года;  впро» 
агь  недостатокъ  этотъ  не  им'Ьетъ  большой  важности  потому, 

0  и  изъ  приведевнаго  нами  м-вста  достаточно  ясна  справед- 
(вость  локазашя  Герберштеина.  Герберштейнъ  удивляется, 
*о  когда  онъ  проходилъ  и  кланялся  кому  нибудь,  или  нако* 
здь  заговаривалъ  къ  к'бмъ  нибудь  изъ  стоящих  ь  кругомъ,  то 
[кто  ему  не  отв-вчалъ  на  поклонъ  и  не  отв^чалъ  на  его  вопро- 
1.  сг Никто  изъ  окружающихъ,»  говоритъ  Герберштейнъ  «не 
газывалъ  намъ  ни  малейшей  почести,  даже  если  мы  проходили 
то  кого  нибудь  намъ  коротко  знакомаго  и  кланялись  ему  или 
морили,  то  онъ  неотв-Бчалъ  ни  слова  и  какъ  будто  показывалъ 
кмъ,  что  онъ  совсвмъ  не  знаетъ  насъ  и  не  получилъ  отъ 
1съ  прив-Бтств1я».  Въ  самомъ  д'Ьл'в,  съ  перваго  взгляда  это  ка- 
ется страннымъ;  но  для  объяснения  этого  приведемъ  слова 
шаза,  даннаго  1оанномъ  Ваеильевичемъ  при  принятии  Кобен- 
йля  въ  1576  г.  (*)  « А  какъ  послы  поддуть  на  дворъ,  и  по 
тцамъ  бы  съ  поело  вы  ми  людьми  не  говорилъ  одно  лично  ни- 
го  ничего,  отъ  того  имъ  'Ьдучи  улицами,  беречь  вакр-вп^ 
),  а  кто  къ  посламъ,  или  къ  ихъ  людемъ  учнетъ  приходити  и 
го  съ  ними  учнетъ  говорити,  а  Михаилу  Далматьевичу 
ь  товарищи  того  человека  вел-Ьти  лойматк  и  прислати 
ь  Государю».  Стало-быть  изв-Ьстге  Герберштеина,  которое 
ь    перваго    взллда    кажется  вымышленнымъ    и  нел'впымъ, 

1  пов^рк-Ь    выходитъ     справедливымъ.     Все    делалось    па 

(«)  Т.  1  Памжти.  дяпл.  снош. 
{•)  Т.  1  Памяти,  дипл.  «вош. 
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приказу  государя.  Этими  словами  объясняются   слов 
словами  наказа  подтверждается  въ  свою  очередь  иг  -^ 

берштейна.     Описывая  ауд1енщю  у   великаго   кт  ^ 

штейнъ  прежде  всего  представляетъ  изображен'  <? 

каго  князя,  потомъ  переходить  къ  описашю  п 
ше  великаго  князя  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
вошедшимъ  посламъ,  чрезвычайно  любопь 
д*Ьлъ,  говорить  Герберштейнъ,  съ  обнажи 
вышевномъ  блестящемъ  м4гстЬ,  надъ  нг  С"\. 

образъ  какого-то  святаго.  По  правую  сторо.  -> 

на  которой  лежала  его  шапка  (Кораск),  а  полъч 
скамье  палка  съ  крестомъ  (РозосЬ),  умывальница  и  двъ 
съ  полотенце мъ л.  При  принятш  Кобенцеля   въ   1576  г.  ца] 
великШ  князь  сид'Ьлъ  въ  брусяной  изб-Ь  и  въ  русскомъ 
номъ  платье,    въ  царской  шапкЬ   и   въ  Д1адем4г,  а  въ  рун 
былъ  скипетръ.— Въ  слЬдъ  за  этимъ  Герберштейнъ  пом^н 
изв-Ьст1е,  которое  не  только  не  можетъ  быть  подтверждено, 
даже  и  объяснено:  « Говорятъ,  что   князь   когда  протяги] 
руку  послу  римской  виры,  то  думаетъ,  что  онъ  протягивав 
ее  человеку   неопрятному   и   нечистому,   и  потому  тотчас*1 
моетъ  (*)».  Откуда  взялъ  Герберштейнъ  это  изв-Ьст1е  не 
но;   но  во  всякомъ  случае  оно  несправедливо.   Антоши  П< 
винъ  во  время  разговора  съ  нашими  боярами  разъ  сослался 
это  м'Ьсто  Герберштейна.  Бояре  въ  отв^тъ  Антошю  объя! 
Герберштейна,  два  раза  столь  обласканнаго  въ  Москв-Ь,  ш 
годарнымъ  клеветннкомъ,  всклепавшимъ  небылицу  на  гост; 
рей  московскихъ.  «А  ты  Антоней»,  прибавили  они,  «къ 
почесть  всякую  самъ  видишь,   а  тсб-Ь  нечего  слушати  та1 
старыхъ  баломутныхъ  книгъ  (*)». 

При  двор-Ь  нашемъ  былъ  обычай,  чтобы  при  вход-Ь  въ 
латупословъ,  одинъ  изъ  придворныхъ  представлялъ  ихъ 
рю,  говоря:  «ВеликШ  государь,  царь  и  велвкш  князь  всея 
лик1я  и  б'Ьлыя  и  малыя  Росши  самодержецъ  и  проч.  таи 
посолъ   вамъ,   великому    государю    челомъ     бьетъ».— Ге[ 
штейнъ  признавая  это  обыпаемъ,  все  таки  удивляется,  ка1 
образомъ  чиновникъ  этотъ  можетъ  делать   это,  не  испросив'»] 
пословъ  соглас1я,  а  единственно  по  своей  волЗ>.  Вотъ  его 
ва  (*):  «Одинъ  изъ  первыхъ  бояръ  самъ  собою  безъ  всякой 
нашей  сторовы  просьбы,  следуя  Русскому  обыкновенно,  об] 

(4)  Кег.  Мозс.  Сот.  р.  127. 

(■)  ша. 

(•)  См.  Ист.  Карамз.  Т.  IX  стр.  634. 
(4)  Кег.  Мозс.  Сош.  р.  126. 
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Мея  къ  ведь         "ъ  лицо  государя.  По  приказание  его  они  сЪли, 
эстдарь!  ГраФ'к  л«ь   р-Ьчь,    потоыъ   призвалъ  советника  и 

Юлюдаемыя  на  а}  *  крестъ.  Снявъ  крестъ,  сов-Ьтникъ  дер- 

грем-Ьны;  послы  г*.  ежду  гЬмъ  секретарь  держалъ  въ  об4- 

>судареи  своихъ  праь  чамоты.  Тутъ  великш  князь  снова 

1каго  князя.  Государь  V  чо,  по  овончанш  которое  прило- 

оровь-Ь  н\ъ  государе!!.  .  потомъ  каждымъ  глазом ь;  но 

юловъ  къ  рук-Ь  и  наконец  1  чолотенцемъ  и  плюнулъ  иа 

>ю.  Въ  списк'Ь  1490  г.   (')  так  пнлъ. — Приступили  ли- 

Ь    посла    отъ   Максимил1апа,  корь.  'ожшноь,  русскШ  чи- 

ра:  «А  какъ  нришелъ    къ    Великому  ^      $  они  обязывались 
»ля    отъ   Максимьяиа   къ  Великому  Кидай*  .      "ахъ.  Послы  ли- 
Князь  Великш  всталъ,  да  вспросилъ  его  ^  *ч  "слы  целовали 
>вь*,    да  и   руку   ему   подалъ— стоя,   да  ведъ^^:ъ  призвалъ 
амеикЗг  противу  себя  близко».  Такъ  какъ  все^^чЧ 
»   установленному  обычаю,  то   и  неудивительно,  ч^^Ч^    чь  до- 
•рберштеина  согласно   съ  сказаннымъ  мною.  Во-г\>  Ччч^       чно 
ьогда   мы  по  порядку  высказывали  прпв!>тств1е  кац^,Ьл**Ч       "1о 
водчикъ  толковалъ  отъ  слова  до  слова.  Слыша  межд\  ц?*Ч* 
1ена    Карла   и   Фердинанда,    великш   князь   прпиоднц^^Ч 
одилъ  съ  скамейки;  наконецъ,  выслутавъ  до  конца  наш**  * 
»тств1е,  сказалъ:  «Какт»  здравствуетъ  братъ  нашъ  Кард^  ^ 
»анныН  римскш  императоръ  и  верховный  царь»?  ГраФъ  тог. 
•в'Ьчалъ:  издоровъг.  Тогда  онъ  подошелъ  къ  скамейки  и  с-Ъд^ 
1кжс,  когда   я  окончилъ  свое  привБтств!е,  спрашивалъ  о  Фер* 
шанд'Ь.    Потомъ  каждаго  изъ  насъ  по  порядку  лризывалъ  къ 
(б'Ь    и  говор  ил  ъ:  «дан  мнгЬ  руку»;  мы  ясп<1лняли,  онъ  протяги- 
мъ  свою   и   спрашивалъ:  и  благополучно  ли  каждый  изъ  насъ 
ргЬхалъ  и  проч. ». 

Не  д'Ьлая  пикакихъ  выводовъ,  изъ  одного  сопоставлешя  уже 
>статочно  видна  върноегь  показашя  Гербер  штейна. — Далке 
ербергатеннъ  говорить  о  иодаркахъ,  пли  помпнкахъ,  доста- 
1яемы.хъ  литовскими,  ливонскими  и  шведскими  послами,  о 
эмъ,  какъ  они  предлагаются  и  бываютъ  принимаемы,  и  заклю- 
аеть  свои  слова  следующими  выражешями:  и  Напоминали  они 
намъ  о  подаркахъ,  но  мы  отвечали,  что  у  насъ  нгътъ  такого 
Хычая  (*)».  Это  выражеше  ни  коимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
бъяснено  въ  пользу  автора,  потому  что  въ  статеиныхъ  спи- 
кахт»  мы  читаемъ  совершешю  противное,  въ  списки  1496  г.  (5) 


(*)  Т.  I.  Памяти,  дипд.  снош. 
(*)  Кег.  Мозс.  Сот.  р.  127. 
;•}  Т.  1.  Намят,  дипд.  снош. 
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сказаво:  « а   опослЬ  грамоты  лодадъ  ЮрШ  Делаторъ  отъ 
ля   Великому   Князю  помпнокъ:   бархатъ  Вснедитцкой,  те! 
синь,   гладокъ».   Въ  сиискъ  1492  г.   тотъ  же  ЮрШ,  по  ел] 
своего   вторичпаго   пргЬзда   въ    Росс!Ю,    говорить    на   ау^ 
Ц1и:  ('Нанясн-винин    и    НасвЬтл!>шпш    Начальевкъ     и 
дарь   братъ   твои    Государь    Краль-Римскш,    аа    воспомян! 
любви  драгой  и  братству  доброхот  Ьнья,  послалъ  сесь  помп 
Величеству   твоему:  единъ   поставецъ  скорлату  и  едиеъ  л< 
вецъ   адамошки  (*)».  Въ  списке  1576  г.:  «Цесаревы  послы 
Кобендцеля  да  Даншлъ  Принцъ  подали  Государю  Царю  я 
кому  Князю   отъ  Максимильяна  Цезаря  поминки  ландугу 
съ  каменьсмъ,  а  па  пен  имя  Цесаря  Римскаго  и  съ  его  Ц< 
скимъ  вънцомъ  (*)».   И  такъ  мы  видимъ,  что  и  прежде  и 
Герберштеипа   существовалъ  при  императорскомъ  двор*Ь 
чан  присылать  съ  послами  помпыки.  Какъ  же  посл-б  этого  ш 
мать  выражеше  Герберштейна:    у   пасъ  н/ьтъ  такого  оби* 
За  неимвшсмъ  статеннаго  списка  1526  г.,  когда  предста! 
граФЪ  нугорольсшй   и  Герберштеннъ  великому  князю,  нельз! 
ув!зренпост1Ю  сказать,  были-ли  съ  ними  поминки.  Даже  ско] 
в'Брпъе   можно  сказать,   что  небыло,  потому  что   и  въ  пер| 
посольств!»    1517  г.,  статейный   списокъ  котораго   мы  им'Ье] 
ни  слова  не  упоминается   о  поминкахъ,  Но  приведенный  и' 
свидътельствугстъ,    что   поминки   бывали  ранке  и  были  по< 
Стало   быть   справедлив-Ье   думать,  что  Герберштейнъ  долже! 
былъ  сказать,    что  у  иихъ   н'Ьтъ   поминковъ  съ  собою. 

Въ  концб  этой  главы   Герберштеннъ  описываетъ  тЬ  цере1 
шн,   которыя    были   соблюдены   при   заключеши  перемири 
послами  польскими   и   при  вручевш  имъ  докончательныхъ 
мотъ.    Герберштеннъ,   какъ  лицо  ОФищальное,  представляв! 
собою    особу    эрцгерцога   Фердинанда,    самъ    присутство! 
при   этомъ,  вид'клъ   всЬ  церемонии  и  оставил  ь  намъ  подрой! 
и  любопытное  описаше  ихъ.  Неим!>я  статеннаго  списка  81 
года,  когда  было  заключено  перемирге,  мы  не  можемъ  ня  ут! 
дить  его,  ни  опровергнуть.  Еще   разъ  скажу,  что  описаше  Г< 
бер штейна   въ  высшей  степени  любопытно,   вслгвдств!е  эт 
позволю  себ*  разсказать  содержаше  этого  м-Ьста.  Послы  ш 
ск!е  и  н-вмецк1е,   сперва   были  приглашены  въ  известную  к< 
нату,   гд*  имъ  бояре  обтявили  о  вамъренш    великаго   кш 
заключить  леремир1е  и  покончательныя  грамоты,  потомъ  поел! 


С)  Т.  1.  Па  мят.  дипл.  снош. 
(9)  Т.  I.  Шчлт,  дипл,  снош. 
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Шш  позваны  аредъ  лицо  государя.  По  приказанию  его  они  сЪли, 
■II  I  вачалъ  говорить  р-вчь,  иотомъ  призвалъ  советника  и 
р&гь  снять  со  сгЬны  крестъ.  Снявъ  крестъ,  сов*бтникъ  дер- 
ргъ  его  въ  правой  рук-Ь,  между  т^мъ  секретарь  держалъ  въ  об*Ь- 
|^  рукахъ  перемярныя  грамоты.  Тутъ  великш  князь'  снова 
Катился  къ  посламъ  съ  р'Ьчью,  по  окончанш  которой  прило- 
жен къ  кресту,  сперва  челомъ,  потомъ  каждымъ  глазомъ;  но 
прежде  этого  онъ  отеръ  уста  полотенцемъ  и  плюнул ъ  на 
Поц-Ьловапъ  крестъ,  онъ  отступилъ. — Приступили  ли- 
^екже  послы;  но  прежде  ч-Ьмъ  они  приложились,  русскШ  чи- 
|мъ  ииъ  приписку  къ  грамотамъ,  въ  которой  они  обязывались 
Ьжать  твердо  то,  что  постановлено  въ  грамотахъ.  Послы  ли- 
■кнпе  повторяли  слово  за  словомъ.  Потомъ  послы  целовали 
йдотъ,  великш  князь  снова  говорилъ  р'Ьчь,  наконецъ  призвалъ 
Ьеловъ  къ  рук*  и  отпустилъ  ихъ  (1). 

^Зд-Ьсь  оканчиваются  наши  выписки  и  сравнешя.  Степень  до- 
шов-Ьрности  этихъ  изв'ЬстШ  Герберштейна  уже  достаточно 
кша  изъ  лриведенныхъ  нами  сравнешй  и  сопостановлеиш.  По 
щнотЬ  же  своей  и  правдивости,  и  по  интересу  пзложешя — из- 
Ьет1Я  эти  могутъ  служить  прекраспымъ  дополнешемъ  къ  на- 
статейнымъ  спискамъ. 


•  Верховная  власть  и  формы  правления. 

т 

Герберштейнъ  даетъ  понятге  о  правлеши  и  о  неограниченной 
1ршсти  великаго  князя.  Превосходно  обрисовываетъ  онъ  удив- 
рвщее  его  самовлас/пе  русскаго  государя  и  легкость  употребля- 
1аыхъ  имъ  средствъ  для  у  правлены  землею.  «Скажетъ  и  сд1>ла- 
р»,  говорить  Герберштейнъ:  жизнь,  достояв1е  людей  св-Ьт- 
|рпхъ  и  духовныхъ,  вельможъ  и  гражданъ,  совершенно  зави- 
|р№гь  отъ  его  воли.  НЪтъ  противор1>ч1Я,  и  все  справедливо,  какъ 
Ь&д4злахъ  божества.  Русск1е  уверены,  что  великШ  князь  испол- 
нитель небесной  воли.  Такъ  угодно  Богу  и  государю;  в-Ьдаетъ  , 
Вогъ  и  государь,  говорятъ  они.  Усерд1е  подданныхъ  нев'Ьроят- 
Ц.  Я  внд-ълъ  одного  изъ  знатныхъ  великокняжескихъ  чинов- 
кшковъ,  бы  вша  го  посломъ  въ  Испаши,  сЬдаго  старца,  который, 
|Бтр'Ьтивъ  насъ  при  въ-вздЪ  въ  Москву,  скакалъ  верхомъ,  сус- 
Ьися,  б-Ьгалъ  какъ  молодой  челов-Ькъ;  потъ  градомъ  лплъ  съ 
рач>  лица.  Когда  я  изъявилъ  ему  свое  удивлеше,  онъ  громко  от- 
МЬчалъ:  ахъ,  господинъ  баронъ!  мы   служимъ   государю  не   по 


(<)  Кег.  Мозсот.  Сот.  р.  124—136. 
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вашему.  Не  знаю,  прибавляетъ  Герберштейнъ,  своНство-лн 
да  требовало  такнхъ  самовластителей,  или  самовластители 
народу  такое  свойство».  Политика  Васвлья1оанновича  вы 
коротко  и  сильно:  ти11а§  ргоушаав  поп  !ат   ЬеПо,   ш    дно 
шГеПсюг,  диат  шс1и51па  Ьпрепо  8ио  асЦесК.  На  стр.  15,  взо#* 
женъ  титулъ  великаго  князя.  Мы  здесь  кстати   приведемъ 
большое  изследоваше  о  титуле  нашихъ  государей. 

До  Василия  1оанновича,рлсск1е  государи  именовались  велнжЛГ 
князьями,  то  есть  такими,  которые  управляли  многими 
ствами  и  следовательно  им!>ли  преимущество  предъ  про 
князьями,  владевшими  отдельными  княжествами.  Иностра 
венценосцы  дали  имъ  эпитетъ:  та$пи8  Лих  или  тартиа  рп" 
Симеонъ  1оанновичъ  и  Василш  Днмитр1еввчъ  именовались  ве, 
кими  князьями  всея  Руси  (').  Изяславъ  II  (*)  и  ДимитрШ 
скоп  (сказ,  о  Мам.  побоище)  назывались  царями.  1оаинъ 
принималъ  имя  царя  въ  сношешяхъ  съ  иностранцами  (*). 
силш  1оанновичъ  принялъ  окончательно  титулъ  царя,  не 
ражая  однако  этнмъ  идеи  неограничен  наго  самодержца, 
какомъ  смысле  принялъ  этотъ  титулъ  1оанвъ  IV.  Много  еж 
рили  о  происхождении  этого  слова;  одни  производили  его 
библенскихъ  именъ:  Валтассаръ,  Навуходоносоръ  и  пр., 
пе  видели  въ  немъ  сокращен1е  римскаго  Сае&аг.  Библеис 
/$ХбСк$'и$  всегда  переводится  именемъ  царя.  Въ  летописягь 
государственныхъ  актахъ  называются  царями:  императо] 
византшевде,  ханы  кипчакемс,  султаны  турецкие.  Василш 
анновичъ  такъ  высоко  ставилъ  царское  достоинство, что, по 
вамь  Герберштеина,  причислялъ  королей  къ  числу  своихъ 
саловъ:  Сгаг  8о1шп  Сае&агет  вей  1трега1огет  &С1  ех1$11тап(: 
йе  Гас1ит  и!  Ви1Ьеш  т1егрге1е&  аи(Иеи1е&  РгшЫрет  $иит  аЬ 
1епш  па1юшЪиз  81С  арре1ап,  соерепп!  е(  1р81  дешеер»  1трега 
гею  потшаге,  потение  Сгаг  (Н$ши8  евве  диат  ге#1$  {ИсеЬ  нкй 
81$шПсеп1)  ех18(1тап(  е!с. 

Въ  договоре,  эаключенномъ  съ  Альбрехтомъ,  маркграфом! 
бранденбургскимъ,  противъ  Сигизмунда,  короля  польскаго,  В* 
силш  1оанвовичъ  называетъ  себя:  Бед  Сга11а  1гарега1ог  е!  Вотн 
па!ог  1о1шз  Вн881аз  (*).  Францискъ  да  Колло  переведъ,  по  указа* 
П1Ю  русскихъ  толмачей,  титулъ  царя  такъ;  «Ц  Сгап  §1$поге  ра 


(')  См.  въ  собр.  госуд.  грамотъ  духовную  Сим.  1оан.  съ  печатью  1, 37, 1 
зав1ицав1е  В.  Д.  также  съ  печатью  I,  72. 
(•)  И.  Г.  Р.  Т.  II,  стр.  160. 
(*)  Дъма  Крым.  стр.  169. 
(')  Ве*1апй  Лее  гиодспеп  Ка^ег-ТНеи.  Вида  1742.  13. 
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СгаНа  1шрега(ог  е1  51$пог  <11  1иПа  1а   Ниша   с(  #гап   Биса». 

пцъ  фонъ  Бухау  въ  соч.    Мозсоучаз  ог(ив  е1   ргодгеззиз,    на 

стр.  204,  говорить,  что  по  сказашю  русскихъ,  государи   ихъ 

[учалн  иператорское  достоинство  уже  со  временъ  Владим1ра 
греческнхъ  императоровъ.  1овш  пазываетъ  великаго  князя: 
;па8  Вопнпиз  ВавПшз,  Бех  СгаНа  1трега1ог  (Бе  1е§а1шпе   Ва- 

1  Ма$ш  Рппс1р18  Мо8СОУ1ю  а(1  С1етеп(е.т    VII).  Василш  1оан- 

,  въ  сообщеиномъ  1ов1емъ  письмЬ  къ  пап1»,    говоритъ   о 

Пег  Сгайа  1трега1ог  ас  с1отша1ог  1о1ш8  Ви8$1Ж.  Поссевинъ 

стр.  7,  82  говоритъ:  Ма$пи8  Оих  81Уе  Вех,  $1Уе  1шрега1ог 
>тша(иг.  Въ  Ве1а1юп  Ае  1пш  АгаЬавзайез  с1и  Сою1е   Ле   СагНзЬ 

«водится  (стр.  140)  письмо  Алексея  Михаиловича,  начинаю* 
дося  такъ:  ^1ге  Ма]е§1ё  Сгапеппе  Га18ап(  гейехюп  виг  1е  Оопз- 
ш1  ев(а1  <1е  по1ге  етргге,   е(зиг  1а  втсёге  атШё,  ^ие   по(ге  Аи- 

;1е  Рёге  Де  ^Ьпеше  тёто1ге  М1сЬе1  РЬейопт!/,  Етрегеиг  е1 
ргапс!  Оис  Ае  1ои1е  1а  Кшзге  е(с.  Тнтулъ  царя  переводился  ело- 
юиъ  нмператоръ,  не  только  въ  Россш,  но  и  вообще  за  границею. 
*ерберштеннъ  самъ  говоритъ:  сит  отпев  Ьипс  1трега(огет  аре1- 
еп1,  и  такямъ  образомъ  противоречить  другому  мЬсту  н1шец- 
гои  Московш:  аЬег  Лег  ВЬа1шег  %\Ы  ]т  8о1сЬеп  Тж11.  Одно  это 
;видаЬтсльство  им4гло  бы  уже  достаточный  автор итетъ,  если  бы 
■ы  не  им1>ли  еще  множества  другихъ  доказательствъ. 

ДревнЪппне  письменные  памятники,  гд1>  русскхе  велиме 
князья  называются  императорами,  заключаются  въ  письмахъ, 
Ьас порта  1ъ  и  другихъ  документах!»,  выданныхъ  рижскимъ  ма- 
гистр атомъ  въ  XIV  и  XV  столкпяхъ.  Но  важн'Ье  ихъ  грамата 
Максимил1ана  1  къ  Василш  1оанновичу,  гд-Ъ  посл$дпш  назвавъ 
Императоромъ.  Она  написана  4  августа  1514  г.  въ  БрунеггЬ  или 
ВрунденахЬ  въ  Тирол-Ь,  на  лревнен-Ьмецкомъ  языкЬ,  за  под- 
писью Максимил1ана  и  съ  золотою  печатью.  Эта  грамата  отпеча- 
тана по  повеленью  Петра  Великаго  въ  Петербурге  1718  г.  Бе 
можно  найти  у  Щербатова  IV,  III.  309.  Титулъ  царя  переве- 
денъ:  цесарь  и  обладатель  Всероссшскш;  Брунеггъ  вадеанъ 
Гундунь  (').  Эта  грамота  содержитъ  императорское  предложеше 
союза  русскому  государю  противъ  польскаго  короля  Сигизмунда. 
Несмотря  на  некоторые  нападки  (г),  подлинность  ея  несомненна, 
потому  что  оригиналъ  хранится  въ  архиве  иностранныхъ  д-Ьдъ 
въ  Москв-Ь,  акошя  должна  находиться  въ  Вин*. 


(*)  См.  библ!ограФ1Ю  Соинкова  ч.  11  Ж  3046  и  описаше  старопечатных  ь 
квягъ  гр.  6.  А.  Толстова  стр.  525. 

(•)  1>в8  Каиегз  Мах1т.  1  тогведеЪепег  ВпеГ  ап  Ва»Н  Ьгап.  Ргб«1ар1 
1723  и.  Еуегагй  ОНо  Ае  ТИ.  1шр.  Низ§.  р.  31. 


38  Гегберштейнъ. 

Периштейнъ,   посланникъ   Рудольфа   II,  прив-Ьтствовалъ  ф= 
1579  г.  1оавва  Васильевича  словами:  Сасзаг,  Рппсеря  е1  Бот! 
Въ  1675  г.  9  октября,   нъ  Москв-Ъ  заключенъ  договоръ  на  р; 
скомъ  и   нъмецкомъ   изыкахъ,  между  бояриномъ   Артамоно; 
СергЪевичемъ  и  императорскими  послами  Батоесомъ  и  Терл 
гомъ,  чтобы  па   будущее  время   въ  имиераторскихъ  грамота 
царь   величался  не   пресвптлгъйшествомъ,    а  величеством*. 
латинской  грамоте,  упомянутой  Миллеромъ  въ   его    5ат1.  К 
81§сЬ.  СевсЬ.  ТЬ.  II,  8.  30,  въ  1685  г.  къ  китайскому  хану,  да 
вичи  1оанна  и  Петръ  назвали  себя  1трега1оге8.  Вотъ   пример 
что  англшсюе  короли  величали  русскихъ  государей  императо 
ми.  Елисавета  говоритъ  о  «1Ье  1а!е  Етрегог  ТЬеооог  ЕтапотнЖ 
и  во  многихъ  грамотахъ  называете»  всликаго   князя    1оанна 
сильевича:  «1Ьс  пн^Ыу  Етрегог  оГ  а11  Ки881а»,  и  «Уоиг  1треп 
Ма]е§1у»  (').  Вилл1амъ  Камбденъ   говорить*  въ   УНа  ЕНзаЬе! 
ас!  ап.  1567:  « Уепегип1  8иЬ  Ьос  1етри8  т  Ап^Нат  81ерЬапи8  ТУ 
сПсо  е1  ТЬеос1оги8  Ро^огеНа,  а  ро1еп11881то   Шо   1оаппе   ВазНкк, 
ВиБЗотт  е1  Мовсогит  1трега1оге».   1аковь  I  называетъ  1оан 
Васильевича:  «ТЬе  Сгеа1   ЬогЛ  Етрегог» •(*).   Такъ  же  писа 
Карл  ъ  1  въ  1626,  1637,  1631  и  1633  годахъ  (тамъ  же  ТЬ.  II  Ве! 
стр.  5,  7,  9,  62).  Посолъ  Карла  II,  граФъ  Карлейль  привътст 
валъ  въ  1663   г.  царя    АлексЬя   Михайловича    словами:  «Тп 
Ьаи1,  1гё8-ри188ап1  е!  1г6§-Ши81ге  Ргшсе,   СгапД  8е1^пеиг,  Ет 
геиг  е1  Сгапй  Бис.  (3)  Французскш   король   Людовпкъ  XIII  м 
1629  г.  назвалъ  Михаила  Оеодоровича  въ  писъмЬ:  8а  Ма]е$1ё  Ь* 
репа1е,  а  Людовикъ  XIV  Алексъя  Михайловича  въ  1674  г.  Епк 
регеиг  йе  Ки881е.  Голландское  посольство,  пргЬхавшее  въ  1630  г 
назвало  Михаила  веодоровича:  «а11ег  Вшзеп  Кеузег  епое   Сгош 
Уог§1.»  Датскш  король,  Христ1ернъ  III  писалъ  3  Мая  1552  г.  я! 
1оанну  Васильевичу,  по  случаю  отправки  въ  Россш  тнпограФШДН 
ка  Гапса  Бохбиндера  и  лютеранскихъ  книгъ,   что  если   импера- 
тору и  духовенству  эти  книги  понравятся,  то  пхъ  можно  пере- 
вести на  русскш  языкъ  (*). 

Герберштсйнъ  подробно  описываетъ  (р.  19 — 20),  по  одно! 
рукописи,  которую  сътрудомъ  досталъ,  обрядъ  торжественная 


(')  См.  ШсЫег'з  Ое$сЬ.  с1ег  Ме<1шп  ш  Ки8$1апа  ТЬ.  I  стр.  430,  434,  431 
447. 

(а)  См.  Рихтера  ТЬ.  II,  ВеИадеп  стр.  3. 

(*)  Ке1а1юп  с!е  (пнз  АгаЬаззааез  р.  85,  88,  125. 

(4)  Лагип.  письмо  Хр.  III  напечатано  въ  ТЬео1о^8к  В1Ы101.  ис^УеГ  г 
.Тепе  МбИсг,  КорепЬа^сп  1816  Т.  X,  8,  326,  н  также  въ  Егкаад.  В1а11ег  уо 
^эп.  ЛНд.  Щ.  ЪеМ.  1817  N  25. 
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ророновашя  Димитрия,  внука  1оанна  Васильевича,  4  Февраля 
&497  г.  Въ  различпыхъ  м^ствхъ  встречаются  у  Герберщтейна 
нписашя  должностей  придворныхъ  чпновпиковъ,  при  чемъ  го- 
юрится  о  жалованьи  безземельным!»  служащимъ.  Некоторые 
1зъ  ннхъ  получали  чрезъ  три  года  по  6  золотыхъ  (аигеоз,  §и1- 
1еп)  за  каждый  годъ,  другпмъ  производилось  ежегодно  по  12 
юлотыхъ,  но  съ  тьмъ,  чтобы  они  содержали  коней  и  всегда 
1ыли  готовы  на  всякое  ратное  д  Ьло.  Исправлявшими»  знамени- 
гвипия  должности,  какъ  наприм.  послам  ь,  давались,  сообразно 
■хъ  чину  и  звашю,  въ  аренду  воеводства  и  имвшя,  за  который 
»ни  должны  были  платить  въ  казну  известны  я  пошлины.  Время 
■рейды  продолжалось  обыкновенно  18  мвсяцевъ,  п  только  въ 
нвакь  особенного  благоволсшя  продолжалось  еще  некоторое 
время. 

Для  исторш  русскаго  законодательства  въ  особенности  важны 
переводы  устава  Владим'фа  и  судебника  1оанна  III,  о  чемъ  бу- 
детъ  сказано  подробнее  въ  своемъ  м^ст-б. 

На  стр.  54  Кеу.  Мозс   Сот.    помвщены     различный  замет- 
ки  о   юотицш.  Обыкновенной)  казиью  были  пытки  и  висел ица. 
Казнь  производилась  зимою,  такъ  какъ  л  Ьтомъ,  послучаю  воины, 
дворъ  и   заевдашя  отсутствовали:  Въ  законахъ  о  пыткахъ  или 
гакъ-называемыхъ  губныхъ  граматахъ,  Формы  пыткамъ  не  пре- 
дписано. Изввст1Я  Герберштеипа  о  судныхъ  пыткахъ  подтверж- 
даются еще  свидетельствами  1ов1я  (р.  128).  Въ  этихъ  жестокихъ 
пыткахъ,  мы  должны  вид-бть  остатки  татарскаго  вл1яшя.  Впро- 
чемъ,  въсредшевгБка,пыткипроизводилисьпочти  по  всей  Европе. 
На  54  стр.  есть  зам-вчатя,  относящаяся  къ  положешю  крестьянъ, 
лолучавшихъ  будто-бы  только  одинъ  день  въ  неделю  для  обра- 
ботывашя  своего  участка.  Намъ  кажется  неестественнымъ,  что- 
бы  при  такихъ  услов1яхт>,   землед-влецъ  могъ   прокармливать 
свою,  часто  многочисленную  семью.  Если  же*  крестьянин!»,  ра- 
ботая 5  дней  на  господина,  иолучалъ   отъ   него  содержаше,   то 
въ  такомъ  случав  работалъ  въ  это  время  и  на  господина  и  на  се- 
бя (см.  Флетчера  листъ  46  на  обор.).  Есть   зам'вчан1я  и  о  ра- 
бахъ  (р.  49),  прюбр-Бтавшихся  силою,  на  войнъ.  Кто  худо  обра- 
щался съ  хорошимъ  и  исправнымъ  слугой,  тотъ   считался   без- 
чествымъ  (61  дио6*аттос1о  тГапнз)  и,  всл,Ьдств1е  этого,  не  могъ 
ждад-Ьть  крепостными. 

Доказательствомъ  изв*Ьст1я  Герберштейна  о  томъ  что  свобод- 
ные замлед-вльцы  продали  себя  въ  холопство,  служнтъ  77  статья 
Судебника,  гд-Ь  сказано:  с  а  который  крестьянинъ  съ  пашнн  про- 
дается кому  въ  полную  въ  холопя  и  пр».  Каждое  постановлен^ 
вызывается  Фактами. 


40  Герверштеинъ. 

Релипя. 

По  желанно  Фердинанда,  Герберштеинъ  изложилъ  отд-Ълъ 
религш  съ  особеннымъ  старашемъ.  Его  изв^иупя  этого  рс 
относятся  къ  догматамъ,  обрядамъ  и  члснамъ  1ерархш  грев 
россшской  церкви. 

Къ  догматамъ  можно  отнести  то,  что  онъ  говоритъ  вообще 
религш  (стр.  27),  о  крещен  ш  (стр.  37),  исповеди  (стр.  40),  п[ 
чащенш  (стр.  40),  постЬ  (стр.  42),  почитанш  святыхъ  (с1 
41),  о  праздникахъ  (стр.  41),  молитвахъ  (стр.  20).  Сюда  : 
можно  отнести  буллу  папы  Александра  VI  1501  г.,  гд*Ь  чле\ 
греческой  церкви,  переходяшде  в  ь  лоно  католической,  изб; 
ляются  отъ  вторичнаго  крещешя;  и  еще  одно  послаше  мит| 
полита  1оанна  къ  паггЬ  (стр.,  30),  въ  которомъ  доказывается, 
основаши  постановленш  7-ми  вселенскихъ  соборовъ,  что  г] 
ческая  церковь  точнее  соблюдала  хрисшансше  догматы,  и  * 
несмотря  на  это,  она  не  называетъ  католиковъ  лжехриста) 
ми,  какъ  они  называютъ  православвыхъ.  Объ  этомъ  посла) 
мы  упомянемъ  подробнее  въ  литературномъ  отдЬл-Ь. 

Не  решаясь  говорить  о  верности  опред1>лен1Я  догматовъ,  1 
только  зам'Ьтимъ,  что  лучше  бы  было,  если  бы  Герберштей 
был  ь  осмотрительнее  и  не  помЪщалъ  иногда  въ  своихъ  комм 
тар1яхъ  несовсЬмъ  основательныхъ  св-ЬдЬнш,  основанныхъ 
лке  на  устныхъ  разсказахъ. 

О  церковных  ь  обрядахъ,  онъ  говоритъ  на  стр.  19  и  46,  о 
сывая  виденное  нмъ  торжественное  богослужеше.  На  стр. 
упоминаетъ  объ  обряд  Ь  при  совершенш  таинства  брака. 

Герберштеинъ  говоритъ  о  нашемъ  духовенстве   вообще 
20),  о  подсудимости  его  св-Ьтскои  власти  (стр.  46),  о  десятой 
,сти  имущества  (стр.  46),  объ  одеждахъ  духовенства  (стр. 
30),  о  митрополигЬ  (стр.  27).   Дал*е  упоминается  объ  арз 
дископахъ  и  епископахъ  (стр.   28).  архимандритахъ  (стр.  5 
игуменахъ  (стр.  29)  и  объ  устройстве  монастырей. 

Герберштеинъ  говоритъ,  что  священникъ  не  можетъ  сов 
шать  таинства  безъ  д1акона.  Мы  знаемъ,  что  можетъ.  Б1»л< 
духовенству  второй  бракъ  воспрещается,  а  Герберштеинъ 
числяетъ  случаи,  въ  которыхъ  священнику  дозволено  втори1 
жениться.  При  объяснеши,  что  священники  подпадаютъ  за  } 
ловныя  прест;нлен!Я  светскому  суду,  Герберштеинъ  не 
лаетъ  оговорки,  что  они  предаются  светскому  суду  только 
лишенш  духовнаго  сана.  Судьба  Максима  Грека  изображена 
в1>рно.  Неизвестно,  кого  раэум&лъ  Герберштеинъ  подъ  и 
лемъ  магрицкаго  арх1епископа  въ  числи  арх1ещисноровъ  мос§ 
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иго  государства.  Магрнцкой  епархш  въ  Россш  не  было,  а  былъ 
агрицкой  монастырь  въ  нынЬшней  вдаднм1рской  губершв,  въ 
>-те  верстахъ  отъ  александровской  слободы.  Разсказъ  о  чудес- 
гаъ  горшке  въ  тронцко-серпевскомъ  монастыре,  безъсомн!»- 
!м,   прннадлежнтъ  суеверной  черни. 

Военное  устройство. 

Военеыя  силы,  разумеется  не  могли  не  обратить  на  себя  вни- 
пнЁе  нашего  писателя,  и  вотъ  главней  пня  черты,    показанныя 

ШГЬ. 

Век  боярешя  д1зти,  обязанныя  военной  службой,  считались 
аждые  два  или  три  года  (р.  49),  чтобы  великш  князь  зналъ, 
акями  силами  можно  было  располагать  въ  случай  нужды.  Одни 
лужили  безъ  жалованья,  друпе  получали  его,  хотя  и  не  пос- 
оянно  (р.  49).  Войну  вели  почти  всегда,  и  даже  во  время  мира 
тояло  оборонительное  войско  въ  20,000  челов-Ькъ  на  границ-в 
ротивъ  крымскихъ  Татаръ,  на  Дн^пр-Ь  и  Ок4. 

Когда  возникала  война,  то  герольды  сзывали  вс-Ьхъ  пом-Ьщи- 
овъ  съ  ихъ  людьми,  и  всЬхъ  боярскихъ  дЬтей,  для  сбора  на 
•пред'Ьленномъ  м-Ьстй,  къ  известны мъ  воеводамъ.  Такимъ  об- 
>азомъ,  въ  короткое  время,  собиралось  сильное  войско  отъ  60, 

0  100,000  вооруженныхъ  всадниковъ. 

До  Васил1я  1оанновича,  продолжаетъ  Герберштейнъ,  не  зна- 
1и  огнестр-вльнаго  оруж1Я,  какъ  и  унотреблешя  пехоты  (р.  50), 

1  то  и  другое  великш  князь  ввелъ  въ  употреблеше  въ  войнЪ 
1ротивъ  казанскаго  хана.  Богатая  и  отличная  артиллердя  была 
оставлена  при  помощи  нъмецкихъ  и  итальянских  ь  литейщи- 
ковъ.  Зам-втимъ,  что  огнестрельное  оруж1е  явилось  въ  Россш 
»ще  въ  1389  г.,  когда  изъ  немецкой  земли  привезли  «арматы  и 
ггр-Ъльбу  огненную».  При  нашествш  Татар ь,  во  время  Васил1я 
Гемнаго,  были  выставлены  на  московскихъ  сгЬнахъ  пушки  (•). 
(ъ  1488  г.  Павелъ  Дебосисъ  слилъ  въ  Москвъ  огромную 
цфь-пушку  (*).  Следовательно  мн-Ьше  Герберштейна  неоснова- 
гель  но. 

При  Герберштейн-Б  былъ  составленъ  и-Ьхотный  корпусъ  изъ 
1500  Литовцевъ  и  другихъ  иноземцевъ;  русск1е  служили  въ  ка- 
алерш.  Лошади  были  маденыая,  легко  осЬдланвыя  и  управля- 
юсь безъ'шпоръ,  посредствомъ  канчука.  Солдатъ,  какъ  и  те- 


(')  И.  Г.  Р.  Т.  V.  стр.  1 19  и  331 . 
(•)  Тамъ  же  Т.  VI.  стр.  50. 
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перь,  быль  пр1ученъ  къ  всякаго  рода  трудностямъ  и  пере 
силъ  жесточайппя  лишешя  съ  удпвительнымъ  самоотвера 
шемъ.  Въ  походЬ,  у  каждаго  былъ  м1>шочекъ  толок ва  отъ 
10  Фунтовъ,  ветчина,  лукъ,  соль  и  перецъ  съ  необходимою  в 
судою  и  оруд1Ямя.  Оруж1е  заключалось  въ  лукахъ,  стр-влаи!4 
копьяхъ,  сабляхъ,  кинжалахъ,  палицахъ;  т-бло  защищало!*11 
панцырной  рубашкой  и  остроконечнымъ  шлемомъ.  Войско  по 
вигалось  быстро  и  смЬло,  и  безъ  труда  уничтожало  встр-вча^115 
Ш1яся  препятств1я  (р.  139);  лагерь  строился  на  открытомъ  ы 
СГБ  и  иич'Ьмъ.не  защищался  (р.  51).  Нападете  русскихъ  бы, 
непреодолимо  (р.  51),  но  не  продолжительно.  Они  какъ-бы 
ворятъ  непр1ятелю:  б^гн  или  мы  сами  побЬжимъ!  Очертн 
б'Ьгство  татарина  и  турка,  Герберштепнъ  продолжаетъ:  гояис 
за  русскимъ;  онъ  уже  не  думаетъ  обороняться  въ  б'Ьгств'Б;  » 
никогда  за  то  ни  просить  пощады.  Руби,  ръжь  его — молчитъ 
падаетъ.  Каждое,  сколько  нибудь  укрепленное  мвето  удерж  и  в 
ло  нспр1ятеля  и  осада  обходилась  ему  дорого  (р.  50),  Сюда  жет 
можно  отнести  общественные  поединки  (р.  54),  русслае  турим?* 
ры,  употреблявшие  всякое  ору Ж1е,  кромЬ  огяеетр'вльнаго.  Вас*** 
лш  1оанновичъ  запретилъ  русскимъ  состязаться  съ  иноземца-1 
ми.  г 

Смотря  на  замвтки  о  нашемъ  военпомъ  искуств-Ь  и  храбро-]1 
сти,  нельзя  не  яамвтить,  что  Герберштейнъ  слишком ь  мало* 
оцвнплъ  военныя  доблести  русскихъ.  Онъ  не  сообразилъ,  что 
это  пародъ,  который  принялт»  на  себя  удары  мопголовъ,  на- 
правленные на  Европу,  перенесъ  пхъ  безо  всякой  посторонней 
помощи,  единственно  твердостно  своего  духа,  и  не  только 
свергъ  съ  себя  ненавистное  ярмо,  но  даже  возвратилъ  свою 
прежнюю  власть  надъ  другими  народами. 

Кстати  вспомнимъ  разсказъ  нашего  беземертнаго  врага  Бато- 
р1я  о  томъ,  какъ  русск1е  отстаиваютъ  свои  города*  «хладно- 
кровно занимаютъ  они  мЬста  убитыхъ  или  взорванныхъ  дЪй- 
ств1емъ  подкопа  и  заграждаютъ  проломы  грудью,  сражаясь  день 
и  ночь,  *дятъ  одинъ  хлЬбъ;  умираютр>  съ  голода,  но  не  сдают- 
ся, чтобы  не  изменить  своему  царю.  Самый  ихъ  жены  муже- 
ствуютъ  съ  ними,  гася  огонь  или  пуская  въ  непр1ятеля,  съ  вы- 
соты ст*нъ,  бревна  и  камепья.  А  въ  пол*,  эти  верные  отече- 
ству ратники  отличаются  чуднымъ  терп-Ьшемъ,  снося  морозы  и 
вьюги  и  всякое  ненастье  подъ  своими  легкими,  намета- 
ми (*)». 


;')  Поссевина  Мо5сома  р.  19,  20. 
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Торговля. 

1ъ   сочивенш  Герберштейиа    заключается    мпого   лрагоп/вп- 
;хъ  завгЬтокъ  о  нашей  древней  торговле. 
Въ  его  время  невыгодно  было  торговать  въ  Росс ш  иностран- 
мъ.  Въ  Москву  имели  право  пргЬзжать  только  литовсше   и 
льскле  купцы,   въ  Новгородъ  шведсше,  лиФляндсые  и  н1шец- 
в;  и  въ  одинъ  только  Хлопигородъ   могли   прЛ>зжать,    кроме 
юмянутыхъ,  еще  турецкле  и  татарск!е  купцы.   Естественно, 
го  при  такомъ  ограниченш,  къ  каждому  иноземному   послан- 
яку   присоединялось  множество  его  земля ковъ  купцовъ,   для 
иставлешя  своихъ  товаровъ  въ  Москву.  Всб  ввозимые  товары: 
ркно,  шелкъ,  всякаго  рода   матерш,   жемчугъ  и  драгоценные 
вмнн,    все  это  представлялось  ЦБновщикамъ,  опредьлявшимъ 
хъ  ценность,  и  за  этимъ  предлагалось,    по  назначенной  цвне, 
еликому   князю,  до  разрБшев1я  котораго  ничего   не   продава- 
ясь.   Къ  числз>  вывозимыхъ  товаровъ  преимущественно   при-, 
адлежали:   меха,  кожи,   воскъ,  хлкбъ,  моржовые  клюки  и  пр. 
ГЬра  ржи  (р.  79)  стоила  въ  МосквЬ  отъ  4  до  6  депегъ,  только 
азъ  цена  возрасла  до  14  денегъ.  Если  мы  обратимъ  теперь 
нимаше  на  то,  что  подсньщикъ   получалъ    въ  день  отъ   1уа 
о   2  денегъ,    то   сознаемся,    что   тогдашняя    зад/Бльная   плата 
ыла     гораздо    выше    нынешней.    На   стр.   59  определяется 
остоанство    различныхъ    мбховъ:     собольпхъ,     хорьковыхъ, 
[цсьихъ,  бабровыхъ  и  кошачьихъ.  Иной  соболш  мбхъ  прода- 
вался  за  20  и  за  30  дукатовъ.   Шелковыя  матерш  и  пряности 
)ыли  въ  МосквЬ  дешелвле,  чвмъ  въ  Германш;  потому  что  он* 
1Ъ  непом'врномъ  количеств  б  вымвнивалш  ь  на  мьха.  Всб  лавки 
зъ  Москве  были  уже  тогда  соединены  въ  большомъ,  камен- 
аомъ  здаши,  называвшемся  купеческимъ  двором  ъ  (сипа  гаегса- 
1огит). 

Знаменит  Бптима  торговыми  городами  были  Новгородъ  (р. 
73)  и  Хлопигородъ  (р.  78),  известный  по  своей  ярмарке,  где 
мЬновая  торговля  производилась  въ  огромныхъ  разм^рахъ. 

Герберштеинъ  описываетъ  руссвде  рубли  довольно  подробно 
а  въ  заключеше  говоритъ:  «дттт  пиПа  пипс  (т.  е.  въ  на- 
чале XVI  в^ка)  арраге1  (')»  Гваньини  пишетъ  почти  тоже 
что  и  баронъ  Герберштеинъ  (2).  Въ  кабинете  граФа  Му- 
сина-Пушкина,    говоритъ    Карамзинъ     (5),      «есть    подобный 


')  См.  Кегшп  Мозсоу.  Сот.  рад.  42. 

9   Мо§со\1ае  с1е8спр1ло.  1630  аппо.  рад.  158. 

'*"•  См.  Истор1я  Госуд.  Ротйскаго  Т.  IV,  примеч.  250. 
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«же  рубль  съ  изображен1емъ  словъ:  Волод  ...    т.  е.  имени 
«ди&ира,  можетъ  быть  внука  1оанна  Калиты,  или  Владишра  я'1 
«занскаго,  жившихъ  вьХ1УвЪк-б». — Въ  летописи,  подъ  1353 
домъ,  сказано,  что  5  старыхъ  рублей  съ  двумя  гривнами  в 
фунтъ.  Тоже  самое  означается  и  въ  ваши&ъ  старинныхъ,  р 
писныхъ  ариеметикахъ.Но,  въ  исходе  Х1У  в-Ька,  рублв  мое 
ск1е  состояли  изъ  мелкихъ  серебряныхъ  моиетъ  и  в-Ьсь  в 
какъ  видно,  несколько  уменьшился,  въ  отношеши  къ  древня 
рублямъ  или  кускамъ  серебра,  ходившимъ  въ  то  время,  ког 
предки    наши    употребляли    вместо    денегъ    кожаные   ло 

ТЫ  (*),  КуНЫ,  МОрДЫ  ИЛИ   уШКИ.   Въ    НИКОНОВСКОЙ    Л'БТОПИСИ 

на  но,  что   ходили  они  въ  Новгороде  до  XV  стол*™  вмъхто 
негъ  (2).  Герберштеинъ  также  пишетъ,  что  русские  употре 
ли  вм-бсто  денегъ   морды   и  ушки   бълокъ   и   другихъ  жи 
ныхъ  (3).  Гваньини,  сокременникъ  царя  1оанна  Васильевича, 
воритъ  въ  этотъ  смысле  о  цъмыхъ  шкуркахъ  беличьи хъ,  к 
# ньихъ  и  другихъ  (*).    По    сказанию  Неиштета,  «втора  хронв 
ливонской  ХУ1  в-вка,  монета  литовцевъ  въ  XII  в'бкъ*   состо 
въ  бъличьихъ  ушкахъ  съ  серебряными  гвоздиками.   Накове 
самое  важное  изввст1е  о  нашихъ  кожан ыхъ  деньгахъ  прин 
житъ   монаху  Рубруквису  (КиЬпцшв),  бывшему  въ  Россш  ок 
ло  1253  года;  онъ  пишетъ  (6):  роиг  1е$  Пишет   1а  топпаге,  дш^ 
соигз  еп(ге  еих>  е$1  йе  реИ1е$  ргесез  Ае  стг,  тагдшЫез  Ле  сои/еиг*.- 
Карамзинъ   говорить,    что    онъ    вид-блъ    кожаный  деньги 
Александровскомъ  д'Ьвичьемъ  монастырь,  владимнрекой  губе 
Н1И,  что  одни  больше,  друпе  меньше  величиною;  наоднихъ  и 
браженъ  крючекъ,  на  другихъ  зв-вздочка  ("'). 

Справедливость  словъ  барона  Герберштенна,  что  въ   гризн* 
было  только  14  денегъ,  можно  подтвердить  словами  л  втописп* 
великаго  князя    1оанна  Васильевича   (7),   въ  которомъ  сказано, 
что  «великш  князь  захогвлъ  взяти  съ  обежи  (обежа  объясняете!* 
въ  л'бтописяхъ  такъ:  обжа  единъ  челов'Ькъ  на  единой  лошади! 
оретъ)  но  полугривнъ,  а  Владыка  со  всеми  своими  начата  битя| 

(*)  См.  ]Ы(1его.  Томъ  I,  примеч.  524. 

(*)  См.  Никоновская  д-втопись.  Т.  V,  42.  ' 

(*)  См.  Кегига  Мо$с.  Сот.  р.  42. — См.  выше. 

(4)  Гваньини.  См.  Вегит  Мо§с.   Аис1оге8  \агн  рад.  158.   илв  Мотшяе 
БезспрИо  1630  а.  рад.  74. 

(5)  См.  Изд.  Бержерива:  Уоуадез  Га  Из  рппс  ра1етеп1  ев  Аз1е.  (1а  Науе.  \ 
1735)  Тот.  I  рад.  91.  ' 

(в)  См.  Истор1Я  Госуд.  РоссШскаго  Т.  I,  примеч.  524. 
(7)  См.  хвтоаисецъ  1оанпа  Вассмьевича  и  Исгор1я  Государства  Россш- 
скаго,  Томъ  VI,  примЬч.  171. 
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ронъ,  чтобы  Государь  ималъ  дань,  какъ  бьемъ  челомъ,  по  7 
ваегъ  съ  сохе  единова  на  годъ  и  великш  князь  гёмъ  ихъ 
аловадъ,  что  иматн  ему  съ  сохи  по  полугривн* ». — Дал-Ье 
рштейнъ  и  Марко  Поло  пишутъ,  что  въ  московской  сере- 
и  деньг/ь  считалось  60  пулъ  (4).  Это  назваше  сохранилось 
нашего  времени  въ  слов*  полушка,  которую  отнюдь  не  слЬ- 
ДОгъ  какъ  это  многимъ  кажется,  производить  отъ  %  ушка,  но 

Еиюе  его  начало  лежитъ  в  ь  слов*  пула  и  потому  правильнее 
ю  бы  писать  «пулу шка».  Сколько  такихъ  серебряныхъ  де- 
^вгь  считалось  въ  рубл*?  Герберштейнъ  пишетъ,  что  при  ве- 
Ьмкомъ  кеяз-Ь  Басили  Иванович*,  въ  рублЪ  считалось  200 
воековскихъ  денегъ  (•).  Такъ  же  пишетъ  и  Гваньини  (а).  Оба 
>ви  дЬиятъ  ихъ  въ  2  венгерск1е  червонца.  Это  кажется  слиш- 
Еомъ  дорого  по  отношенш  къ  нынешней  дороговизне  золота 
I  серебра.  Кстати  замЪтимъ,  что  по  словамъ  Герберштейна, 
1а  псковскихъ  монетахъ  была  бычачья  голова  въ  в-Ьнц*.  Ка- 
Ьамзинъ  говоритъ,  что  это  могло  случиться  вслЬдств1е  грубой 
1хъ  отд-Ьлки  (4),  но  въ  другомъ  м^ст*  (5)  нашъ  исторюграФъ 
соглашается  съ  словами  Герберштейна. 

Дороги  были,  большею  частно,  въ  хорощемъ  состояши,  ис- 
ключая местностей,  пострадавшихъ  отъ  войны  съ  Польшею. 
Зочта  была  очень  хорошо  устроена  (р.  56),  цо  ею  пользовались 
гаолгЬ  только  лица,  ^здивпия  по  воле  великаго  кндзд.  Лошадей 
>езд1>  содержалось  болЬе,  чвмъ  нужно.  За  станцш  отъ  20 — 25 
юрстъ  платили  по  6  денегъ  за  лошадь.  Нашъ  авторъ  съ  вели- 
1айшимъ  удивлешемъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  одинъ  изъ 
»го  людей  лроскакалъ  120  н-Ьмецкихъ  миль,  изъ  Новгорода  въ 
Москву,  на  маленькихъ,  невзрачныхъ  лошаденкахъ,  въ  72  ча- 
л.  Надобно  удивляться  необыкновенной  наблюдательности  Гер- 
берштейна; отъ  него  не  усклользнулъ  даже  обычай  ямщиковъ 
разговаривать  съ  своими  конями.  Еще  и  теперь  этотъ  обычай 
юставдяетъ  коренное  отлич1е  русскаго  ямщика. 

Домашняя  жизнь* 

Домашняя  жизнь  русскихъ  того  времени,  рЬзко  отличалась, 
1Ъ  глазахъ  Герберштейна   отъ  всего  вид-Ьннаго  имъ  въ  другихъ 


(*)  Кегшп  Мозс.  Сот.    р.  41. — Марко-Поло,    по    иэдашю   Бержерина 
ад.  79. 

(•)  С».  Негит  Мозс.  Соттеп1агп ПНйет. 
(')  МозсЫтае  <1евспр1ю.  р.  158.  См.  выше. 
(«)  Томъ  VII  нрим%ч,  338  Исгорш  Госуд.  РоссШскаго. 
(*)  Истор!*  Госуд.  РосЫйс  Т.  VII,  стр.  202. 
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земляхъ.  Прежде  всего  поразило  его  русское  гостепр1ям 
до  сихъ  поръ  сохранившееся  во  всей  своей  свежести.  Ему 
свящаетъ  оиъ  особый  оттгблъ   въ  своемъ    сочиненш   (стр. 
Въ  его  описаши  изображены:  устройство  и  украшенге  дом 
встреча  гостей  и  одежда  (стр.  55),  сходная  какъ  у  бояръ, 
и  у  простаго  народа  (51)  съ  венгерской.  Потомъ  онъ  говори' 
любимой  пищ-б,  баняхъ,  затворничестве  женщинъ   и  о  пре 
бъждешяхъ  противъ  нихъ  (стр.  48),  объ  отцовской  власти  и 
Нельзя  однако  не  заметить,  что  Герберштейнъ  иногда  впад 
въ  крайности;    напр.  утверждая,  что  руссмя  жены  изм'вря 
любовь  мужей   пе  ласками,   а  побоями,  онъ  основывается 
анекдоте  кузнеца  1ордана.  Невероятно,  чтобы  всб  русски 
ны  были  такъ  глупы,  какъ  жена   1ордава.   Къ  тому   же   эта 
аиекдотъ  болЬе  рекомендуетъ  съ  худой  стороны  самаго  разе 
щика-мужа. 

Странно  также,  что  Герберштейнъ  такъ  см-вло  судитъ 
расположен! и  русскихъ  къ  рабству  Онъ  даже  усматривалъ 
расположение  въ  Формъ  нашего  хл'Ьба.  При  описанш  царскап 
угощешя,  онъ  говоритъ,  что  хлвбы,  им'БЮшде  видъ  хомута, 
означаютъ  для  вкушающпхъ  жестокое  иго  и  ввчное  рабство: 
ранее  ргае(егеа  Гогтат  Ье1<?К  е^и^п^  ЬаЬеп1е8,  теа  оршюпе,  опни- 
Ьив  Не  уезсепЦЬз  Дигит  ]и$ит  е1  регре1иат  8егуки1ет  ае81$пав1| 
Никто,  кромв  Герберштейна,  не  придавалъ  такого  мистичес? 
каго  значешя  нашимъ  калачамъ! 

Мы  ограничиваемся  одним  ь  перечислешемъ  изв^стЩ  Гербер?] 
щтейна  по  этому  отдгЬлу  и  по  нвкоторымъ  другимъ,  потому-что 
для  внимательнаго  раземотр-ввдя  каждаго  потребовалось-бы  осот 
бое  разеуждеше.  Мы  отсылаемъ  желающихъ  къ  переводу  ■ 
тексту  комментарШ  о  Московш,  которые  издаются  въ  этомъ  ж* 
Сборнике. 


1 


Народный  увеселенгя.  *    I 

Для  полнаго  понят1я  о  характеристик  б  русскихъ,  Герберш- 
тейнъ упоминаетъ  о  народныхъ  увеселешяхъ.  Придворные  ■ 
увеселешя  и  увееелеше  вельможъ  ограничивались  почтя  одною  ; 
охотою  и  застольными  наслаждешями.  Герберштейнъ  еписалъ 
охоту  (р.  130),  въ  которой  онъ  участвовала  и  великокняжески 
об-вдъ.  (р.  129).  Увеселешя  низшаго  сослов1я  заключались  въ 
качеляхъ,  пляск-в,  пънш,  игр-Ь  на  различныхъ  инструментахъ 
(р.  51),  кулачномъ  бо-Ь  и,  къ  несчастш,  въ  пьянстве.  Изъ 
нашихъ  лътописей  видно,   что  кулаки  употреблялись  въ  древ- 
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и  н  въ  самыхъ  сражешяхъ,  напр.  новгородцами  1216  г. 
липецкой  битв-в.  Что  же  касается  до  пьянства,  то  оно 
юго  преследовалось  правительствомъ.  Герберштеинъ  самъ 
рнтъ,  что  въ  будни  москвитянамъ  запрещалось  пить  вино; 
н  иноземные  воины,  наемщики  им-ьли  право  быть  невоз- 
ржаыми;  отъ  чего  слобода  ихъ  за  Москвою  р'Ькою  называ- 
ть паленками.  Великш  князъ,  опасаясь  дьйствш  худаго  прп- 
ра,  не  дозволялъ  своимъ  поддапнымъ  жить  вместе  въ  ними. 
[о  еще  раньше,  именно  въ  псковской  судной  грамотв,  видна 
ропытка  уничтожения  этой  вредной  наклонности:  купля,  про- 
|ажа  и  м-Ьна,  совершенныя  въ  льяномъ  видЬ,  объявлялись  не- 
гЬйствительными,  а  княжескимъ  людямъ  запрещалось  держать 
сорчмы  и  продавать  медъ.  Ь'ром-в  этого,  1оаннъ  III  указомъ 
гапретилъ  пьянство.  Следовательно,  пьянство  искони  счита- 
юсь порокомъ.  Иностранцы  Флетчеръ  и  Олеарш  также  упо- 
иннаютъ,  что  московскому  народу  дозволялось  пить  виио  толь- 
ко въ  известные  дни. 


Древности. 


Лревностп  разбираются  Герберштепномъ  не  только  касательно 
славянской  миволопи  (*),  но  онъ  сообщаетъ  также  описашя 
зтаринныхъ  обычаев  ь,   великокняжеской  одежды  и  пр.  (*). 

Когда  христ]анская  въра  озарила  Новгородъ  и  идолъ  Перунъ 
5ылъ  брошенъ  въ  Волховъ,  то  онъ  поплылъ  нротивъ  течешя, 
Зросилъ  на  мостъ  палицу  и  закричалъ:  Это  вамъ,  новгородцы, 
ва  память  обо  мнгЫ  На  мосту  началась  ужасная  драка  изъ  за 
палицы.  До  сихъ  пор  ь,  продолжаетъ  Герберштеинъ  въ  извъет- 
иое  время  раздается  голосъ  Перуна,  и  на  мосту  непременно 
зачинается  драка,  которую  обыкновенно  принужденъ  разни- 
мать воевода. — Эта  басня  есть  также  въ  степенной  книгъ,  а 
фом  в  того  упоминается  авторомъ  ыевскаго  синопсиса  и  Стрый- 

хОВСКИМЪ. 

Герберштеинъ  говоритъ  о  статуЬ  золотой  бабы  на  р-вкй  Оби. 
)та  вызолоченая  статуя  изображала  пожилую  .женщину,  кото- 
шя  держала  одно  дитя  на  колъняхъ,  а  другое  возл-б,  съ  боку. 
1ъ  ея  храм1>  были  спрятаны  музыкальные  инструменты,  упот- 
>еблявпиеся  жрецами  для  убгвжден1Я  народа,  что  статуя  сама 
обою  издаетъ  звуки.  Герберштеинъ  впрочемъ  объясияетъ  5тн 
вуки   ДБЙств1емъ  вЪтра.  Въ  несчастныхъ  случаяхъ  прибегали 


(й)  Кег.  Мо8с.  Сот  р.  75. 
-«)  1Ь,  р.  19,  20,  22,  47. 
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къ  оракулу  этого  идола  за  сов-Ьтомъ,  (')  Изъ  Гваньяии  (*) 
узнаемъ,  что  ев  приносили  въ  жертву  собольи  шкуры  и 
что  люди  или  сырыя  кишки  и  мясо,  въ  честь  ея  заколот! 
оленей,  а  жрецъ  вопрошалъ  между  тЪмъ  идола  о  будуще 
Звукъ  происходилъ,  по  мн-Ьн1Ю  Гваньини,  или  отъ  искуси 
ныхъ  орудш,  или  отъ  естественны&ъ,  подземельныхъ  канал 
и  в'&тра. 

Касательно  великокняжеской  одежды,  разсмотрнмъ  к 
опред'Ьляетъ  Герберштейнъ  бармы.  Онъ  говорить,  что  ба| 
есть  широкая  ц-бпь  или,  лучше,  шелковый  поясъ,  унизаш 
золотомъ  и  разноцветными  камнями,  отнятый  Владим1р 
Моеомахомъ  у  какого  то  генуезца  КаФЫ,  или  въ  городе  Ка* 
За  нимъ  Стрьшковскш  написалъ,  что  Владнм1ръ  отнялъ  у  г< 
езцевъ  городъ  КаФФу,  въ  единоборстве  поб1здилъ  ихъ  воев< 
и  снялъ  съ  него  золотую  ц1шь,  хранимую  въ  сокровище 
московскихъ  князей,  и  носимую  ими,  подъ  именемъ  бар 
въ  часъ  торжественнаго  помазашя.  Петрей  также  слышалъ 
русскихъ,  что  мономахова  одежда  привезена  изъ  Кэффы, 
Владим1ръ  воевалъ  съ  татарами.  Антонш  Герера  ув-врж 
что  мономаховы  митра,  ожерелье  и  скипетръ — троФеи  поб* 
одержанной  Владим1ромъ  надъ  каФСкимъ  консуломъ,  ч 
радовался  генуезскш  патрицш  1ероннмъ  де  Маринисъ:  1 
уважаютъ,  говорилъ  онъ,  руссюе  нашу  знаменитую  респубЗи 

Д-бло  въ  томъ,  что  въ  КЕЯжеше  Владим1ра  Мономаха,  въ  I 
ф-Ь  не  было  ни  татаръ,  ни  генуезцевъ;  они  завладели 
въ  ХШ  в-вкй.  Татищевъ  говоритъ  въ  своемъ  лексиконе  ^ 
дующее:  «Барма  по  гречески  именуется  царская  панагся,  кре 
съ  ц-Ьпью,  который  при  коронацш  возлагается  сверхъ  пла 
иногда  же  въ  томъ  заключают  ь  всв,  принадлежащая  корон; 
вещи,  яко:  корону,  скипетръ,  Д1адиму  и  пр.,  что  по  лат: 
инсигшя. именуется. » 

Въ  обрядник-Ь  постановлена  на  великое  княжеше  сказ 
«ожерелье,  еир-вяь  Св.  Бармы,  яже  на  плещу  свою  во 
гали*»  (5)  Въ  чинЬ  поставлсшя  на  царство  Алексея  Ми: 
ловича    читаемъ:     «Святыя    Бармы,    еже   есть     д1адима.  > 


(^  УегзисЬ  етег  в1ау18сЬеп  Му1Ьо1о^1е  уоп  Апйгеаз.  у.  Каузза 
Авторъ  вероятно  ве  знадъ  сочннешя  н  картъ  Герберштейна,  потом] 
упомиеаетъ  о  позднЪ&шемъ  писатеи-Ь  Петре*. 

(•)  Кег.  Ро1оп.  II,  205. 

(•)  Древ.  Вивше.  VII,  3. 

(4)ТамъжеУН,241. 


Гербкрштейнъ.  49 

I  щдображевной  на  бармахъ  святыне,  и  он1»  назывались  свц- 
рн.  Рнсунокъ  съ  нихъ  находится  въ  довольно  рЬдкой  кнргЬ: 
рцрщческое  описав  1е  древнего  Россшскаго  Музея,  подъ  на- 
Ёрвмъ  Мастерской  и  Оружейной  палаты  въ  МосквЬ  обрЪ- 
рщагося.   Москва  1807. 

ИжЬсте  Герберштейпа  о  томъ,  что  царь  умывалъ  руки, 
[■коснувшись  къ  иновЬрцу,  опровергается  на  лиг/Н*  409  пап* 
|ри*ь  Д'Ьлъ,  гд*  между  прочимъ  сказано:  «а  того  у  Государя  не 
МОТЦа,  чтобы  руки  умывалъ  т-Ьхъ  для  Пословъ  »  и  т.  д. 
|фдетчеръ  и  Олеари!  подробпЬе  ГерберттеНна  распростра- 
нись объ  одежде. 

Герберштейнъ  пишетъ,  что  новгородцы,  взявъ  Херсонъ, 
увезли  оттуда  мйдныя  врата  и  большой  колоколъ. 

Вотъ  что  мы  знаемъ  про  эти  бронзовыя  дверп  въ  Новгород* 
йК  софшской  церкви.  Болмшя  наружныя  металличесвдя 
рерн  еще  до  оихъ  поръ  называются  корсунскими.  ГраФъ  Ру- 
Янцовъ,  вовремя  своего  путешествия  1817  г.,  велкгь  срисо- 
№  нхъ.  Аделунгъ  (')  сообщаетъ  изъ  письма  Буссе  сд-Ьдую- 
1ее  описаше  этихъ  дверей:  «я  видЬлъ,  пишетъ  Фоиъ-Буссе,  въ 
югород'Ь,  въ  софшской  церкви,  металлическая  двери,  называс- 
ыя  по  нредашю  корсунскнми,  въ  ст'Ьн-Ь,  выходящей  на  западъ. 
сомневавшись  уже  прежде  въ  подлинности  предашл,  я,  при  вид!> 
ьерей,  совершенно  убедился,  что  он  Ь  сделаны  не  греческими,  а 
Ъмецкими  художниками.  Это  доказываютъ  Фигуры  и  латинсмя 
ядпмсн.  Надъ  изображешемъ  мужа  въ  древненемецкой  одежд  Ь 
вписано:  Шдшп  те  Гее.  Надъ  головою  благословляющаго  свя- 
ятеля:  ТУгсЪтаппз  Ме$1<1еЬиг$еп818  ере.  На  другой  сторои-Ъ:  8. 
'е1гвд+1ис1аз  1гашшЧ  х.  р.  т.  ят.д.  На  правой  половии-Ь,  во 
торомъ  квадрат!»,  сверху  отдЬльныя  буквы:  М.  Б.  1,». 

Къ  этому  изв!*ст1ю,  опровергающему  похищение  этихъ  дверей 
1Ъ  998  г.  изъ  Херсона,  слЬдуетъ  еще  заметить,  что  Несторъ 
1е  упоминаетъ  о  привезениыхъ  изъ  Херсона  церковныхъ  две- 
>ахъ.  Татищевъ,  безъ  приведешя  источника,  говоритъ,  что  въ 
336  г.  новгородски  арх1епископъ  ВасплШ  купилъ  въ  Герма- 
шиш,  за  дорогую  ц^ну,  металлически,  вызолоченный  двери: 
въ  Нов*Ьград1»  владыка  ВасилШ  у  святой  Софш  устрой  двери 
гЪдяныя  золочены,  привесше  изъ  НЪмецъ,  купи  ц-Ьйою  вели- 
:ою  (•)».  Можно  было  бы  думать,  что  рЪчь  пдетъ  о  кррсуискихъ 
веряхъ,  если  бы  не  противоречило  одно  обстоятельство.  Тот- 
шсъ  заметно,  что  двери  предназначались  для  большой  церкви, 


(■)  8|вв.  Рг.  V.  НегЪ.  р.  446. 

'•*  Ист.  Рос.  С.-Иб   1784.  IV.  134 
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или,  по  крайней  мЬр*,  для  большего  отверспя:  четыреугол 
ки>  составляющ1Я  ихъ,  находлтъ  краями  одинъ  на  другой, 
крывая  часть  изображешй  и  надписей.  Следовательно,  моз 
быть,  он%  действительно —воинская  добыча,  но  не  херсож 
а  лиФляндская.  Далинъ  (!)  говорить,  что  корелы,  раззо 
Сигтунъ,  увезли,  между  прочимъ,  серебряныя  двери,  и  н| 
вляетъ,  что  ихъ  можно  видеть  въ  большой  новгородской 
кви  предъ  алтаремъ,  на  хорахъ,  подъ  назвашемъ  с  а  рту  не 
или  сигтунскихъ  воротъ.  Можетъ  быть,  что  назватл:  са{ 
ск!я  и  корсунск1я — переметаны.  Можно  также  нредполоя 
что  сартунск!я  ворота — такъ  называемый  тведсмя,  коте 
впрочемъ  не  серебряныя,  а  м-Ьдныя. 

Касательно  Вихмана,  магдебургскаго  арх1епяскопа,  м< 
заметить,  чтоонъумеръ  въ  1194  г.,  ув-Ьков'Ьчивъ  свою  пав 
во  время  сорока-двухъ-л'Ьтняго  отправлешя  своей  должш 
даровашемъ  различныхъ  правъ  магдебургскимъ  граждан 
О  немъ,  какъ  о  16-мъ  магдебургскомъ  архиепископе  уп 
иастся  въ:  1)  1оЬ.  Ротагшз  Ма^еЬ.  81асИсЬгогнкеп,  Ма$<1.  1 
и  2)  МадДеЬ.  81Ш8сЬгошса  у.  АпЛгеаз  ЛУегпег,  Ма$<1.  1584. 

Карамзинъ  (*)  говорить,  что  внизу  дверей  художники  изс 
зили  гамихъ  себя  и  подписали:  мастеръ  Аврамъ  Ванзмутъ 
стеръ  Никвнъ  Мепеги;  возл*  Вихмана  изображенъ  другой 
титель  и  подписанъ:  А1ехапс1ег  Ере.  йе  ВЬнясЬ.  Вс*  над 
весьма  грубы  и  неисправны.  Въ  новгородской  л*т.  подъ  133 
сказано,  что  новгородски!  арх!епископъ  ВасилШ  сдЪлалъ  В1 
ф№ской  церкви  м1»дныя,  вызолоченныя  двери:  не  это  ли 
сонск1я?  Въ  1528  г.,  арх1епископъ  МакарШ  также  дфлалъ 
выя  царск1я  двери  въ  Софёю  (5).  Миллеръ  на  тел ъ  въ  жене! 
александровскомъ  монастыре  (влад.  туб.)  церковный  м'Ьл 
врата,  вывезенный  1оанномъ  Грознымъ  пзъ  Новгорода. 


ГЕОГРАФ1Я  и  статистика. 

Европа  въ  первый   разъ  читала   въ   сочинеши  Гербершт< 
полное  географическое  и  статистическое  описан  1е  нашего 
чества.    » 

Его  три  карты  Россш  считаются  древнейшими.  Замочат 
нЪйшая  изъ  нихъ  съ  надписью:  Мо8со\1а  $1$1$тип<Н  1лЬеп  1 
И18  ш  НегЬегвЫп  е1с.  1549. 


;!}  8сЪуес!.  ОевсЬ.  ТЬ.  II,  8.  120,  подъ  1188  г. 
V»;  Т.  I  пр.  458. 


"(*}  Архив.  Рост.  ^•Ьт.  .1.  58о. 
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•едине  правой  стороны  карты,  надъ  масштабомъ  чита- 
тс  (аЬи1ат  аЬзокк  Аи$.ШгзГо$е1.  У1ешдо  Аив(г.  сит  рт» 
*  Этотъ  Августннъ  ГиршФОгель  былъ  известный  нюрн- 
1  художникъ. 

еръ,  въ  своемъ  извЬспи  о  русскихъ  ландкартахъ  (*)  не 
1етъ  объ  этой  карт  в,  а  называетъ  древнейшею — кар- 
Ьщенную  въ  космограФШ  Мивстера,  которая  гораздо  не- 
чвгЬе  и  несколькими  годами  моложе  герберштей новой, 
ь  Физельдекъ,  въ  своемъ  дополнеши  къ  труду  Милле- 
поминая  объ  этой  карте,  ошибочно  относитъ  ее  къ  1546 
}ыла  приложена  къ  издашю  1549  г.,  и  о  древнейшей  ка- 
удь  каргй  не  упоминаютъ  ни  Дени,  ни  друпе  библ10граг 
зябка,  замеченная  Шмядтомъ — В1е]о$ого<]аЦа$  №$1ег — 
ила  отъ  недоразумешя  его  самого.  Имя  В1е1о$ого<1  на- 
о  отдельно,  по  сю  сторону  реки,  а  надъ  словами:  аНаз 
стоящими  на  одной  лиши  съ  назвашемъ  В1е1одого<1, 
по  ту  сторону  реки  пропущено,  по  случаю  опечатки,  имя 
помещенное  на  обеихъ  другихъ  картахъ.  Къ  первому 
ому  издашю  комментар1евъ  Герберштейна  была  прило- 
>лько  одна  эта  карта,  но  къ  первому  немецкому,  венско- 
Н1Ю,  и  къ  латинскимъ  издашямъ  1556  г.  приложены  кро- 
;ще  две  друпя  карты  большаго  размера.  На  одной  изъ 
;я  Русь  одета  въ  густые  леса. 

ЗН1Ю  имени  Россш  Герберштейнъ  придаетъ  обширный  и 
[  смыслъ.  Въ  обширномъ  смысле,  онъ  разумелъ  подъ 
шенемъ  все  земли,  населенный  русскими.  Таквмъ  обра- 

ОрОЛЬ    ПОЛЬСК1Й  И  Ве.1ИК1Й  КНЯЗЬ   ЛЯТОВСК1Й  относятся  къ 

усскихъ  князей.  Въ  тесномъ  смысле,  онъ  называлъ  Рос- 
1ли,  подвластный  великому  князю  московскому.  Гербер- 
>  говорить  о  грани цахъ  (*),  о  климате  (4),  о  происходи- 
ть него  болБзня\ъ  (5),  о  нлодородш  земли  и  ея  произве- 
» — хлебе  (•),  лесе,  плодахъ,  меде  и  пр. 
1нШ  здоровый  воздухъ,  говоритъ  Герберштейнъ,  отвра- 
мног1я  болезни ,  известный  въ  другихъ  государствахъ 
к  Чума  никогда  не  распространялась  отъ  истоковъ-Дона 
ръ  и  востокъ.  Замети мъ,  что  1772  г.  доказалъ  протяв- 
аадим1рская   и  рязанская   губернш  отличались,   въ  быт- 


ив!.  Киев.  СесЬ.  ТЬ.  VI,  1. 

гаде  гиг  КешНшзз  Лет  $1аа1яуегГаззипв  уоо  Ки§81ап<1  я.  196. 

.  Мою.  Сот.  р.  2. 
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Г.  р.  63. 
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ность  Герберштейна,  особенаымъ  плодород!емъ.  Въ  вла, 
ской  губернш,  говоритъ  онъ,  одпа  мера  зерна  приносила  ( 
до  30  меръ,  а  въ  рязанской  одно  зерно  пускало  два  и  бол*! 
лосьевъ  и  хл-Ьбъ  былъ-такъ  густъ,  что  лошади  едва  мог. 
немъ  двигаться,  а  куропатки  съ  трудомъ  взлетали.  Меду, 
рыбы,  дичи,  продолжает!»  оаъ,  здесь  въ  изобилш.  Ж 
отважнее  и  воинственнее  прочнхъ  русскихъ. 

Касательпо  чрезвычайнаго  обил1я  и  плодород1я  въ  эти 
бершяхъ,  заметимъ,  что,  можетъ  быть,  это  было  такъ  в 
стол-кпд,  но  теперь  плодород1емъ  въ  особенности  отлич 
малороссшсюй  край  и  земли  донскихъ  козаковъ.  Что  : 
састся  до  за  меча шя  о  жителях!»,  то  мы  решительно  не  з\ 
почему  Герберштейнъ  отдйетъ  имъ  преимущество  предъ 
ми  русскими. 

Въ  описан! я  онъ  сперва  разсматриваетъ  восточный  л 
щи,  потом!,  гожпыя,  западный  и  северный,  част1Ю  по  соб 
ному  опыту,  а  частдо  по  слухамъ  и  въ  особенности  по  д 
камъ  толмачей:  Григорья,  Власа,  Истомы  и  Дмитр1я.  А 
онъ  относитъ  къ  границамъ  Азш  (<),  насчитываетъ  1 
41,500  домовъ  (а),  и  сообщаетъ  интересный  зам'Ьчашя  < 
м^стоположенш,  архитектуре  здашй,  о  церквахъ  и  пр 
лостопримгЬчательностяхъ.  Далее  описывается  Новгородл 
живуицеза  нимъ  черемисы  магометанской  вЬры,  (между 
какъ  въ  его  время  большая  часть  черемисовъ  были  языч 
Тверь  ('),  Владпм1ръ,  Нижпш  Новгородъ,  Рязань,  Смоленс 
Исков ь  («),  Пермь  (7),  Астрахань  (•)  и  т.  д.  По  примеру 
нихъ  хроникъ,  называющихъ  Псковъ  Опсковомъ,  Г 
штейнъ  называстъ  Тверь  Отверью  (СНГег). 

Онъ  уломинаетъ  о  Хлопигороде  и  АхазгЬ,  которые  д. 
нЬшней  геограФШ  неизвестны.  Хлопигородъ  онъ  помета 
при  впаденш  Мологи  въ  Волгу,  въ  двухъ  миляхъ  отъ  У 
и  говоритъ,  что  въ  немъ  бываетъ  величайшая  и  знаме 
шая  ярмарка  всего  государства. 


0)  1Ы4.  р.  67. 
(•)  1Ый.  р.  63. 
(з)  1Ыа.  р.  73. 
(«)  шд.  р.  73. 
(•)  ШЬ.  р.  70. 
(в)  1ЫД.  р.  76. 
С)  1ыа.  р.  85. 
(•)  1ЫД.  р.  100. 
(?)  1ЫЬ.  р.  78. 
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■везде  гр.  Мусина-Пушкина:  историческое  задгЪчаше  а 
Ь  и  м'Ьстоположенш  древняго  РоссШскаго,  такъ  называе- 
Ходопья  города  (Москва  1810),  подтверждаетъ  бывшее 
гвоваше  этого  городка.  Авторъ  приводить  отрывокъ  изъ 
московской  рукописи  патриаршей  библиотеки:  о  торговав 
лоНб  (*).  Въ  этомъ  отрывке  есть  важное  указаше,  которое 
>  отнести  къ  ярмарке  Холопьяго  города.  Во  времена  Гер- 
еина,   видны   были   уже  только    остатки  города,   но  въ 

мпдяхъ  отъ   Углича,   на  берегу  Мологп,  была  еще  цер- 
которая  впрочемъ   едва  ли  могла  называться  Хлооигоро- 
какъ  это  утверждаетъ  Герберштеинъ. 
наше  время   забыто   и   имя  города  и  его  славная  ярмарка, 

осноранш  вышеупомянуты»  розыскаиш  можно  пред- 
ить,  что  Холоп ш  городокъ  стоялъ  на  м1иугб  нывёшняго 
ва.  При  этомъ  нужно  еще  имЪть  въ  виду  намекъ  Древней 
раФ1И,  гд-Ь,  на  стр.  144,  говорится:  «А  нвже  Углича  шесть- 
ь  верстъ  нала  въ  Волгу  ръка  Молога,  а  на  усть  р-Ьки  Мо- 
1ва  посада  дворцовые.  А  выше  тйхъ  двухъ  пос;адовъ  на 
Мологб,  на  правомъ  берегу  обитель  Пресвятыя  и  Живона- 
э!я  Троицы  Аеонасьевъ  монастырь,  что  словетъ  Хлопей 
гырь  и  пр.».  Можно  предположить,  что  въ  древшя  времена 
отъ  монастырь  стеклось  множество  кр-Ьпостныхъ  людей, 

сообщило  ему  это  назваше.  Могло  также  быть,  что  Гер- 
:ейнъ,  слышавъ  о  Нижнемъ  Новгород  в  и  Макарьев-Ь, 
1щемъ  отъ  Нижняго  на  столько,  на  сколько  Великш  Новго- 
отстоитъ  отъ  Хлопьяго  городка,  перем^шалъ  эти  св-Ьдб- 
связалъ  знаменитую  макарьевскую  ярмарку  съ  сказашемъ 
б4>жавшихъ  холопяхъ.  На  для  сообщешя  этому  предполо- 
I  исторической  важности,  нужно  доказать  трехъсотл-Ьтнее 
твоваше  макарьевской  ярмарки.  Касательно  лроисхожде- 
1зван1я  города,  Герберштеинъ  говоритъ,  что  новгородцы 
гЬтъ  осаждали  Херсонъ,  что  жены  ихъ  вышли  между  т-бмъ 
:ъ  за  рабовъ,  что  рабы  встретили  возвратившихся  господь 
)уж1емъ,  но  господа,  кинувъ  мечи  и  копья,  бросились  на 
съ  бичами  и  таквмъ  образомъ  обратили  въ  бегство  сводхъ 
ихъ  слугъ,  которые  укрепились  въ  одномъ  м'ЪстЗз,  назван- 

посл-в  Холопьимъ  городомъ.  Герберштеинъ  зам-Ьчаетъ 
гомъ:  и!  аппа1е§  еогиш  (русскихъ)  геГегип(,  и  въ  этомъ  слу- 
кажется,  напрасно  призываетъ  наши  лбтописи.  Эта  бас- 
)вторенная  Стрьшковскимъ,  Вистеномъ  (]ЧоогДеп  Ооз1-Таг- 


м.  рукопись  д!акова  ТимоФея  Каменевича-Рвовскаго  о  древностяхъ 
скихъ,  хранящуюся  въ  Синод.  Библ.  нодъ  №  529.  Ки.  1,  Т.  2,  л.  517 „ 
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1агуе)  в  авторомъ  Ядра  Российской  исторш,  взята  нзъ  дрее 
греческой  сказки  о  скиескихъ  рабахъ.  Геродотъ  (*)  раз< 
зываетъ,  что  скиеы.  возвратившись  посл-Ь  двадцати-осыдо 
ней  войны  съ  мидянами,  нашли  своихъ  рабовъ,  уже  завлаб 
шими  ихъ  правами  л  женами.  Рабы  хот-Ьля  защититься  рве 
лрорытымъ  отъ  Тавра  до  меотШскаго  моря,  но  были  оде 
усмирены. 

Дополнимъ  наше  розыскаше  мнЪтемъ  исторюграФа  Ка| 
зива. 

На  берегу  Мологи  въ  60  верстахъ  отъ  устья  сей  р-Ьки,  б; 
въ  XIV,  XV  и  XVI  в*к*  Холошй  городъ,  известный  по 
славнымъ  ярмаркамъ;  правда,  что  С1е  м'Ъсто  доныне  имену< 
Ста  рым  ъ  Холопьимъ  и  находится  въдачахъ  гр.  А.  И.  Мус! 
Пушкина  (ярослав.  губер.,  въ  мологскомъ  уЬзд'Ь);  правда, 
недалеко  оттуда  есть  два  жительства:  Станово  (гр.  М.  Пушка 
гдЬ  но  разсказамъ,  находился  станъ  Холопей  и  Борони 
(г.  Горихвостова),  гд*Ь  они  будто-бы  оборонялись:  но  въ 
тописяхъ.  нояогородскихъ  нЬтъ  ии  слова  о  семъ  мннмомъ 
мущенш  рабовъ,  и  вероятно,  что  назван  1е  м*стъ,  кота 
причина  въ  самомъ  д'кгЬ  неизвестна,  подало  мысль  къ  во 
новлешю  греческой  сказки,  отнесенной  посл-Ь  къ  Вятчаш 
будто  бы  рабамъ  новогородскимъ  (*). 

Городъ  Ахазъ  (5)  Герберштейнъ  полагаетъ  при  усть-Ь  ; 
надъ  Азовомъ:  с  АзорЬ  ст1а8,  диао  ргшв  Тапав  уосаЬаСиг,  81 
Ьапс  диа1иог  сКегшп  Шпеге  АсЬав  оррЫит  е$1,  айеипйет  Яш 
зкит.-диат  Ки1Ьеш  Воп  ареНапЬ.  Этотъ  городъ,  которые 
должны  искать  около  нмн'Ьшняго  Черкаска,  не  обозначен' 
на  древн'Ьншихъ,  ни  на  новЬйшихъ  картахъ.  Даже  на  самой 
берштейновой  картЬ  н^тъ  такого  имени  на  означенномъ  *гЪ 
Можетъ  быть  это  испорченное  Абхази  или  Абаза?  Карам; 
думаетъ,  что  Ахазъ  Герберштейна  и  городъ  Орна,  (по 
шимъ  .гЬтописямъ  Орначь)  одно  и  тоже  (*).  Орна,  какъ  раз 
зываетъ  Карпини,  былъ  потопленъ  по  запруженьи  Дона  К 
емъ  ^оуа^е,  47). 

О  происхожденш   городка   Нал  и    (Налей),    который  дал 
искать  въ  окрестностяхъ  Москвы,  Герберштейнъ  говорить 
дующее:  «Коп  ргоси1  а  С1УЙа1е  1гапз  Пиушт-поп  тиШз  ге1го 
аптвВавШиз  Ргтсерз  $а(еШЬи$  8Ш8  потат  ^Н  с1У11а1ет  (фю< 
гит  1ш$иа  тГипЛе  зопа!)  ехаеДШсауН,  ргор!егеа  диоё  сит 


(*)  Ме1ротепе,  с.  1. 
(*)И.  Г.  Р.  Т.  1,  ир.458. 
(я)  Кег.  Мою.  Сот.  р.  66. 
V  И.  Г.  Р.  Т.  IV,  пр.  4. 
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из  тейопет  е1  сегеУ181ат  НЬеге  ехсер118  раишз  сНеЬаз  ш 
эгоЫЬИит  «Н,  118  80Й8  ЫпепсК  ро(е&(а8  а  Ртминре  §1*1  регадо- 
ие  еат  оЬ  гет,  пе  сае1еп  еогит  сопуиз1и  соггитрегепШг, 
^^ио^ит  сопвиеСиаше  §ип1  верпсН»  (')•  Следовательно  На- 
1И  называлась  древняя,  московская  слобода,  сл-ьды  имени 
ш  видвы  въ  названш  прихода — у  Спаса  на  Ливкахъ. 
Верштепнъ  обратилъ  особенное  внимав!е  на  р-вки,  обоз- 

нхъ  нстокъ  и  устье,  и  упоминая  ихъ  древша  назвашя. 
■вая  Волгу,  онъ  говоритъ,  что  это  птоломеева  Ра,  что  она 
ь  особы»  нстокъ,  а  не  обшлй  съ  Днепром  ь,  и  что  впа- 
не  въ  евксинскш  понтъ,  а  въ  касшйское  море, 
свидетельству  Птоломея,  Донъ  нм^етъ  свое  начало  въ 
гкнхъ  горахъ;  а  Гербврштсинъ  доказываетъ,  что  въ  Роо 
;тъ  риФеискихъ  горъ,  и  что  Донъ  истекаетъ  изъ  боль- 
1вановскаго  озера  въ  тульской  губернш  и,  пробегая  око- 
н^мецкихъ  миль,  впадаетъ  въ  азовское  море.  Краковскш 
1къ  Матвъй  Миховскй,  бывшш  въ  Россш  въ  начале 
ГОЛ-&Т1Я,  первый  сообщилъ  это  въ  Бе§спр1]о  8агтаИагит 
У1ае  1521),  и  т-бмъ  навлекъ  на  себя  негодоваше  поклон- 
ь  древней  геограФш,  а  въ  особенности  императора  Макси- 
1а,  который  по  эгому  поручилъ  Франциску  да  Колло, 
(ному  въ  1518  г.  въ  Россш — изслЬдовать  этотъ  предмстъ 
•беннымъ  тщашсмъ.  Въ  введеши  къ  описанию  своего  пу- 
ГВ1Я,  Францискъ  да  Колло  говоритъ  на  6-и  стр.  объ  этомъ 

по  незнанию,  или  въ  угодность  императору,  защищая 
:1е  Птоломея,  опровергаетъ  показаше  Матвея  Миховскаго, 
1ляя,  что  посл'вдиш  получвлъ  это  ложное  свйдЬше  отъ 
!хъ  пл'внниковъ.  Карамзин ь  сомневается,  чтобы  греки 
ми  подъ  нменемъ  риФейскпхъ  горъ  наши  уральсмя,  какъ 
ь   Гсрберштепнъ,    а   за   нимъ   Штамбергъ   и  друпе  гео- 

^ерштепнъ  говоритъ,  что  Нарова,  приняв  ь  въ  себя 
|Г,  и  идущую  съ  юга  Великую  реку,  оставя  Псков  ь  вправе, 
;аетъ  чрезъ  Опочку.  Но  мы  знаемъ,  что  Нарова,  выте- 
гь  чудскаго  озера,  впадаетъ  въ  финскш  заливъ,  не  при- 
ни  Великой,  ни  Псковы.  Первая  выше  Пскова  131  вер- 
шветъ  на  своемъ  острове  Опочку,  подъ  Псковомъ  при- 
ъ  съ  себя  рЬку  Пскову,  и  оставляя  Псковъ  вправЬ,  впа- 
въ  чудское  озеро    почти   противъ  истоковъ  Наровы,  съ 


.  Мо§с.  Сого.  р.  62. 
Г.  Р.  Т.  1,  пр.  4. 
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другой   стороиы    озера.    Дубна  впадаетъ  не  въ  Сесть,  а. 
Клязьму. 

ДалЪе  Герберштейнъ  упоминаетъ  о  Березине,  узнавая  въ 
древнш  Борисеенъ,  на  оеноваши  птоломеева  описашя  и  сро, 
эвудовъ;  объ  Ок*Ь,  ДвинЪ,  Печоре,  Н'Ьмен'Ь,  въ  которомъвв 
птоломеевъ  Крононъ,  и  другихъ  р'Ька&ъ,  о  Ладожскомъ 
и  Ильменн,  довольно  точно  определяя  положеше  этихъ  водъ 

Говоря  объ  Оби   и   ея  притокахъ,  Герберштейнъ  упомн 
о  городахъ  ЕромЬ  и  Тумевй,  нып!>   Тюмени.  Посл'ЬднШ  леж 
на  ТурЬ  и  1586   г.  вновь  укр-Ьпленъ  русскими,  а  подъ  Еромо 
нужно   разуметь  Верхотурье,    которое   у  туземцевъ  прежде 
зывалось  Неромомъ.  * 

Герберштейнъ,  услышавъ  о  причинешн  вреда  великому  квсм| 
тюменскнмъ  царемъ,  шенбанскимъ  Мамукъ-Хавомъ,  сомнЦ 
«алея  въ  подчиненности  Югрш  Россш.  Но  наши  летописной 
сываютъ  подъ  1499  г.  походъ  для  покорешя  Югрш  при  1оам 
н-Ь  111  Васильевич Ь  (1).  . 

Описанное  Гсрберштейномъ  водное  сообщеше  между  Двшкм! 
и  Печорою  совершенно  соответствуем  древнимъ  и  вовым 
картамъ  (а). 

ИзвЪспя  о  литовцахъ  (5)  чрезвычайно  рЬдки  для  его  «реме 

ни.   Онъ   собралъ  ихъ  отъ   Альбрехта   Гастольда,  виленскаг 

воеводы   и  штатгальтера   велик,    княжества  литовскаго.  Дал* 

упоминается  о  татарахъ  вообще   и  въ  особенности  о  нога! 

скихъ  ('),  о  калмыкахъ,  само-Ьдахъ  (&),  черемисахъ  (*),  лаплая; 

цахъ  и   пр.  Укажемъ  на   некоторый    ошибки:    Герберштенв 

утверждаетъ  напр.,  что  черкесы   говорятъ   по  славянски;  ж  и 

ошибается  конечно  только  въ  томъ  случай,  если  подъ  именем 

черкесовъ  подразум1>ваетъ  донскихъ  казаковъ,   которые  се<3 

такъ  называли.  Онъ  называетъ  соловецш  монастырь  —  Сол 

вуки  ('),  Неву — Хевой.  Последняя  ошибка  произошла  в'Ьрояти 

отъ  одипакой  Формы  латинскаго  Х(Н).  и  русскаго  Н.  ОрЗипен 

стоявшш  при   исток*  Невы,  Герберштейнъ   полагаетъ   при  « 

усть1>,    и   прибавляетъ,   что   н^мцы    называли   его  Нутембу] 

гомъ.  Но  мы  знаемъ,  что  Нотенбургомъ  называлась  нын/Ьшш 
Охта. 


I1)  Никон.,  Архив.,  Врем.,  Стеоен.  кн.,  Псковская  лит. 

(»).  Ср.  книгу  большему  чертежу  288,  289  и  древ.  Идрогр.  стр.  207. 

(«)  Кег.  Мозс.  Сот.  р.  103, 138. 

(«)1Ъ.  р.  86,  87,  91. 

(»)1Ь.  р.  81. 

(•)  1Ь.  р.  86, 

'/)  1Ь.  р.  77. 


Герб  б  ренте  Миъ>  57 

*  Подобные  промахи  встречаются  тЬнъ  чаще,  чемъ  отдален- 
ие описываемый  земли.  Напр.  Герберштеинъ  говорить»  что 
ЬИъры  ('),  после  хорошей  добычи,  спятъ  часто  трои,  четверы 
{рткж  сряду,  и  въ  это  время  безнаказанно  умерщвляются  русски- 
Й1  ж  литовцами.  Такъ  же  забавны  разсказы  о  томъ,  что  въ  каж- 
Мгь  самогитскомъ  семействе  есть  карлики  (*),  что  въ  рЬкв 
ГахмнвгЪ  водятся  рыбы  съ  человеческими  головами,  лишенный 
ЬЪрочемъ  голоса,  но  употребляемые  въ  пищу  (*)  и  пр.  Берега 
вМи  преимущественно  богаты  у  Герберштейпа  такими  чудесами. 
Рвшгь  живутъ  или  черные  люди  (*)  или  оброспле  шерстью  (б) 
■ли  если  б^лые,  то  съ  собачьими  головами,  или  имеюпце  чело- 
веческое лицо  на  груди. 

*  Левкоморы,  живупце  въ  Лукоморш,  ежегодно  умираютъ  въ 
Ьейрпевъ  день  26  ноября  и  опять  оживаютъ  къ  новому  геор- 
Неву  дню  26  апреля.  Но  передъ  своимъ  летаргическимъ  сномъ 
или  спячкой,  левкоморы  складываютъ  товары  въ  известное 
штЬсто,  для  того  чтобы  ихъ  соседи  грустинцы  и  серпоновцы 
ЯпгЬиили  ихъ  своими  товарами.  Пробудясь,  левкоморы  спЪ- 
йнггь  къ  атому  месту,  чтобы  убедиться  выгодно  ли  променя- 
ны товары  и  въ  противномъ  случае  затеваютъ  съ  нечестными 
локупщЛками  ссоры. 

Ясно,  что  здесь  дело  идетъ  о  меновой  торговле  и  къ  тому 
еще  немой,  потому  что  оба  народа  знали  только  свой  языкъ. 
4Ькъ  торговали  кареагеняне  и  мавры  съ  африканскими  не- 
грами, серы  въ  средней  Азш  съ  иноземцами  (в)  подобное  же 
встречалось  и  въ  торговле  лапландцевъ,  еще  въ  XVI  в.  О  сер- 
поиовца&ъ  нигде  не  упоминается,  а  въ  грустинцахъ  Лербергъ 
гаднтъ  (7)  гаустинцовъ  Штраленберга  (•)  и  евштинцевъ  Мил- 
лера (•).  Доказательство мъ  того,  что  гаустивцы  Штраленберга 
и  евштинцы  Миллера  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  служатъ  заме- 
чания обоихъ  писателей.  Первый  упоминаетъ  объ  нихъ  при 
описаши  Сибири  и  говоритъ,  что  нашелъ  остатокъ  этого  наро- 
да около  Томска,  въ  числе  200  или  300  человекъ,  а  Миллеръ  въ 


(*)  1Ь.  р.  89. 

(»)  1Ь.  р.  113. 

(*)  1Ь.  р.  83. 

(♦)  1Ь.  р.  82. 

(•)  1Ь.  р.  83. 

(•)  НегоДо!. 1ЛЬ.  IV  сор.  196.  РНп.  Ы§1.  пак.  НЪ.  IV  р.  17. 

(7)  Ип1ег8исп.  гиг  Ег1аи1.  Л.  аК.  СевсЫсЫе  Пикапе!».  8.  40. 

(•)  Хог<1  .и.  (НИ.  Тп.  V.  Епгора  и.  .Ыеп.  1730  8.  187,  257. 

;•)  8атт1.  Киев.  СсвсЬ.  VI.  523. 


58  Герверштейнъ. 

сибирской  исторш  говорить  также  о  3000  евштинцахъ,  у 
ствовавшпхъ  въ  сооружены  Томска. 

Касательно   назвавши  Лукоморш  зам-Ьтимъ,  что  лукомор] 
иазываютъ   вообще   морской   заливъ  (луки  моря),  сл-вдова! 
но  это  не  собственное,    а  нарицательное  имя.    Подтверждеше] 
нашпхъ   словъ  могутъ   послужить   ИЗВ-БСТ1Я   л-втописей.    П< 
1090  г.  этимъ  именемъ  обозначенъ  берегъ  карШскаго  моря  (< 
подъ   1186  г.  берегъ  касшйскаго  моря  (*),  подъ  1223  г.  бе] 
азовскаго   моря  (5).  Подъ  лукоморскими  горами,  ГерберштеЙ! 
разум'Ьлъ   вероятно  малый  Алтай  (*).  Следовательно  грустив! 
и  серпоновцы  посещали  прибрежную  страну  дальнего  свве] 
гд-б  зимою  не  показывается  солнце,  природа  мертва  отъ  нояб| 
скаго  Георпя   до   апр-вльскаго  и  мнопя  животный  подверже! 
спячк-в.  Это  Югр1я.  Но  что  касается  до  ея  жителей,  то  они 
спали,  а  напротивъ  были  особенно  деятельны  въ  это  время,  ох<Н 
тились  за  пушнымъ  звгвремъ  и  перевозили  на  саняхъ  свои  товьп. 
ры  по  замерзшимъ  болотамъ.  Не  по  поводу  ли  извгвст1я  Герод< 
о   Гппербореяхъ,    Герберштейнъ  заставляетъ  ихъ  такъ  д< 
спать  (*)?  Арабскш    геограФъ  Бакуй  еще  раньше  Герберште! 
зналъ  объ  этой  и-вмой  торговле  въ  Югрш  (в).  Герберштейн: 
относить  Югрш  къ  восточнымъ  берегамъ  Оби.  Онъ  {Азсказы 
ваетъ  о  путешествш  князя  Семена  Оедоровича  Курбскаго  и; 
Перми  въ   Югрш  чрезъ  печорсмя  горы  (Уралъ)  и  зам-вчаеч 
что   князь  въ  17  дней  не  могъ  достигнуть  ихъ  вершины,  назы 
ваемой  столпомъ  (7). 

Приведемъ,  въ  заключеше  этого  отдела,  основательное  вв^ 
м'Ъчаше  Лерберга  (•):  «очень  жаль,  что  ученые  путешественник 
ки,  посБтивпне  Сибирь  въ  прошломъ  стол-Ьтш,  пренебрегли 
сказашями  Герберштейна.  Иначе  мнопя  изъ  его  зам'ЬчанШ, 
достойныхъ  ученаго  изслЗгдовашя  и  поверки,  были  бы  уже  те- 
перь объяснены». 


(1)  Ник.  Воскрес. 

(»)  Воскрес,  Рос.  Вввлое.  277. 

(•)  Ник.,  Воскрес. 

(♦)  Ип1ег8исЬ.  Ьепгпегдз  8.  44. 

(«)  1ЛЪ.  IV,  25. 

(в)  N01.  е1  Бх1г.  йев  Машмсг.  До  1а  В1Ы.  Ли  Ко1  р.  1789. 

(?)  ЬеЪгЪев.  *•  20.   • 

(•)  11п1ег5исп.  I.  40. 
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Р-  ГЛАВА 

рысшгшв  степени  достоверности  иэв-ьстш  Барона  Герверштей- 

Ь-    НА,  ПОЧЕРПНУТЫХЪ  ИМЪ  ИЗЪ  ПИСЬМЕННЫ»  источииковъ. 

КУретъа  часть  настоящего  отдела  нашего  разсуждешя  имЬетъ 
Ишмъ  предметом!,  показать  достоверность  гЬхъ  извЬстШ  Гер- 
фттепна,  которые  заимствовалъ  онъ  изъ  письменныхъ  источ- 
Ьговъ.  Зд'Ьсь  мы,  смотря  на  Герберштейна,  какъ  на  перевод- 
Ьмц  должны  показать  въ  какой  степени  понималъ  Гербер- 
Ктейвъ  тотъ  языкъ,  съ  котораго  переводилъ,  и  какъ  пользовал- 

■  источниками:  переводилъ-ля  буквально,  или  дЪлалъ  извле- 
кши изъ  нихъ. 

ИСТОР1Я. 

Въ  запискахъ  Герберштейна  въ  первый  разъ  явились  выпис- 

■  изъ  нашихъ  л*Ьтописей  ('),  въ  первый  разъ  явились  въсв-Ьтъ 
Ти  сокровища  пашей  первоначальной  исторш,  безъ  которыхъ 
реЪн-Ьйшая  эпоха  нашего  государства,  должна  бы  была  остать- 
«  загадочною,  полу-мяеическою.  Герберштейнъ,  на  основаиш 
гЬтописей,  совершенно  последовательно,  исторически  взлагаетъ 
1ервоначальную  эпоху  нашего  государства,  основаше  его  и 
1ревн-ЬЯш1я  собьгпя,  и  доводитъ  свое  изложен  1е  до  1оанна  III. 
*ъ  этого  времени  къ  л-Ьтоиисному  повЬствованш  онъ  присоеди- 
нить разсказы  лицъ,  достойныхъ  довЪр1Я  и  гЬмъ  придаетъ 
своему  опнсашю  значительный  интересъ.  Начвнаетъ  онъ  съ 
зроисхождешя  народа  славянскаго  и  по  этому  случаю  говоритъ 
Бл-Ьдующее  (*). 

«Народъ  славянскш  произошелъ  отъ  колена  1аФетова,  въ 
древности  жилъ  на  Дуна-Ь,  въ  нынешней  Венгрш  и  Булгарш  и 
назывался  именемъ  Норци».  А  вотъ  слова  летописи:  (»)  «Отъ 
снхъ  70  и  2  языку  бысть  языкъ  Слов-Ьпескъ,  отъ  племени  АФе- 
това.  Норци  еже  суть  Слов1>ни.  По  мнозЬхъ  же  времен  Ьхъ  сЪ- 
м  суть  Слов-Ьни  на  Дунаеви,  гд*Ь  есть  нькгЬ  Угорьска  земля  и 
Болгарьска».  Ясно,  что  Герберштейнъ  хорошо  попималъ  языкъ 
летописный.  Упомянувъ  о  пронсхожденш,  Герберштейнъ  пере- 
ходить къ  опнсашю  м-Ьстнмхъ  назвапш  славяпъ.  При  сличевш 


(*)  Смотр.  Адел.  стр.  373.  При  пров-Ърк-Ь  .гЬтописвыхъ  выпвсокъ  Гербер- 
штейна, лаврент.  летопись,  га*  помЪщенъ  дретшМилйтекстъ  Нестора, 
Кудетъ  яамъ  служить  главнымъ  источникомъ. 

(*)  Кег.  Мою.  Сот.  р.  2. 

V  Лавр.  л'Ът.  стр.  2. 
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этого  м'Ъста  Герберштейна  оъ  лаврентьевскимъ  спискомъ 
пися  легко  заметить  некоторое  различ1е.  Всл-вдствге  этого  гЩш 
должны  признать,  что  авторъ  им-вдъ  подъ  рукою  какой  ни< 
другой  списокъ.  Вотъ  слова  л  Утопией:  (')  «Волхомъ  бо  т 
шемъ  на  Словъни  на  Дунайсюя,  свдшемъ  въ  нихъ  н  нас1 
щемъ  ихъ,  Слов-бни  же  ови,  пришедше  свдоша  на  Висл'в  я 
вашеся  Ляхове,  а  отъ  твхъ  Ляховъ  прозвашеся  Поляне», 
берштейнъ  пишетъ:  (*)  «Они  жили  на  Дуна-Б,  но  будучи  изпк 
Валахами  пришли  на  Вислу  и  получили  назваше  Леховъ,  по 
ни  одного  польского  князя  Яеха,  отъ  котораго  поляки  и 
называются  лехами».  Ясно  видно,  что  курсивный  слова  —  п| 
бавка  Герберштейна,  но  беаъ  достаточно-основательной  пр| 
ны  онъ  не  могъ  бы  этого  сделать.  Герберштейнъ,  какъ 
предугадывал  это  нейоразум'внхе,  въ  оправдаше  свое  говор] 
«такъ  свид'втельствуютъ  ихъ  летописи».  Ручательство  важное^ 
неопровержимое!  На  этомъ  основаши  безъ  дальнихъ  умел 
ваши  дбло  можетъ  быть  объяснено  очень  просто.  Изв-вство,  чиф 
списковъ  л-бтописи  Нестора  въ  настоящее  время  у  насъ  наыф 
дится  весьма  много,  а  прежде  по  всбмъ  вгвроят1Ямъ  было  из 
еще  больше;  всЪ  списки  ведутъ  свое  начало  отъ  одного  корня- 
подлинной  лътописи  самого  Нестора,  сл-бды  которой  еще 
отысканы.  Впрочемъ  со  времени  издашя  археографическою  К01 
мяыею  полнаго  собрашя  русскихъ  летописей  утверждено  мн4 
ше,  что  лаврентьевскш  списокъ  всего  болЪе  приближается 
оригиналу  и  содержитъ  въ  себ*  древн'Б&ппй  тскстъ.  Ведя  С1 
начало  отъ  одного  корня,  списки  эти  различаются  между 
бою:  въ  иныхъ  встречаются  пропуски,  въ  другихъ  дополшй 
н]*я.  И  такъ,  признавая  слова  Герберштейна  «такъ  свидм 
тельствуютъ  ихъ  л-бтописи»  истинными,  мы  вм^сгб  съ  тЪыц 
должны  согласиться,  что  Герберштейнъ  при  своемъ  изложении! 
пользовался  однимъ  изъ  твхъ  списковъ,  которые  дошли  до  насъ 
съ  прибавлешями  переписчвковъ.  Заключеше  наше  подтвержу 
даетъ  покойный  исторюграФъ  Н.  М.  Карамзинъ  (*).  Основываясь 
на  сл'вдующнхъ  словахъ  Герберштейна:  «Рюрикъ  полу чилъ  кия* 
жество  новгородское  и  м-встопребывашемъ  своимъ  избралъ  Ла- 
догу)), онъ  думаетъ,  что  лбтописъ,  которою  пользовался  Герберпь 
тейнъ,  была  съ  поправками,  ибо  въ  древнемъ  подлинник!  не 
упоминается  о  Ладогв.  Признавъ,  что  Герберштейнъ  пользовалс! 
при  своемъ  изложенш  летописью  съ  поправками,  мы  должнь 


(*)  См.  стр.  2  хбт. 

(•)  Нег.  Мо5с.  Сот.  р.  2. 

(8)См.  Т.  I.  пр.  275. 
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*Ьть  на  век  уклоневля  его  отъдрев!ГБЙшаго  текста,  какъ 
*Ьдств1е  того  же.  Такъ  въ  выписке  Герберштеина  о  порвона- 
номъ  разееленш  славянъ  и  о  м'Ьстныхъ  назвашяхъ  встр-в- 
ся  еще  н-Бкоторыя  иэм'внешя:  р.  Припеть  названа  Петью. 
узш  сЬдоша  межю  Припетью  в  Двиною  и  нарекошася  Дрего- 
и»  (')•  Вотъ  слова  летописи,  а  у  Герберштеина  читаемъ:  (*) 
которые  живпие  между  реками  Двиною  и  Петью  называется 
говичами».  Рядомъ  съ  этою. опискою  слъдуетъ  м'бсто,  да- 
о  уклоняющееся  отъ  соответственна™  м'Ъста  той  л Утопией, 
рую  мы  избрали  источникомъ  для  поверки  изв'бстШ  Гер- 
штейна.  «Друпе  жен  говорить  Герберштеинъ,  «занявъ  зем- 
новгородскую,  поставили  себ*  княземъ  Гостомысла  (5)».  Въ 
ЬАтопнби  н'бтъ  ни  слова  о  Гостом  ы  с  ли.  Немного  дал*Ье,  разска- 
|внивая  поводъ,  побудевппй  славянъ  призвать  варяговъ  взъ-эа- 
|Ьорв,  опять  упоминаетъ  о  Гостомысл'Ь  и  говорить,  что  по  со* 
Мигу  его  совершилось  призваше. — Вотъ  слова  Герберштеина: 
(^случилось,  что  между  руссами  возникъ  сноръ  о  верховной 
)ыаств;  воспламененные  другъ  противъ  друга  ненавистью,  они 
Цкрылв  страшныя  междоусоб!я;  тогда  Гостомыслъ,  мужъ  муд- 
рый и  вм-бвпий  въ  Новгороде  большое  значоше,  предложилъ 
}Мов'Бтъ — отправить  посольство  къ  варягамъ,  и  просить  трехъ 
■ратьевъ,  весьма  уважаемыхъ  въ  ихъ  отечестве,  прШти  кня- 
йшть  и  владеть  надъ  ними  (*) ».  Въ  летописи  н'бтъ  ни  слова  о 
^остомысл'Ь.  «Р'Ьша  сами  къ  себ'Ь»,  говорится  въ  летописи, 
Ьвовщемъ  себ*  князя,  иже  бы  володЗзлъ  нами  и  судилъ  по 
(■равуя.  Карамзинъ  (5)  ечнталъ  преданге  о  Гостомыслв  сомни- 
кельнымъ,  потому  что  ни  въ  нссторовой  л-втописи,  ни  въ  ни- 
коновевой,  ив  въ  степенной  книге  в-бтъ  о  томъ  ни  слова.  По- 
^д-БдуюшЛя  изв*ст1я  до  смерти  Рюрика  переданы  Гсрберштей- 
•юмъ  совершенно  согласно  съ  летописями.  Выражсв1е  лътопи- 
*и«в  раздая  Рюрикъ  мужемъ  своимъ  грады»  Герберштеинъ, 
шреводвтъ:  «Рюрикъ  роздалъ  города  своимъ  друзья мъ  и  при- 
Анженньшъ».  До  сихъ  поръ  Герберштеинъ  дёлалъ  выписки 
шъ  л'Ьтописи  в  приводилъ  въ  перевод*  подлинный  олова  л-вто- 
ввев.  О  княженш  Олега  встр'Ьчаемъ  у  Герберштеина  извлече- 
В1«  ивъ  л&топвев.  Вотъ  слова  Герберштеина:  ^Олегъ  увели- 
русское  царство  покорещемъ  многихъ  областей  и  перене- 


(•)  Стр.  3  хЬт. 

(»)  Кег.  Моас.  Сот.  р.  2. 

(3)  1Ыс1.  р.  2. 

(')  Кег.  Моэс.  Сот.  р.  3. 

(•)  См.  Т.  прим.  274. 


62  Гервершткйяъ. 

ся.оруж1е  въ  Грещю,  осадилъ  самую  Византпо  (&)».  Далее 
берштейнъ  разсказываетъ  о  баснословной  смерти  Олега  ж  1 
оканчнваетъ  свое  извлечев1е.  Заметно,  что  Герберштейнъ 
рался  отделаться  общими  Фразами  и  пропустнлъ  характер! 
чесые  моменты  княжешя  Олега:  поступокъ  его  съ  Аскоды 
и  Диромъ,  походъ  на  грековъ  и  миръ  съ  греками.  Баснсм 
ный  разсказъ  о  смерти  Олега,  приведенный  Герберштейя 
совершенно  согласенъ  съ  летописью,  и  По  смерти  Олега»,  г 
ритъ  Герберштейнъ,  «Игорь,  вступивъ  въ  супружестве 
псковитянкою  Ольгою,  началъ  царствовать  (*)».  Въ  лето 
подъ  годомъ  6411 — сказано:  «Игореви  взрастоши,  и  хожап 
Олзе,  и  слушаше  его  и  приведоша  ему  жену  отъ  Плескова, 
немъ  Ольгу».  Изъ  этого  сл'вдуетъ,  что  Игорь  не  могъ  всту 
въ  бракъ  по  смерти  Олега.  Описывая  д-Ьйств1я  Игоря  во  в 
его  княжешя,  Герберштейнъ  ограничивается  следующим! 
м'Ьчашемъ:  «идя  впередъ  съ  своимъ  войскомъ,  Игорь  дос 
до  Гераклеи  и  Никомидш,  наконецъ,  побежденный  въ  ср 
Н1И,  б-Ьжалъ  (а)».  Действительно,  въ  летописи  подъ  го, 
6449  есть  подобное  извесше,  но  оно  гораздо  подробнее,  им 
тамъ  встречается  упоминовеше  о  греческомъ  огне,  котор 
ОеоФанъ  истреблялъ  руссшя  ладьи.  Герберштейнъ»  упом 
согласно  съ  летописью  о  смерти  Игоря,  проходить  молчав 
подробности  этого  собыпя.  «Игорь  убитъ  древляискимъ 
аемъ  Маломъ,  где  и  погребенъ»,  но  какъ  и  зачто  Игорь  < 
убитъ,  объ  этомъ  ни  слова  не  говорить  Герберштейнъ,  нес» 
на  то,  что  въ  летописи,  откуда  онъ  заимствовалъ  самый  фз 
находится  подробное  описанье.  Вообще  и  про  княжеше  V 
у  Герберштейна  сказано  весьма  мало,  и  опущены  важные 
менты  княжешя  этого.  Описывая  княжеше  Ольги,  Ге 
штейнъ  упоминаетъ  о  хитрой  ея  мести  древлянамъ  за  о 
мужа  по  ириня  пи  ею  христьанской  веры.  Первое  собьгпе 
берштейнъ  разсказываетъ  подробно  и  совершенно  соглас! 
тою  летописью,  которую  мы  избрали  для  поверки  его  нзве 
Значеше  подобныхъ  басень  для  нашей  первоначальной  ис 
весьма  хорошо  показано  М.  П.  Погодинымъ  (*).  О  креп 
Ольги  говорить  Герберштейнъ  весьма  коротко  и  въ  одном: 
сте  делаетъ  важную  ошибку,  говоря,  что  въ  то  время  въ  I 
граде  царствовалъ   1оаннъ  КонстантинопольскШ.  Достов 


(')  Кег.  Мо5с.  Сот.  р.  3 
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тно,  что  императоромъ  былъ  тогда  Константниъ  Багря- 
днмп,  который  и  былъ  воспр'шмникомъ  Ольги  при  свлтомъ 
щен1н.  Во  всвхъ  слискахъ  летописи,  служившихъ  вяр1антами 
шздашя  археографическою  коммисшею  лаврентьсвской  л-Ьто- 
си,  упоминается,  чго  императоромъ  былъ  тогда  «  Конставтинъ 
шъ  Леонтовъ»,  только  въ  лаврентьеискомъ  списк-в  встр-Ьчает- 
несогласное  изв1>ст1е.  «Б-Ь  тогда  царь,  имепемъ  Ц-ЬмьскШ». — 
слова  этого  описка,  но  объ  1оашгЪ  Констаитинопольскомъ 
кЬгд*Ь   н*втъ   никакого   изв1>ст1я. — Сказаше  Герберштейна  о  ха- 

ЬктерЪ  Святослава  довольно  согласно  съ  давреитьевскпмъ 
исвомъ  летописи:  «Стропи  и  всегда  готовый  къ  перепесешю 
■Ъшнскихъ  трудовъ  и  опасностей,  Святославъ,  достигпувъ  зр-Ь- 
го  возраста,  но  позволялъ  своему  войску  им-бть  при  себ-Ь  обо- 
1  и  сосуды  для  приготовлешя  пищи,  питался  же  жарснымъ  мя- 
Ьомъ,  спалъ  на  зенл'в,  сЬдло  служило  ему  изголовьемъ(<)  ».А  вотъ 
Ьлова  л-бтописи:  «Князю  Святославу  възростъши  и  возмужаше, 
1мча  совокуплятп  многи  и  храбры  и  легко  ходя  аки  пардусъ, 
Ьоивы  многи  творяше.  Ходя,  возъ  по  себ-Ь  не  возяше,  ни  коть- 
Шь,  ни  мясъ  варя,  но  потонку  изр-взавъ  конину  ли,  зв-врину  ли, 
кии  говядину  на  углехъ  испек  ь  ядаше,  ни  шатра  имаше,  но 
Ьодъ  кладъ  постлавъ  и  сЬлло  въ  голова  хъ».  Дал-Ьс  Гербер- 
китейнъ  упоминаетъ  о  раздел  б  Руси,  сд'Ьланномъ  Святославомъ 
Чюжду  3-мя  своими  сыновьями  и  зд-бсь  впадаетъ  въ  одну  весьма 
ЪтраипуюГ  ошибку.  Приведу  его  слова:  «  Новгородцы  сами  по 
^огЬту  одной  женщины, — Добрыня,  просили  себ-в  государемъ 
4ладим1ра.  Въ  Новгород!?  былъ  одннъ  гражданинъ  КоиоФча, 
Называемый  малымъ;  онъ  им-блъ  двухъ  дочерей:  «Добрынго  и 
ЧЬлушу  (*)». — Заметно,  что  Герберштейнъ  не  могь  хорошо  по- 
бить сл'вдующаго  м*ста  лвтопнси:  « Володи  апръ  бо  б1>  отъ  Ма- 
*лути,  ключницы  Ользппы;  сестра  же  бъ  Добрыня,  отсцъ  же  б* 
■на  Малкъ  Любечавипъ,  61;  Добрыня  уй  Володим1ру».  Гербер- 
штейнъ назвалъ  Добрыню  сестрою  Малути,  а  въ  самомъто  д*б- 
Л  онъ  былъ  братъ  ей.  Причину  этой  ошибки  мы  объясняемъ 
>1Ъ  1)  тЬмъ,  что  Герберштейна  привело  въ  затрудеше  оконча- 
те  слова  Добрыня  на  я;  онъ  никакъ  не  думалъ,  что  тутъ  нуж- 
но разуметь  родительный  или  дательный  падежъ  или  окончаше 
нрилагательнаго  имени,  а  признавалъ  за  именительный. — 
Зд'всь  кстати  заметить,  что  окончаше  л,  встречается  только  въ 
Лаврентьеве  ко  мъ   списк-в.   Въ  радзивиловскомъ  сказано  Добры- 
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нгъ,  а  въ  троицкомъ  Добрынина  (').  2)  Герберштейеъ  со! 
шеино  не  понялъ  и  въ  сгЬдствге  этого  прошелъ  молчашемъ 
вянокое  слово  уй,  что  значитъ  дядя.  Если  бы  Герберште) 
понялъ  выражеше  летописи,  что  « б-Ь  Добрыня  уй  Володимер^ 
то  не  сказалъ  бы,  что  Добрыня  былъ  сестрою  Малути.  Опш 
вая  согласно  съ  лвтописьде  воину  Святослава  съ  импер1ею,  ГеЛ, 
берштейнъ  приводить  слова  Святослава,  сказанныя  нмъ  пе| 
битвою,  переводя  ихъ  изъ  летописи;  но  здесь  должно  за] 
тить,  что  авторъ  жертвовалъ  ясности  перевода  смысломъ 
мыхъ  словъ.  Переводъ,  можно  сказать,  довольно  далеко  от< 
паетъ  отъ  подлинныхъ  словъ  летописи:  «уже  намъ  не  камо 
д-вти»,  говоритъ  Святославъ  въ  летописи,  «волею  а  неволей 
стати  противу,  да  не  посрамимъ  земли  Русскгв,  но  ллжеш. 
костьми,  мертвый  бо  срама  неимамъ,  аще  ли  поб'вгнемъ,  сраиж. 
имамъ;  не  имамъ  убежати,  но  станемъ  крепко,  азъ  же  прелы 
вами  пойду,  аще  моя  глава  ляжетъ,  то  промыслити  собою»-, 
и  р-вша  вой:  «идфже  глава  твоя,  ту  и  свои  главы  сложит»  ■« 
«Руссы,  я  невижу  места»  говоритъ  Святославъ  Герберштейва* 
«где  бы  мы  могли  быть  безопасными;  но  уступить  врт 
землю  русскую  я  никогда  не  думалъ.  Остается  или  умереть, 
получить  славу,  мужественно  сражаясь  со  врагомъ.  Если  я,  гра( 
ро  сражаясь,  паду, — то  сделаю  имя  свое  безсмертнымъ,  если-жи 
побегу,  то  получу  вечное  безславйе.  Враги  окружили  насъ|| 
вь  бегстве  уже  нётъ  спасев1я;  стану  крепко,  пойду  на  встр!? 
чу  всбмъ  опасвостямъ  и  первый  положу  голову  за  отечем 
ство  (*)».  «Где  твоя  голова,  тамъ  и  наши  >,  отв-Ьчаютъ  воины.— у 
Подчеркнутый  слова  перевода  не  имъютъ  соответствующих^ 
словъ  въ  подлиннике.  —  Распри  между  сыновьями  Святославу 
описаны  совершенно  верно.  Замечу  зд'Ьсь  одну  ошибку  Гер^ 
берштейна,  которая  впрочемъ  не  им1>етъ  большего  значешя:  ушк 
миная  о  Рогвольде,  Герберштейнъ  называетъ  его  князенъ, 
псковвкимъ,  (3)  между  тбмъ  какъ  оиъ  былъ  квяземъ  полоц-, 
кимъ.  Приступая  къ  описашю  княжешя  Владимира,  Гербер- 
штейнъ сначала  перечисляетъ  пдоловъ,  поставленные  Владк-^ 
И1ромъ  въ  Клев  б:  «Первый  вдоль  назывался  Перуномъ,  съ  се-, 
ребряною  головою,  проч1я  части  были  деревянный;  другие  на- 
зывались Усладъ,  Корса,  Даева,  Стриба,  Симерша,  Макошъ 
(МасозсЬ)  (*)>>.  Здесь  опять  встречается  странная  ошибка,  кото- 
рую   весьма    легко    заметить,   прочтя    соответствующее     мЪ- 

(!)  См.  29  стр.  ЛЬт.  вартангы  къ  слову  Добрыня 
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лЪтописи:  «н  поставн  кумиры  на  холму  вн-Ь  двора  терем- 
:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребряпу,  а  усъ  златъ  я 
,  дажьбога  и  стрибога,  п  симерьгла  и  макошъ».  Гербер- 
Мнъ  прннялъ  выражеше  усъ  злать  за  особаго  идола  и  со* 
ль  небывалое  имя  у  сладь.  Про  написаше  последу  ющихъ 
идоловъ  нужно  заметить,  что  имена  ихъ  чрезвычайно 
рчены  у  Герберштейна  въ  сравнеиш  съ  написашемъ 
въ  л*топнсн.  Нельзя-ли  объяснить  и  самую  вышеприведен* 
)№>  ошибку,  и  небрежное  написаше  именъ  дурнымъ  написашемъ 
)№  самаго  списка  летописи,  которымъ  руководствовался  Гер- 
Ьрштеинъ  при  своемъ  сочинеши.  Далйе,  перечисляя  имена  сы- 
ЬЬей  Владим1ра,  ошибочно  пазываетъ  одного  изъ  иихъ  Станп* 
■иомъ  (,),  вместо  Мстислава,  какъ  онъ  названъ  въ  лЗзтописи. 
^янят1е  Владшшромъ  христ1анской  вЪры  описано  Герберштей- 
очень  короткой  даже,  можно  сказать,  не  ясно.  Въ  лЬтопи- 
>  нашихъ  такъ  подробно  и  тщательно  описано  это  важней- 
собьгпе  для  нашего  государства,  что  мы  и  отъ  Герберштей- 
А  вправе  были  ждать  бол  Ье  обстоятельнаго  описашя.  Вотъ  сло- 
*  Герберштейна:  «Когда  Владимгръ  безпрепятственно  сделался 
Инархомъ  всей  Россш,  къ  нему  пришли  послы  изъ  разныхъ 
Ьгранъ,  ув^щавая  его  принять  ихъ  в-Ьроиспов!>даше.Владим]ръ, 
Цкавъ  о  столь  многоразличных*  исповгьдангяхъ,  самъ  отпра- 
1иъ  пословъ  отъ  себя  для  изсл-Ьдовашя  сущности  и  обрядовъ 
Шкдаго  испов4»дашя.  Наконецъ,  когда  Владим1ръ  избралъ  и 
^редпочелъ  веЬмъ  в-Ьрамъ,  виру  христианскую  греческаго  испо- 
ЬкдаЫя,  тогда  онъ  отправилъ  пословъ  въ  Константинополь  къ 
Щррлмъ  Василгю  и  Константину,  обгьщаясъ  вмп>стть  съ  своими 
Ьдданными  принять  христганскую  втьру,  и  уступить  имъ  Кор- 
щшъ  и  друггя  свои  владгьнгя  въ  Грецш,  если  получитъ  въ  супру- 
жество сестру  ихъ  Анну:  для  взаимныхъ  совЬщапш  назначено 
время  н  избрано  м!>сто — Корсунь  (*")*>.  Въ  л!>тописяхъ  весьма 
■одробно  изложено  это  собьгпе;  Герберштейнъ  старался  уда- 
йпъ  эти  подробности  и  выбрать  самую  сущность  д*&ла. — Сущ- 
ность Д'Ьла,  другими  словами  голый  Фактъ,  затемнилъ  собою 
Весь  ннтересъ  л-Ьтописнаго  разсказа.  Герберштейнъ  говорить, 
что  Владнм1ръ,  желая  получить  руку  греческой  царевны  Анвы, 
обФщалъ  за  то  принять  хританскую  в-Ьру  и  уступить  братьямъ 
а  Корсунь  и  друг1Я  свои  влад^шя  въ  Грецш.  Действительно  по 
•ступленш  въ  супружество  съ  Анною,  Владпм1ръ  уступилъ 
Корсунь:  «вдастьже  за  вЬно  Грекомъ  Корсунь  опять  цариц/Ь 
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деля,  а  самъ  прнде  къ  Кеву  »  но  о  другихь  владгъмлхъ  ее  -г-м 
который,   по  словамъ  Герберштейна,   Владимйръ   хотЪлъ  щт 
уступить,  въ  лаврентьевскомъ  списке  летописи  пи  слова  в< 
ворится,  да  и  самый  этотъ  Факть  по  летописи  выходить 
сколько  отличиымъ.  Владим1ръ,  взявъ  Корсунь,  «посла  къ. 
реви  Василью  и  Константину,  глаголаше  сице:  се  градъ 
славный  взяхъ,  слышу  же  се,  яко  сестру  имати  девою,  да 
ее  не  вдаста  за  мя,  створю  граду  вашему,  якоже   и  сему 
рихъ».  И  такъ  не  обещашями,  но  угрозами  старался  Владим| 
склонить  царей  выдать  за  него  свою  сестру.    Угрозы  эти 
действовали  на  царей;  но  они  опасались  только  того,  ка1 
образомъ  сестра  и&ъ  христпганка — выйдешь  за  язычника. 
М1ръ  постарался  разуверить  ихъ  въ  этомъ  опасенш  и  вотът] 
то  далъ  обЬщаше  креститься,  что  действительно  и  нспо. 
наконецъ  при  отъезде  изъ  Грещи  отдалъ  обратно  грекамъ 
сунь.  «За  в^но,  опять  цариц  в  деля»,    вотъ  сущность  са1 
Факта  по  летописи.  Сравнивъ  его  съ  описаыемъ  Герберште! 
мы  видимъ,  что  из  вест  1Я  Герберштейна  несколько  отлично 
летописнаго;  различ1е  это  призошло  отъ  того,  что  въ  И31 
Герберштейна  не   соблюдена  летописная  последователь» 
ОослЬднимъ  словомъ  Герберштейна  о  Владим1ре  было  то» 
Владим1ръ  построилъ  между  реками  Волгою  и  Окою  городъ, 
звалъ  его  своимъ  именемъ  и  сдгЬлалъ  митропол1ею  Россш  (!). 
ошибка  должна  быть  отнесена  уже  собственно  къ  Герберпн 
ну,  потому  что  нельзя  предполагать  чтобы  былъ  списокъ  лг 
ниси  съ  такою  грубою  ошибкою. — Если  же  признать  это  ошя( 
кою  Герберштейна,  то  она  въ  такомъ  случае  потеряетъ  сво^ 
грубость   и   можетъ   быть  признана   только   следств1емъ  недо| 
смотрительности  и  сбивчивости  Герберштейна.  Не  будемъ  долгч! 
останавливаться  па  Фактическом!»  опроверженш  этого  извест1д| 
оно  не  справедливо:    1)  потому,  что  Владим1ръ  (иа  Клязьме)  во* 
строенъ  не  Владилпромъ  святьшъ,  а  Моиомахомъ  (*)  н  2)  по- 
тому, что  митрополгею  этотъ  городъ  сделался  въ  1299  г.,  к<н 
гда  Максвмъ  переиесъ  сюда  свои  престолъ  изъ  ВДева,  теснима* 
го   Монголами   (5).    Въ  летописи   подъ  годом ъ  6499  сказано» 
«Володим]ръ    заложи     градъ    БЬлъгородъ,    и    наруби    въ  но 
инЪхъ  городовъ,    и   много  люд1Й  сведе   въ  онь;    бё    бо  любя 
градъ  сь». — Ясно  видно    что  невозможо    согласить  извести 
летописный  съ  изввст1емъ  Герберштейна;   последнее   должно 


(')  1ЫЙ.  р.  7. 

(•)  См.  Истор.  Н.  Г.  Устрялоса  Т.  I. 

(•)  Тамъ  же. 
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признано  явиою  ошибкою.  Собьгпя  отъ  Владнм1ра  свята- 
до  татар  ска  го  ига  проходитъ  Герберштейнъ  весьма  коротко: 
юминаетъ  о  смерти  Бориса  и  Глеба,  а  о  последу  ющихъ  со- 
]яхъ  отделывается  следующею  Фразою:  «во  время  несогла- 
братьями  ничего  не  было  сдБлаио  достоинаго  памяти;  но  ве- 
встр-вчаются  только  измены,  козни,  обманы  и  междоусоб- 
ия воины  (!)».  ЗдЬсь  можно  сделать  упрекъ  Герберштсйну  за 
',  что  онъ  оставилъ  безъ  внимашя  княжевде  Ярослава  I.  О  по- 
[ду  ющихъ  собьт'яхъ  онъ  им'блъ  право  такъ  выражаться,  по- 
|у  что  для  него,  какъ  для  иностраица,  худо  знакомаго  съ  при- 
ою,  ходомъ  и  результатомъ  нашей  удельной  системы,  уто- 
ельно  было  читать  въ  летописи  однообразное  описаше  меж- 
«усобныхъ  войнъ,  козней,  обмановъ  и  изм1шъ,  ч'Ьмъ  действо- 
нашн  князья  въ  то  время  одинъ  противъ  другаго.  О  Влади- 
1рЬ  Мономах  б  мы  им-вемь  у  Герберттейна  два  коротшя  изв-Ь-' 
пя,  именно,  что  онъ  возстановилъ  единодержавге  и  что  отъ  не- 
Со  остались  царсме  знаки,  употребляемые  нынЬ  росешскимп  го- 
сударями при  восшествш  ихъ  на  престолъ.  Оба  эти  извбст1я  со- 
ршенно  справедливы.  О  собьтяхъ  отъ  смерти  Мономаха  до  та- 
'арскаго  ига  решительно  ничего  не  упоминается,  а  самихъ  князей 
чих/ь  дгЬйств1я  характеризустъ  Герберштейнъ  несколькими  сло- 
вами: «они  не  произвели  ничего  достоинаго  памяти  потомства». 
^Зам-Бтно  что  Герберштейну  надо'влъ  сухой  разсказъ  пашихъ  л^то- 
(сеп  о  междоусобныхъ  войнахъ  этого  времени.  Татарскш  лер1- 
'вдъ  русской  исторш  Герберштейнъ  описываетъ  гораздо  подроб- 
,  ч-бмъ  предъндущш,  и  приводить нБсколькоФактовъ  изъ  меж- 
доусобныхъ войнъ  русскихъ  князей  этого  времени;  упоминаетъ 
о  князьяхъ:  Андрее  Александровиче,  Днмитргв  Александрови- 
че, Димитр1-Б  Михайловиче,  Григор1е  Даниловиче,  Симеоне 
:  1оанновиче  и  наконецъ  о  великомъ  князь  Димитргв,  поразив- 
шемъ  Мамая  на  поляхъ  Куликовскихъ,  где  земля  иа  прост- 
ранстве 13  т.  шаговъ  была  покрыта  трупами.  Все  сообщенные 
[  Герберштейномъ  Факты  согласны  съ  летописью  (2).  Только 
[нужно  заметить  одну  странность:  Герберштейнъ  говорить,  что 
г  Симеонъ  1оанновичъ  просилъ  у  хана  Чанибека  для  себя  твер- 
екаго  великокняжескаго  ирестола.  Это  несправедливо  пото- 
|  ну,  что  тутъ  речь  шла  не  о  тверскомъ  престоле,  а  о  москов- 
скому и  еще  потому,  что  ханомъ  былъ  тогда  Узбекъ,  а  не  Ча- 
ннбекъ  (»).  О  Василье  Дмитр1евиче   Герберштейнъ   говоритъ, 


(»)  Кег.  Мозс.  Сот.  р.  7. 
к     (»)  См.  Лавр,  и  Троиц,  летоп. 
|     (»)  См.  Истор.  проФ.  Н.  Г.  Устрялова  Т.  1. 
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что  «онъ  имЬлъ  единственного  сына  Васил1Я,  но,  подоз] 
въ  нев-Ьрности  жену  свою  Анастасш,  не  любилъ*  и  его,  и: 
сд1здств1е  того,  умирая,  назначилъ  по  себ*  великимъ  кнл; 
брата  своего  Георпя » — и  что  потомъ  уже  Василш  Василье] 
выхлопотадъ  себ*  въ  Орд*  грамоту  на  великокняжескШ 
столъ.  Последнее  собьте  справедливо;  но  откуда  завмство] 
Герберштейнъ  свои  свйдстя  о  первомъ, — неизвестно.  Въл1ши 
си  ничего  не  говорится  о  назначенш  Васил1емъ  брата  своего 
орпя  великимъ  княземъ.  Напротивъ  вотъ  слова  лЬтописи: 
« въ  лито  6933  преставися  христолюбивый  князь  велнкыи 
силей  Дмитр1евичъ;  того  же  лита  сынъ  его  князь  Василеи 
сильевичъ  еЬде  на  Великомъ  Княженш».  Ни  слова  про  назнаж 
Н1е  Георпя  великимъ  княземъ. — А  что  Василш  Васильевичъ  с 
дядею  своимъ  Георпемъ  ездили  въ  Орду  для  получешя  хад 
'ской  грамоты  на  великое  княжеше — это  совершенно  справедл! 
во.  Георпй  действительно  им-Ьлъ  права  на  великокняжесю 
престолъ  по  силЬ  завЬщашя  Димитрхя  Донскаго,  а  не  по  завт 
щашю  Васил1я  Дмитр1евича,  какъ  говоритъ  Герберштейнъ.  Пр 
Фесоръ  Н.  Г.  Устряловъ  (2)  прямо  говоритъ,  что  Васил1Й  Дмв1 
р]евичъ  хотЬлъ  исправить  ошибку  отца  и  паименовалъ  своим 
преемаикомъ  не  брата  Юр1яДмитр1евича,  которому  принадлежал 
престолъ  по  завЗгщашю  Донскаго,  а  собственнаго  «ына  Васил1 
Противно  летописи  также  разсказываетъ  Герберштейнъ  сл-Ьд; 
ющее  собьте:  «Георгш  спокойно  княжилъ,»  говоритъ  он' 
«до  самой  своей  смерти  и  по  зав1?щашю  предоставилъ  преста 
племяннику  своему  Василш».  Въ  лЬтописи  подъ  6942  г.  гов 
рится;  «того  же  л!?та  преставнся  князь  великыи  Юрьи  Дмитр1 
вичъ.  Того  же  лита  скде  князь  Василей  Васильевичъ  на  вел 
комъ  княженш».  «Юрш  торжествовалъ  не  долго»,  говорит 
проФесоръ  Н.  Г.  Устряловъ,  «смерть  скоро  пресЬкла  его  чест 
любивые  замыслы  д  Василш  возвратился  въ  Москву».  Про  з 
В'Ьщаше  нигдЬ  ни  слова.  Объ  ослЪплешп  Васил1Я  Васильеви' 
разсказываетъ  Герберштейнъ  ел  Ьдующимъ  образомъ:  «  Василг 
находившшея  въ  то  время  въ  монастыри  св.  Серия,  услыша! 
объ  осадЬ,  разослалъ  лазутчиковъ  и  расположивъ  гарнизон' 
остерегался,  чтобы  не  было  сделано  внезапное  вападеше.  Ко 
да  узнали  объ  этомъ  два  упомянутые  брата,  то,  наполнивъ  н 
сколько  повозокъ  вооруженными  воинами,  отправили  оныя,  бу 
тобы  съ  товаромъ.  Воины,  проникнувъ  такимъ  образомъ  въ  м 
настырь,  среди  глубокой  и  ненастной  ночи,   вышли   изъ   пов 


(!)  См.  СоФшскую  1  лЪтоп. 
(•)  См.  Т.  1  его  исторш. 
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напала  на  неподозр-Ьвавшихъ  никакой  опасности  карауль- 
ъ  и  взяли  ихъ  въ  плйнъ»  (').  ВсЬ  эти  подробности  въ  разска- 
Герберштейна  о  взятш  Васил1я  въ  монастыре  троицкомъ  въ 
нъ  находятъ  подтверждеше  въ  софшской  второй  летописи, 
подъ  годомъ  6954  пом^щенъ  подробный  разсказъ,  но  въ 
Шской  первой  и  псковской  первой  летописи  иЪтъ  ника- 
ъ  подробностей.  Карамзинъ  тоже  со  всЬми  подробности- 
разсказываетъ  это  собьте.  Съ  этого  времени  начинаетъ 
бладать  въ  запискахъ  Герберштейна  устный  разсказъ  предъ 
писнымъ,  и  потому  здЗ>сь  считаемъ  нужнымъ  окончить  про- 
ку историческихъ  извЪстш  Герберштейна  по  летописи.  За- 
ъ  только,  что  особенно-отличительными  чертами  изобя- 
стъ  царствоваше  1оанна  III  Васильевича  и  не  мен-Ье  достопа- 
аго  его  сына.  Зд'Ьсь  кромв  разлнчныхъ  анекдотовъ  описа- 
подробно  сражеше  при  ОрпгЬ,  покореше  Рязани,  Новгорода, 
скова,  Казани,  Смоленска  и  другихъ  городовъ;  но  изъ  числа 
хъ  изв'Ьстш  мы  должны  исключить  два — обрядъ  короновашя 
2[ннтр1Я  и  о  десятинахъ  Владимира.  Недостаточно  будетъ,  если 
шы  скажемъ,  что  въ  шжвствовашя  Герберштейна  объ  этихъ 
рредметахъ  выдержанъ  духъ  л^тописнаго  разсказа.  НЪтъ,  мы 
Должны  признать  его  за  совершенно  верный  переводъ  лЪто- 
Эшснаго  разсказа. — Мы  сверяли  описаше  обряда  короновашя 
Лимжтр1Я  у  Герберштейна  съ  описашями,  находящимися  въ  со- 
«Шской  второй  л-бтописи,  въ  никоновской  л-бтописи  и  въ  древ- 
вей  россШской  Вивлюеик'Ь,  и  въ  сл*Бдств1е  этого  пришли  къ 
атому  заключенш.  Слово  вгьрный-  мы  не  понимаемъ  въ  смысл* 
дословный  и  не  думаемъ,  чтобы  маленыия  перестановки  въ  из- 
мжеши  у  Герберштейна  могли  служить  опровержешемъ  наше- 
го заключешя.  Для  доказательства  приведемъ  параллельный  мЪ- 

ста. 

«Посреди  храма  Пресвятыя  Богородицы,)  говоритъ  Герберш- 
тейнъ (*)  «сооружается  амвонъ,  на  которомъ  ставятъ  три  свда- 
лнца,  т.  е.  для  д1>да,  внука  и  митрополита;  кромЪ  того  ставится 
каеедра,  которую  они  называютъ  аналоемъ:  на  него  кладутъ 
княжескую  шапку  и  бармы,  т.  е.  княжесюя  украшешя.  Въ  по- 
становленное время  входятъ,  одетые  въ  торжественныя  обла- 
чешя,  митронолитъ,  архгепископы,  епископы,  архимандриты, 
игумены  и  весь  священный  соборъ.  При  входи  въ  храмъ  вели- 
каго  князя  со  внукомъ,  д1аконы,  по  обыкновенно,  возглашаютъ 


(*)  Иег.  Мозс.  Сот.  р.  8  е1 9. 
(•)  1ЬМ.  р.19— 21. 
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многол1те  одному  только  великому  князю  Ьанну.  За  т-Ьмъ  ли 
трополатъ  со  всЬмъ  клиромъ  начинаетъ  ггЪть  молебенъ  п] 
святой  Богородице  и  святому  Петру  Исповеднику,  котора) 
они  по  своему  обычаю  именуютъ  чудотворцемъ.  По  окончат! 
молебна,  митрополитъ,  великш  князь  и  внукъ  восходатъ  на 
вонъ;  первые  садятся  на  назначенный  атЬста,  а  внукъ  встаете* 
внизу  амвона  ».Вотъ  разсказъ  летописи:  (^«Сред-Ь  церкви  угот( 
виша  м^сто  большое,  на  чемъ  Святителей  ставить  и  учиниша 
томъ  мЬсгЬ  три  стулы,  великому  князюИвану ,  да  внуку  его Дми1 
рио,  да  митрополиту,  и  егда  досне  время  облечеся  митрополн! 
и  арх!епископъ  и  епископы  и  архимандриты  и  игумены  и  ве< 
соборъ  въ  освященный  одежды  и  повел* ш а  среди  церкви  п(н 
ставити  налой  и  на  немъ  положиша  шапку  мономаха  и  бармы.Т 
И  егда  вниде  князь  великШ  со  внукомъ  въ  церковь  и  митропо-^ 
литъ  со  всЬмъ  соборомъ  нача  молебны  Пречистой  и  Петру] 
Чудотворцу  служити  и  посл-в  Достойна  и  Трисвятой,  и  шЛ 
тропарехъ  митрополитъ  и  князь  великш  шедъ  и  сЗздоша  на^ 
своихъ  агЬстахъ,  а  внукъ  сталь  предъ  ними  у  м'Ъста  у  вышней 
ступени»,  не  всходя  на  м-Ьсто»,  ^ 

Юридически  памятники. 

Особенно  блеснулъ  Герберштейвъ  свонмъ  знашемъ  славян- 
скаго  языка  при  перевод*  устава  Владимира  (*).  Переводу, 
этого  памятника  Герберштейнъ  посвятилъ  особенную  гла- 
ву, назвавъ  ее  «ае  а*ес1ГШ8».  Въ  ней  онъ  говорить  о  ц*ли, 
съ  которою  давались  десятины,  и  о  церковномъ  суд*. 
Въ  перевод*  этого  памятника  всего  бол*е  высказывается 
св*д*ше  Герберштейна  въ  язык*  славянскомъ;  доказать  это 
можно  только  сопоставлешемъ  параллельныхъ  м*стъ.  Для 
доказательства  выбираю  пов*ствоваше  лЬтописи  (5)  и  Гербер- 
штейна о  церковномъ  суд*.  «А  се  церковные  судове,  даныя 
закономъ  Божшмъ,  по  правиламъ  Святыхъ  Отецъ,   крестьяв- 


(')  См.  Соф.  втор.  Д*т.  стр.  241—242. 

(')  Подлинность  этого  устава,  заподозренная Карамзивымъ,  доказывает- 
ся т**ъ,  чго  уже  въ  XII  в.  онъ  является  раслространеввымъ  по  разнымъ 
концамъ  Росс  1  и  по  крайней  м*р*  въ  3-хъ  сиискахъ,  и  что  внесенный  въ 
кормчш  и  въ  л-Ьтоииси,  онъ  несомы ымо  им1злъ  уже  тогда  смысл  д*ЬЙ- 
ствующаго  устава.  Точно  также  по  указашямъ  лЪтописси  и  но  внутрен- 
иимъ  признаками  устава  м»жно  утвердительно  сказать,  что  онъ  суще- 
ствовал ь  и  въ  XII  и  въ  XI  в -в  к  в.  Объ  зтомъ  подробнее  см.  Ист.  Рус.  Цер. 
Макартя  С.-Пб.  1857  Т.  I.  Прим.  Ред. 

{*)  См.  Прибав.  ко  второй  Соф.  Л*т. 
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ем  цари  и  князи:  во  вс*хъ  крестьянскихъ  людехъ  роспусты, 
(льное,    умычькы,    пошибаше,   застат1е,  промежи  мужемъ  и 
яою  о  животе  ихъ,  въ  племени  или  въ  сватовстве  поймутся, 
сьство,   зелья,   урекашя   бляднею   и  зельи   и  еретичьствомъ, 
(а  или  матерь  б1етъ  сынъ  или  дочь  или  кто  уречется  сквер 
ми  словы  прилыгая  отца  и  матерь,  церковная  татба,  мертвеци 
почать,   гробная  татба,  крестъ  пос*к\ть,  въ  церковь  скотъ 
I  псы   введетъ   или   что   неподобно   церкви  сд*етъ,   то  все 
жовши  судове».  А  вотъ  переводъ  Герберштейна:  (')  «Епис- 
[ы  должны  решать  разводы,  также  къ  суду  ихъ  относятся 
иугоиия   случаи:  если  жена  не  повинуется  мужу,   когда  кто 
►о  будетъ  обличенъ  въ  блуд*   или   прелюбод*янш,  или  кто 
1втся  на  родственниц*,  если  супругъ  умышляетъ  чго  нибудь 
;ое  противъ  своей  супруги,   гадашя  и  волшебства,  отравы, 
ры  по  причин*  ереси,  или  прелюбод*ян1я,  также  если  сынъ 
словитъ  и  оскорбляетъ  родителей  или  ссстеръ.  Сверхъ  того 
лежатъ  суду  епископа  обличенные  въ  содомскомъ  гр*х*, 
тотатцы,  кто  грабитъ  могилы,  кто  почищаетъ  дли  волшеб- 
а  что  нибудь  отъ  образовъ  святыхъ  или  отъ  изображешя 
ста,    кто   введетъ    въ   церковь    или   употребитъ    въ   пищу 
аку,   птицу,    или  другое  какое  нибудь  нечистое  животное». 
(ьн'Ьйшихъ  выписокъ  мы  не  будемъ  д*лать;  изъ  приведен- 
хъ    параллельныхъ    м*стъ   уже   достаточно  ясно,  до  какой 
пени  былъ  св*дущъ  Герберштейнъ  въ  язык*  славлнскомъ. 
"еперь  переходимъ  къ  другому  весьма  замечательному  юри ди- 
кому памятнику,  извлечсшемъ  изъ  котораго,  или,  лучше  ска- 
ь,  пер*  водомъ  н*сколькихъ  м*стъ,  Герберштейнъ  упрочилъ 
юбою  видное  м*сто  въ  нашей  древней  юридической  литерату- 
Я  говорю  о  судебник*   1оанна  Васильевича   III.   Въ  самомъ 
*,  какъ  только  р*чь  зайдстъ  объ  этомъ  судебник*,   всегда 
:  Герберштейна  является  на  первомъ  план*. — Что  же  сд*лалъ 
берштсйпъ? — Герберштейну    нринадлежитъ    честь  перваго 
акомлешя     насъ     съ    этимъ     памятникомъ;   онъ     первый 
лллъ  выписки  изъ  него.   До  самаго  XIX.  стол*т]я  не  знали 
ществованш  этого  памятника  и  довольствовались  выписками 
берштейна.  Незнаше  породило  сомп'Ьше:  стали  сомн*ваться 
ЮСтов*рности  выписокъ  Герберштейна.  Наконецъ,  въ  1817 
],  старашемъ  нашего  знаменитаго,  просв*щеннаго  любителя 
шостей,  государственяго  канцлера,  граФа  Наколая   Петро- 
а  Румянцова,    нашелся  современный   списокъ  шанновыхъ 


Кег.  Мо5с.  Сот.  р.  45—46. 
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законовъ  (»).  Теперь  памятникъ  этотъ  нзданъ  археограФИ* 
коммисс1ею  въ  1  том*  актовъ  историческихъ  подъ  годом! 
Приизданш,  археограф.  коммисыя  указала  нат*  мвста,  кс 
переведены  Герберштейномъ,  и  сд*лала  ихъ  вар1антами  п] 
емъ  изданш,  приведя  ихъ  на  латинскомъ  язык*  (*).  Так' 
мы  им*емъ  д*ло  съ  языкомъ  перевода  Герберштеина,  и  ц 
ша  показать  степень  св*д*нш  Герберштеина  въ  язык'Ь  с 
скомъ,  то  и  думаемъ,  что  не  будетъ  излишнимъ,  если 
стимъ  зд*сь  подлппныя  слова  судебника  и  соотв*тственнь 
реводъ  Герберштеина. 


А  имати  боярину  и  дгаку  въ 
суд*,  отъ  рублеваго  д*ла  на 
виноватомъ,  кто  будетъ  вино- 
ватъ,  ищея  или  отввтчикъ,  и 
боярину  на  виноватомъ  два  ал- 
тына, а  Д1аку  осмь  денегъ;  а 
будетъ  д*ло  выше  рубля  или 
ниже,  и  боярину  имати  по  тому 
расчету. 

А  досудятся  до  поля,  а  у  по- 
ля не  стоявъ  помирятся,  а  боя- 
рину и  Д1аку  по  тому  расчету, 
боярину  съ  рубля  2  алтына  и 
Д1аку  8  денегъ,  а  окольничему 
и  Д1аку  и  нед*лщикамъ  пош- 
линъ  полевыхъ  н*тъ. 

А  у  поля  стоявъ  помирятся, 
и  боярину  и  Д1аку  имати  по  то- 
мужъ  расчету  пошлины  свои, 
а  окольничему  четверть  и  Д1аку 
четыре  алтына  съ  деньгою,  а 
недЪлщику  четверть,  да  не- 
делщику  жъ  вязчего  два  алты- 
на. 

А  побиотся  на  пол*  въ  заем- 

НОМЪ   Д*Л*     ИЛИ    ВЪ  бОЮ,  И  боЯ- 

рину  съ  д1акомъ  взяти  на  уби- 
томъ  противень  противу  исце- 
ва,  а   окольничему  полтина,   а 


Когда  виновный  будего 
няемъ  въ  одномъ  рубл*,  т 
титъ  судь*  два  алтыпа, 
же  8  денегъ. 


Если  же  об*  стороны, 
де  ч*мъ  придутъ  на  м*С1 
единка,  примирятся,  тс 
тятъ  судь*  и  дьяку  не  1 
какъ  если  бы  и  самый 
былъ  произведенъ. 

Если  же  пришли  бы  на 
поединка  и  зд*сь  прими] 
бы,  то  платятъ  столь 
судь*,  окольничему  50  д< 
нед*льнику  тоже  50  де! 
два  алтына;  писцу  четы 
тына  и  одну  деньгу. 

Если  же  пришли  бы  на 
поединка    и   одннъ    изъ 
былъ  бы  побвжденъ,  тог 
новныц  платитъ  судь*  ст 
сколько  отъ  него  потреб 


Д1аку   четверть,    а    нед*лщику (окольничему  дается  полт 


(О  См.  Карамз.  Т.  VI.  прим.  609. 
(•)  См.  Т.  1.  Актовъ  Истор. 
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«на»  да  неделщику  же  вяз- 
4  алтына. 

А  поб1К>тся  на  под*  въ  по- 
огЬ,  или  въ  душегубстве,  или 
разбое,  или  въ  татбе,  ино 
убитомъ  исцево  доправити, 
[О  окольничему  на  убитомъ 
[олтина  да  досп-Ьхъ,  а  Д1аку  че- 
тверть, а  неделщику  полтина, 
неделщику  жъ  вяэчего  4  ал- 
^  тына,  а  самъ  убитый  въ  казни 
I  и  въ  продаже,  боярину  и  Д1аку. 


А  государскому  убоицЬ  и  ко- 

>  ромольнику,  церковному  татю 
^  и  головному  и  подметчику  и  за- 
»  жигалыцику  ведомому   лихому 

человеку  живота  не  дати,  каз- 

►  нити  его  смертною  казшю. 


А   котораго    татя  поимаютъ 
^  еъ  какою  татбою  нибуди  впер- 
вые, опроче  церковные  татбы 
и  головные,  а  въ  иной  татбе  въ 
прежней  довода  на  него  не  бу- 
•  детъ,  ино  его  казнити  торговою 
.   казшю,  битн  кнутьямъ,  да  ис- 
цево на  немъ  доправя,  да  суд!* 
его  продати,  а  не  будетъ  у  того 
татя  статка  ч*мъ  исцево  запла- 
»  тнть,  ино  его  бивъ  кнутьемъ,  да 
истцу  его  выдать  въ  его  гибели 
головою,  а  судье  не  имати  ни- 
чего на  пемъ. 


оружге  побгъжденнаы,  писцу 
50  денегъ,  недйлышку  полтина 
и  четыре  алтына. 

Если  назначается  поединокъ 
по  причине  зажигательства,  ду- 
шегубства, грабежа  или  нако- 
нецъ  за  воровство,  и  если  обви- 
нитель победить,  то  отъ  ви- 
новнаго  получаетъ  все  чего  до- 
могался, окольничему  дается 
полтина,  писцу  50  денегъ,  не- 
двльнику  полтина,  вязчего  4  ал- 
тына, оставшееся  имгьнге  по- 
бгъжденнаго  продается,  и  выру- 
ченныя  деньги  даются  судъямъ, 
виновный  же  подвергается  гЪ- 
лесному  наказание,  смотря  по 
качеству  преступлешя. 

Подвергаются  смертной  каз- 
ни: убшцы  своихъ  господь,  из- 
менники, святотатцы,  продавцы 
людей,  также  те,  которые  при- 
носить вещи  въ  домъ  другаго 
и  посл^  говорятъ,  что  эти  ве- 
щи у  нихъ  украдены.  Эти  люди 
называются  подм!>тчнками,  так- 
же т-Ь,  которые  губятъ  людей 
чрезъ  зажигательство,  нако- 
нецъ  все  открытые  злодби. 

Кто  въ  первый  разъ  будетъ 
пойманъ  въ  воровстве,  если 
только  онъ  не  будетъ  обвиняемъ 
въ  святотатстве,  или  въ  похи- 
щены людей,  то  такой  не  под- 
вергается смертной  казни,  но 
исправляется  посредствомъ  пу- 
бличнаго  наказашя,  т.  е.  бы- 
ваетъ  битъ  палками  и  кроме 
того  наказывается  отъ  судьи 
денежною  пенею.  Если  же  сно- 
ва будетъ  схвачепъ  въ  воров- 
стве и  не  будетъ  иметь  возмож- 
|  ности  удовлетворить  судью,  или 
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А  поимаютъ  татя  вдругые  съ 
татбою,  ино  его  казнити  смерт- 
ною казшю,  а  исцево  заплатити 
изъ  его  статна,  а  досталь  его 
статна  судь1>;  а  не  будетъ  у  того 
тати  статна  съ  исцеву  гыбель, 
ино  его  въ  гыбели  не  выдати, 
казнити  его  смертною  казшю. 


А  съ  поличнымъ  его  приве- 
дутъ  впервые,  а  взмолветъ  на 
него  челов'Ъкъ  пять  или  шесть, 
по  вели  наго  князя  крестному 
ц'Бловашю,  что  онъ  тать  ведо- 
мой и  прежъ  того  не  одинова 
крадывалъ,  ино  того  казнити 
смертною  казшю,  а  исцево  за- 
платити изъ  его  статна. 

А  съ  холопа  и  съ  рабы  отъ 
правые  грамоты  и  отъ  отпу- 
стныя  боярину  имати  отъ  печа- 
ти, съ  головы  по  девяти  де- 
негъ,  а  Д1аку  отъ  подписи  по 
алтыну  съ  головы,  а  подъяче- 
му,  который  грамоту  правую 
напишетъ  пли  отпустную  съ 
головы  по  три  денги. 


обвинителя,     то    наказывав 
смертью.      Если      схваченш 
воръ  не  можетъ  удовлетвор] 
обвинителя,  то,  битый  палка] 
передается  обвинителю. 

Если  кто  нибудь  будетъ 
виняемъ  въ  воровстве,  и  како!-( 
нибудь  честный  челов-Ькъ  подо 
присягою  утвердительно  ски 
жетъ  про  него,  что  онъ  и  преж- 
де этого  былъ  уже  схваченъ 
воровств-в,  но  по  какой  нибуд!? 
причин*  прощенъ,  то  такой  че-  '- 
ловЪкъ  безъ  всякаго  суда  пре-г 
дается  смерти,  съ  им'Ьшемъ  же* 
его  поступаютъ  какъ  сказано 
выше. 

Если  же  кто  нибудь  дурнаго 
поведения     и      подозрительной  ' 
жизни  будетъ  обвиняемъ  въ  во-  ] 
ровств-Ь,   то    призывается    для  1 
допроса.  Если  же  не  признается, 
то  отдается  на  поруки  и  отпус- 
кается до  дальнейшего  изслЪдо- 
вашя. 

За  написаше  рЪшсшя  или 
открыта  го  мн-ыня  по  д*лу  въ 
одинъ  рубль,  платится  судьЪ 
девять  денегъ;  секретарю,  ко- 
торый им'Ьетъ  печать, — одинъ 
алтмнъ,  дьяку  3  деньги. 


'я 


ТЪмъ  и  оканчиваются  выписки  Герберштейна  изъ  судебника. 
И  такъ  мы  видимъ,  что  едва  четвертая  часть  судебника  переве- 
дена Герберштейномъ;  видимъ  также,  что  Гсрберштейнъ  иягблъ 
подъ  руками  какой  нибудь  другой  списокъ  этого  памятника. 
Подчеркнутый  слова  и  посл-Ьдше  два  параграфа  подтвержда- 
ют наше  заключеше.  Касательно  самаго  перевода  нужно  зам!»- 
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,  что  онъ  отличается  верностью  и  точностью,  только  слово 
;ъ  переведено  Герберштейвомъ  двоякимъ  образомъ:  по1агш8 

Памятники  духовно-юридическве  сл-Ьдуютъ  на  ряду  съ  други- 
Ь  памятниками  церковной  литературы. 

Духовная  литература. 

Въсвоихъ  коммснтар1яхъГерберштейнъ  пом'вщаетъ  переводъ 
&сколькихъ  письменныхъ  памятнвковъ  русской  духовной  лите- 
втуры,  а  именно:  послаше  митрополита  1оанна  къ  пап-Ь,  пра- 
■ла  1оанеа  митрополита  и  вопросы  Кирика. 

На  славянскомъ  языкЬ  известны  слъдуюшдя  рукописныя  по- 
1ан1я:  «  Архгепископу  Римьскому  отъ  1оанна  Митрополита  Рус- 
аго  о  опр'Ьсноц'Ъхъ»: 

1.  Рукопись  библиотеки  гр.  Толстова  Отд.  ЗN  65,  принад- 
ежащая  теперь  публичной  библютек*  (въ  С.-Петербургв),  въ 
-ю  долю  листа,  полууставная,  на  пергамене,  конца  XIV  или 
ачала  XV  в-Ька,  на  150  листахъ.  Послаше  митрополита  1оанна 
аходится  въ  этой  рукописи,  на  л.  138 — 148.  Нач:  «Възлюбихъ, 
осподи,  любовь  твою,  челов-вче  Божш!» 

2.  Рукопись  также  библиотеки  гр.  Толстова  Отд.  2  N  341, 
ринадлежащая  теперь  публичной  библютекЬ,  въ  4-ку,  скоро- 
ясная,  XVI  в-Ька,  на  377  листахъ.  Зд*бсь  на  л.  225 — 227  по- 
гвщены  2  отрывка  изъ  послашя  1оанна  митрополита  русскаго 
ъ  римскому  арх1епископу. 

3.  Кормчая  Румянцовскаго  Муз.  N  238,  писанная  въ  большой 
истъ,  полууставомъ,  въ  1620  г.  Зд'бсь  на  стр.  545  и  сл'бд. 
аходится  послаше;  « (ванна  Митрополита  Русскаго  къ  Архге- 
оскопу  Римскому  о  опръсноц'Ьхъ.» 

4.  Рукопись  моек,  синод,  библиотеки  N  562,  подъ  заглав1емъ: 
Послан1я  Россшскичъ  митрополитовъ  и  другихъ  лицъ»,  въ4  до- 
:ю  листа,  XVI  в-Ька.  Объ  этой  рукописи  вообще  см.  въ  Дополн. 
;ъ  Актамъ  Историческимъ  Т.  1  N  II  (въ  конце).  О  томъ,  что 
^ъ  ней  есть  послаще  митрополита  1оанна  къ  римскому  арх1е- 
шскопу,    см.   у    Калайдовича   (')  и  у   митрополита   Евгешя  (*). 

5.  Кормчая  би^ютеки  московскаго  общества  исторш  и  древ- 
юстей  росЫйскихъ,  Отд.  I  N°  108,  XVI  в-Ька,  въ  л.,  полуус- 
тавная, на  230  листахъ.  ПосланЁе  митрополита  1оанна  вста- 
щено зд-Ьсь  въ  грань  вторую. 


(')  Памятники  Российской  Сювесности  XII  в-Ька. 

(•)  Словарь  о  бывшихъ  въ  Россш  аисателяхъ  духовнаго  чина. 
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Въ  книг*,  несправедливо  называемой  Кирилл овою,  напечата 
ной  въ  Москв*,  въ  7152  (1644)  г.,  при  патр1арх-Ь  1осиф-Ь,  г"11 
мощена,  на  л.  257,  выписка  изъ  послашя  шаннова,  подъ  заг, 
В1енъ:  «Указаше  о*п>  правилъ  обличительно  на  ереси  Латинс 
1оанна  митрополита  Русскаго  арх1епископа,  о  опр'Ьсноц'вхъД11' 
Все  послаше  напечатано  Калайдовичемъ  по  списку  бпблютеп ] 
гр.  Толстова,  Отд.  3.  №  65.  <*! 

На  греческомъ  язык*  это  послаше  находится  въ  моско 
скоп  патр]'аршей  библиотек*,  по  каталогу  1805  г.  лейпцигска 
проФесора  Фридерика  Маттея,  подъ  №  353.  Гарлесъ,  въ  ново! 
издаши  Фабрищевой  греческой  библиотеки  (*),  говорить,  что  опт1 
находится  и  между  рукописями  библютекъ:  Императорское 
венской,  вепещанской  св.  Марка,  парижской  и  оксфордской.^ 
На  латинскомъ  языкЬ  оно  есть  въ  одномъ  греческомъ  номо*г 
каноне  или  кормчей.  Левъ  Аллатш  (г)  приводить  на  грече-4 
скомъ  язык'Ь  съ  латинскимъ  переводомъ  одно  м!>сто  изъ  этого ^ 
послашя  (объ  утвержденш  правилъ  шестаго  вселенскаго  собо-: 
ра,  соглаыемъ  папы  Агаеона).  Онъ  называетъ  папу,  къ  кото- 
рому писано  послаше,  Климентомъ,  основываясь,  конечно,  на 
какой  нибудь  греческой  рукописи,  изъ  которой  заимствовали 
приведенное  мЬсто. 

Три  ученые  представили  изсл'Ьдовашя  объ  этомъ  нослаши. ] 
Калайдовичъ  въ  Памятникахъ  россШской  словесности  XII  ви- 
ка, въ  предисловш  къ  изданному  тамъ  славянскому  тексту  это- 
го послашя,  митрополитъ  Евгенш  въ  «Словаре  о  бывшихъ 
въ  Россш  писателяхъ  духовнаго  чина»  (въ  статье:  1оаннъ  Ш, 
а  по  счету  другихъ  каталоговъ  IV),  и  проФессоръ  Неволннъ 
въ  «  Историческихъ  чтев!яхъ  о  язык-Ь  и  словесности  »  за  1852  и 
1853  гг.  (въ  статье:  о  митрополите  ^анн'Ь  II,  какъ  о  сочините- 
ле послашя  къ  арх1епископу  римскому  Клименту  о  опр^сно- 
кахъ).  Калайдовичъ  касательно  именъ  автора  послашя  и  папы, 
къ  которому  оно  относится,  сообщилъ  только  мн!ш1я  другихъ, 
безъ  всякаго  съ  своей  стороны  суждсшя.  Митрополитъ  Евге- 
нш, сделавши  общее  замЗзчаше,  что  « при  всЬхъ  россшбкихъ 
митрополитахъ  1оаннахъ  не  было  никакого  папы  Климента  со- 
временвикомъ  имъ»,  полагаетъ  однакоже,  что  «послаше  1оан- 
ново  не  сомнительно  по  всЗшъ  вышеупомянутымъ  свидетель- 
ствам ъ,  а  ошибка  только  въ  надписи  имени%апы »,  првписы- 
ваетъ  пославге  митрополиту  1оанну  III,  а  по  счету  другихъ  ката- 
логовъ IV  (1164 — 1166),   и  сочинителя    этого  посдавш  отлн- 

(«)  НатЪигв  1790-1808  Т.  XI  р.  651,  Т.  XII  р.  197. 
(9)  Бе  Е<$1е81ае  оссИеп&Нз  аЦив  ^опеп1аП8  регре1иа  сопзепзмте,  Со1о- 
шае  Адпр.  1648,  рад.  474. 
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ггь  отъ  митрополита  1оанпа  II,  котором;  приппсываетъ 
гЬстное  правило  церковное,  надписанное  къ  1акову  чернориз» 
.  ПроФессоръ  Неволинъ  вотъ  какимъ  образомъ  утверждаетъ 
уть  авторства  за  митрополитомъ  1оанномъ  II.  Въ  изсл'Ъдо- 
ия  о  лицъ,  говоритъ  онъ  ('),  къ  которому  писано  посла- 
митрополитомъ  русскимъ  1оанномъ,  должно  держаться 
сомнительно  надписашя  греческихъ  рукописей,  по  которымъ 
э  показывается  писанньшъ  къ  пап*  Клименту.  Не  было  ли 
иствительно  между  римскими  папами  какого  ни  будь,  съ  име- 
къ  Климента,  современника  одному  изъ  нашихъ  митрополи- 
въ  1оанновъ  XI  и  XII  вика?  Изъ  истинныхъ  и  прпзнанныхъ 
мскокатолическою  церковью  папъ  такого,  действительно,  не 
но.  Но  съ  именемъ  Климента  былъ  одинъ  антипапа,  и  при- 
аъ  современникъ  нашимъ  митрополитамъ  1оаннамъ — II  и  III. 
в-Ьстно,  что  по  настоян!Ю  нЗшецкаго  короля  Генриха  IV, 
(вшаго  въ  распрЬ  съ  Григор1емъ  VII  Гильдебрандомъ,  на  ссй- 
;  въ  БриксенЬ  25  нюня  1080  г.  избранъ  былъ  въ  папы  архь 
аскопъ  равенскш,  канцлеръ  Гейнриха,  Вибертъ,  который 
инялъ  наименоваше  Климента  III.  Онъ  умеръ  въ  1099  г., 
уст  я  20  л-Ьтъ  поел  в  своего  избрашя  и  сопротивлешя  тремъ 
шпнымъ  панамъ. 

Этому  пап*Ь  были  современны  русск1е  митрополиты:  1оаннъ  II 
[оаннъ  III.  Къ  нему  следовательно  было  писано  послаше  од- 
1мъ  изъ  русскихъ  митрополитовъ  1оанновъ.  Достоинство  ми- 
ополита  1оанна  II,  какъ  писателя,  подтверждается  такимъ  лЬ- 
писиымъ  свид-Ьтельствомъ,  которое  не  оставляетъ  желать 
чшаго,  какъ  скоро  предполагается  за  достоверное,  что  мн- 
ополнтъ  1оаннъ  III  не  былъ  писатель.  При  такомъ  предполо- 
жи, честь  авторства  этого  послашя  принадлежать  1оанну  II 
сомнительно. 

В.  И.  Григоровичъ,  сравнивали  греческш  текстъ  послашя 
русскимъ,  въ*«Ученыхъ  Запискахъ  2  Отд'Ьлешя  Академш 
1укъ  за  1854  г.»,  говоритъ,  что  изсл-Ьдоваше  профессора  Не- 
лина  подверждается  самимъ  гречсскимъ  текстомъ.  Именно 
>  самомъ  начале  греческаго  текста  упомянуто  о  неблагоче- 
ивыхъ  поступкахъ  предшествовавшихъ  папъ  и  объ  умйрен- 
сти  новаго  папы.  Это  упомииовеше  какъ  нельзя  лучше  отно- 
тся  къ  Льву  IX  и  Григорш  VII,  притязашя  которыхъ  окон- 
тельно  нарушили  единство  церкви  и  всего  бол'ве  повредили 
авянамъ.  Если  при  томъ  сообразить,  что  императоръ  Генрихъ 
'  былъ  въ  родствЬ  и  спошешяхъ  съ  русскими  князьями,  то  не 

;■)  стр.  72. 
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безъ  основашя  будетъ  предположено,  что  поставленные  я| 
въ  папы,  арх!епископъ  равенскш  \УАЪег1из  подъ  именемъ 
мента  III  (1080 — 1 100),  могъ  обращаться  къ  иерархам ъ  русски 
церкви  Нельзя  также  пропустить  безъ  внимашя  и  того  обе! 
ятельства,  что  тотъ  же  папа  искалъ  приверженцевъ  въ  Чехш^ 
Польнгб.  Следственно  послание  1оанна,  отличавшаго  ум1>р< 
ность  новаго  папы  въ  сравнении  съ  предшественниками  ей? 
могло  быть  внушено  обстоятельствами  западной  церкви,  вщ 
никшямв  вслЬдетвЁе  борьбы  Генриха  IV  съ  Григор1емъ  VII.  0# 
этому  надпись  его  въ  греческомъ  текстЬ  есть  лучшее  указан* 
на  время  сочинен1Я.  * 

Герберштеинъ  нпдписалъ  свои  латинскш  переводъ  этого  по^ 
слашя:  1оаппез  Ме1горо1Иа  Ви§§1ае  а<1  АгсЫер1§сориш  Вотапшв! 
Что  Герберштеинъ  не  имЬлъ  греческаго  текста,  и  перевелъ  эй 
послаше  съ  русскаго  языка,  то  это  подтверждается  тЪмъ,  чт< 
1)  онъ  не  упоминаетъ  о  греческомъ  тексте,  2)  не  называет! 
римскаго  архгелископа  по  имени,  тогда  какъ  въ  греческихъ  ру 
кописяхъ  этотъ  арх1епископъ  прямо  называется  папою  Кливев 
томъ,  3)  что  онъ  даже  съ  соин-выемъ  выражаетъ,  что  посланы 
писано  къ  римскому  архгепископу:  а<1  агсЫер18Соршп,  и!  1рв 
<Исин1,  Вотапит;  4)  что  начало  лослашя  у  Герберштейна:  <Ше 
XI  Лесогет  Шит,  бол'Ъе  соотв'Ьтствуетъ  началу  славанскаго 
нежели  греческаго  текста,  и  наконецъ  гЪмъ,  что  5)  мнопя  вы 
ражешя  русскаго  перевода,  которыхъ  въ  греческомъ  текст 
н^тъ,  у  Герберштейна  переведены,  напр.  папежеве  переведен 
рарае,  между  т-Ьмъ  какъ,  въ  греческомъ  текст*,  вместо  слов 
стоитъ  сл-Ьдующш  периФразъ:  теосчтед  ос  л@ое$(Э01  х# 
бсос&охос  7Т&  тоу  кофуфоаоу Пет{юг>  УОс6едфОсс,т.  е.  вс 
первовозсЬдници  и  вг1  спр1емници  наседал  ищи  верховнагоПетр; 
любви   твоей — сЬап1аИ   1иае;   цЬлую  тя — §а1и1о  1е,   а  въ  греч< 

скомъ  текст*:  тгообссуореусэ  боу  тгр  еч  Куоссэ  осуослт1 
чьту  твою  о  ХрисгЬ  любовь;  епископи  —  ерЬсорг,  а  въ  гречсп 
/ггрроусбкътои  и  пр. 

Герберштейновъ    переводъ    точенъ,   исключая   незначител! 

НЫХЪ  ОТЛИЧ1Й. 

И  нашу  в*Ьру— чюдишися,  переведено — зрездаШег  ш1егго$а 
и  следовательно,  кажется,  не  понято.  — Таковый  ту  свАте1 
никъ  бысть.  Эти  слова  относятся  къ  посланному  римскому  епи< 
копу,  а  Герберштеинъ  отнесъ  ихъ  къ  паггЬ:  е1  ^и^а  1ап1и8  ее  < 
1аЬ*8  засепЬз. — И  честную  главу  и  рамнЪ  протнву  тА  ц-Ьлуи 
Герберштнейнъ  прибавилъ  и  руки:  Ьопогапао  сари!  1иит  * 
оеовсиЬпоо  тапш  1иаз  е1  ЬгасЫа. 

Не   в-бмъ    бо,    кый    б1>съ    лукавый,   завистивъ    и    иствнн 
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Егъ,  н  благочестчю  супостатъ,  иже  таковая  лрем-Ьни  и  брать- 
ю  вашю  и  нашю  любовь  отсерже,  всего  крестьГДнскаго  с  ово- 
ленья.  Н<*  бЬ\ъ  бо  рЬку  (не  КрестЫАны  вы),  ио  К(  естьинъ 
всъ  Божью  благодатью  изначала  ;шаемъ.  Гербершгепиъ  въ  ие- 
евод-Ь,  какъ  бы  оиравдываетъ  свою  в-Ьру,  относа  къ  иен  слова: 
Йа  СЬпзЦапа  сопдгедаНо,  отъ  котораго  греческая  будто  отпала; 
;  Ш1гаг1  заНз  поп  роззшп,  ^Ш8  сЬаЬоЬгит  1а т  та1из  ас  шуЫиз, 
т  тегНаЦ  тшлсиз,  ас  ти1иае  Ьепеуо1еп11ае  аЛуегзапиз  ГиегИ, 
и  Гга1егпат  поз!гат  (вашю — не  переведено)  сЬапШет  а  1о1а 
1Г1з11апа  сопдгеда11опе  аНепауИ,  сйсепз,  поз  поп  еззе  СЬп- 
апоз  (•). — 

1оаниъ  II,  митрополитъ  юевскШ  и  всея  Роесш,  прозванный 
брьш1»,  былъ,  по  замЬчанш  шевскаго  каталога,  или  грече- 
аго  оли  русскаго  происхождешя.  Онъ  былъ  хиротонисанъ 
»  митрополиты  въ  1080  г.  константинопольскимъ  патр1архомъ 
)ЗЬМою,  а  по  другимъ  въ  1084  г.  Николаемъ  Грамматикомъ  и 
оачался  въ  Шев*  1089  г.  Современникъ  его  Несторъ  гово- 
ггь,  что  «онъ  б'ысть  мужъ  хитръ  книгамъ  и  ученпо,  мило- 
ивъ  убогим  ь  и  вдовицамъ,  ласковъ  же  ко  всякому  богату  и 
югу,  смиренъ  же,  молчаливъ  и  р-Ьчистъ,  книгами  Святыми 
-Ьшая  печальный*).  Въ  лаврентьевскомъ  списке  прибавлено: 
1  сякаго  не  бысть  прежде  въ  Руси,  ни  по  немъ  не  будетъ 
къ».  Изъ  его  сочинешй  дошло  до  насъ,  кром-Ь  послашя 
I»  римскому  пап-Ь  объ  опреснока  хъ,  еще  другое  послан» е  къ  чер- 
>ризцу  1акову,  въ  которомъ  1ерархъ  излагаетъ  тк  начала,  ко- 
1в  должно  руководствоваться  при  р-Ьшенш  церковнымъ  судомъ 
я.ъ  д'Ьлъ,  которыя  касаются  семейиыхъ  отношенш,  особенно 
»ака.  Сверхъ  того  1оаннъ  пом-Ьстилъ  зд-Ьсь  постановлешя  о 
хранеши  въ  церкви  благочишя  и  порядка,  п  о  водвореши  меж- 
лицами духовнаго  зван1я  тон  нравственности,  которою  дол- 
аы  быть  проникнуты  служители  алтаря.  За  нарушение  бла- 
нрав1я  и  ц,Ьломудр1я  налагается  эпитимёя. 
Этотъ  памятникъ,  важный  для  юриста,  не  мен-Ье  важенъ  и  для 
торика  и  археолога,  потому  что  изъ  него  можно  весьма  много 
нать  о  тогдашвемъ  бытЬ  и  духи  времени.  Долгое  время  мы 
алн  эти  правила  только  по  переводу  Герберштейна,  который 
[учнвъ  тогдашнее  русское  право,  пом'Ьстилъ  ихъ  въ  своемъ 
чинешн,  подъ  заглав1емъ:  Сапопез  си^изйат  1оаптз  Ме(гороН- 
!,  <ри  сйсНиг  РгорЬе1а.  Наконецъ  Карамзинъ  нашелъ  эти  пра- 
[ла  въ  древвЪйшей  рукописной  кормчей  книгЬ,  относимой  къ 
!80  г.  и  хранящейся   въ    московской   синодальной   библште- 

(<;  См.  Учен.  Зап.  Ак  На}  къ  по  2  Отд.  1854  г.  ст.  Григоровича. 
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кгЬ{1).  Въ  1815  г.  они  изданы  были  въ  {эусскихъ  достопамятш 
стяхъ  (*),  перепечатанный  съ  одного  харатейнаго  списка,  по^ 
заглав1емъ:  «1оанна  митрополита  Русскаго,  нареченнаго  Прор< 
комъ  Христа,  написавшаго  правило  церковное  отъ  святых^ 
книгъ  вкратце  1акову  Черноризцу».  Вотъ  единственное  издани 
этого  любопытнаго  памятника  церковнаго  русскаго  права.  Нал*  щ 
лежащихъ  объяснена}  его  текста  до  сихъ  поръ  нЬтъ,  что  бы-  ^ 
л  о  бы  необходимо,  потому  что  при  чтенш  правилъ  встрЪчаютс*ф 
многгя  древшя  слова  и  темныя,  непонятный  м1?ста.  Издателя^ 
полагаютъ,  что  темнота  слога  произошла  оттого,  что  посланш^ 
первоначально  было  написано  по  гречески,  а  на  русскш  языкъ4 
переведено  неискусными  людьми.  4 

Герберштеппъ  передавалъ  правила  не  совсЬмъ  точно,  и  чаще  ( 
выражалъ  коротко  ихъ  сущность.  Для  примера  приведемъ  н4-4 
которыя  м'Ьста.  I 

Святую  трапезоу  др^вяноу  соущю,  и  честныл  кресты  и  иконъ  1 
честныхъ  аще   ветхы  боудоуть,   постраивати,   а  не  отвренцН 
въписанныхъ   образъ  святыхъ;   в   мбст-бхъ  цуградпыхъ,   или 
ин'Ьхъ  честьв'Ьхъ,  тхЬ  ни  челов'Ъкъ,  ш  иво  что  животинъ  пом'Ь-  < 
таемо  сквернью  нечисто,  погребоуться  съ  всякомъ  хранеши.  | 
1та#тез  ап^ше  е1 1аЬи1ю,  вирег  ^и^Ьи8  сопвигаИопев  Пип!  поя  < 
сотЬигапШг:  8е<1 ш  Ьог1о,  аи!  аПо  ЬопогШсо  1осо,  пе  иципа  аГ- 
Йс1а1иг,   аи!  ЛеЛесоге,  §ереНап1иг. — Идеже,  рече,  преставляють-  < 
ся  древяны  церкви  и  шы  на  томь  м  Ьст-Ь  не  ставляються;  м^сто  ^ 
въ  немже  црлтарь,  идеже  ся  тайна  творяше,  доградити  и  иепри-  I 
косновно  хранити  и  честно,  кда  не  отъ  ноужа  священик  при-  ' 
имахоуть  и  нечестьн'Ь  святая  пошраються.  81 ш  1осо  засго  Дошит  - 
ехае<1Шсауег18,  1оси8  иЫ  ега!  а11аге,  уасии8  ге1^иа!иг. — Иже 
р-ю  жену  поялъ,и  1ер-Ьй  благословилъ  боудеть,  в-вдая  или  не  в4г- 
дая?  да  извьржеться.  8асег<1о8  81  8С1еп8,  регвопаш  }ат  1ег1ю  ех- 
ре1еп1ет  таЫтошо   согуипхегИ,   оШсш  рпуе1иг. — Т-бмъ  бол'Ье 
оба  послашя  надобно  приписать  одному  лицу,  что  въ  сочините- 
ль того  и  другаго  послашя  выражается  равно  обширное  знаше 
церковвыхъ  законовъ. 

Въ  заглавш  послашя  митрополитъ  1оаннъ  К  названъ  проро- 
комъ  Христа,  и  Герберштейнъ  называетъ  его  также  ргорЬе!а. 
Калайдовичъ  (5)  сд4лалъ  зам^чаше,  что  назваше  пророка  было 
нвкогда  общимъ  именемъ  многихъ  архипастырей  греческихъ, 
и  что  мнопе  митрополиты  руссме,  прибывпие  изъ  Грецш,  мо- 


(*)  И.  Г.  Р.  Т.  II,  пр.  158. 

С)  Ч.  I. 

(3)  Въ  Русс,  достоп.  ч.  1  с.  88. 
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удержать  за  собою.  Митрололятъ  Евгешй  (')  считаётъ 
чаше  несправедливым*!».  Но  въ  пользу  Калайдовича  мож- 
сти  свидетельства  изъ  Дюканжа  (*),  изъ  котораго  вы- 
мЪщана  на  73  стр.  историческихъ  чтенш  о  язык*  ж 
сти  за  1852  и  1853  г. 
имея  теперь  къ  раземотрешю  вопросовъ  Кирика. 

Кирикъ  предлагалъ  вопросы  духовнымъ  властямъ,  про- 
шешя  на  некоторые  недоумения,  встреченный  нмъ.въ 
;скомъ  примененш  церковныхъ  правилъ.  1ерархи  отве- 
шросы  и  ответы  касаются  совершешя  некоторыхъ  цер- 
»  обрядовъ,  пресЬчен1я  суев-Ьрныхъ  обычаевъ,  соблю- 
1гочин1я  и  благонрав1я  священниковъ,  д1аконовъ  и  женъ 
гЬмъ  смотреть  повелевается  неотступно.  Кроне  этихъ 
)въ  здесь  изложены  некоторыя  постановлешя,  касаю- 
астнаго  и  уголовнаго  права,  равно  и  государственная 
ия  и  благоустройства.  Эти  вопросы,  какъ  и  правила 
;аключаютъ  въ  себе  много  любопытваго.  Такъ: 
рещеше  странствования  по  святымъ  мЬстамъ,  которое 
эводъ  къ  тунеядству  н  бродяжничеству.  Положено  бы- 
[ресечешя  этого  вреднаго  для  государства  обыкновешя, 
елаюпце  странствовать  просили  позволешя. 
рды,  живппе  по  селамъ,  иногда  признавались  на  покая- 
едятъ  дивиричину  (мясо  белки),  полагая,  что  этотъ 
щи  незаконный.  1ерархи  разрешили  это   такъ:  въ  цер- 

законе  запрещается  есть  только  удавленныхъ  живот- 
1ед.  должно  более  обращать  внимандя  на  то,  какъ  пой- 
вотное  и  пр. 

вопросы  даютъ  намъ  возможность  узнать  ихъ  истори- 
роисхождев1е.  Кирикъ,    1ерод1аконъ  и  доместикъ  новго- 

антошева  монастыря,  жилъ  въ  XII  столЬтш.  Ветре- 
оразумЬшя  и  сомнЬн1Я  въ  своей  практической,  церков- 
ельности  и,  не  имея  возможности  разрешить  ихъ  сво- 
ею, онъ  предложилъ  оныя  на  разрешенье  верховной 
I  власти.  Въ  числе  давшихъ  ответы  былъ  и  знамени- 
1рхъ  русской  церкви,  новгородскШ  епископъ  Нифонтъ, 
§шъ  всей  Рустей  земли  (5)»  любимый  новгородцами  и 
ли  веддкимъ  княземъ.  Кроме  Нифонта,  отвечали  игу* 
кадш,  Савва  и  Илья.  Первый  и  последнш  были  преем- 
1иФоита  въ  епископстве. 


ъ  его  словаре:  1оаннъ  II. 

\ъ  его  словаря»  слова  Щощтгц  и  ргорЬе1а. 

р.  л  Ьт.  И,  38. 

6 


82  Герберштейн'ь.  [ 

Долгое  время  русскШ  текстъ  оставался  неизв-Ьстепъ;  мы  щ 
ли  памятникъ  изъ  извлеченШ  на  латинскомъ  язык*  барона  Г*| 
берштейна.  Честь  открыла  русскаго  текста  принадлежите  тай 
же  Карамзину  въ  той  же  кормчей  книг*.  Отсюда  онъ  перепев! 
танъ  въ  Памятники  российской  словесности  XII  вЬка,  подъ  М 
глав1емъ:  Впрашеше  Кириково.  еже  впраша  епископа  Ноугоро* 
скаго  НиФОНта  и  ин-Ьхъ.  Издатели  част!ю  исключили,  а  части! 
смягчили  названия  п-Ькоторыхъ  преступлений  противъ  блаЩ 
нрав  1  я  и  цЬломудр1Я.  ! 

До  сяхъ  поръ  еще  весьма  мало  сделано  для  объяснешя  и  п 
дашя  сего  памятника,  тЪмъ  бол1>е,  что  въ  тексте  встречаете 
много  описокъ  и  непонятныхъ  м^стъ. 

Достоверность  и  подлинность  юанновыхъ  правилъ  и  киряко 
выхъ  вопросбвъ  подтверждается  внесешемъ  ихъ  въ  кормчуш 
книгу  и  гЬмъ,  что  еще  въ  XVI  вЬк-Ь,  во  время  пребывав1я  ба 
рона  Герберштейна  въ  нашемъ  отечеств*,  они  были  въ  боль 
шомъ  употреблении.  Да  и  н-Ьтъ  никакихъ  поводовъ  думать,  что 
бы  эти  памятники  были  подложные. 

Герберштейнъ' пом^стилъ  эти  извлечения  подъ  заглав1емъ 
8едиип(иг  диае§иопе8  СупШ  с^изйат,  ас!  ер18Сорит  №рЬоп1еп 
^уиодагсНепзет.  Ученый  путешественникъ  очевидно  смешал 
два  руссюя  имени:  Кирика  и  Кирилла.  Чтобы  дать  понятое  * 
достоинств*  перевода,  приведемъ  примеры. 

Черньца  въ  скиму  постригавъ,  не  дахъ  ясти  скорома  до  осма 
го  дни.  И  слышавъ  епископъ  иохвалилъ  бяше,  яко  то  горази 
створша.  (}шс1  81  топасЬо  тйгто,  8егарЫса  те$1е  шДиСо,  рег  осЬ 
сИез  шЬП  ЛеДепт  ас!  сс!епс1ит.  В.  Вепе  Гас1ит  дша  ега1  ш  Аорт 
Нсо  огсНпе. 

Въ  отв-ЬгЬ  на  вопросъ,  можно  ли  хоронить  по  захожденн 
солнца,  сказано,  чтобы  непременно  хоронить  тогда,  когда  соли 
це  еще  высоко  «то  бо  последнее  впдитъ  солнце  до  общаго  во 
скресешя».  Герберштепнъ  не  пыразилъ  этой  прекрасной  мысли 
переведя:  тЫсге  бо1ет  ап1едиат  8ереНап1иг. 

Въ  чистую  недЬлю  достоитъ  медъ  ясти  пркспый,  квасъ  жит 
ный,  а  икра  по  все  гов-Ьте  белцемъ.  (}ио  С1Ы  ^епеге  ш  1ешо10 
та^оге  и1епс!ит?  В.  Вогттс18  е!  заЬЬапз  сйеЬиз,  р18С1Ьа8:  а1ш 
лого  1кЬг1,  Ьос  ев(,  р18сшт  ш!е81ш18.  Ш  тарп  ЬеЫотаЫ,  то- 
пасЫ  те1  е<1ап1,  е1  ЫЬап(  куиав,  М  ез1  адиат  асе1озага.  Зд'Ьсь 
Герберштейнъ  поясняетъ  точное  значеше  коренныхъ  русски» 
названш  кваса  и  икры. 

Вотъ  м'Ьсто,  переведенное  точнЬе: 

Н%сть  ли  въ  томъ  грЪха,  аже  по  грамотамъ  ходитн  ногат, 
аже  кто  иэр-Ьзавъ  помечетъ,  а  слова  будутъ  знати.  81  Гог1е  1асе- 
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раругиа,  ^иае  а^ш<1  засгагиш  НМегагиш  сои1шсЬа1,   ш   1ег- 

1Ш  рго]ес1а  Гисп1,  ап  ео<1ет  1осо  <1еатЬа1аге  НсеаГ?  К.  N00. 

Кром'Ь  нифочтовыхъ  отв-Ьтовъ,  встречаются  у  него  ответы 

11Н  н  Саввы,  напр.  Илш:  а  се  есть  у  жевъ:  аже  не   възлюбятъ 

ъ  мужи,  то  омываютъ  тЬло  свое  водою,  я  ту  воду  даютъ  му- 

►  жемъ.  Повели  ми  дата  оиятемьн  5  недЬль,  в-оже  лЬто  отъ  при- 
ртащенья.  Кет,  ^иае  У1го  §ио  щиа>  циа  1р$а  ее  1ауИ  ас!  ЫЬспсшт, 
}л1  ее  ате1,  <1е<1еги,  вех  ЬеЫота&в  1ешпс1. 

Ссылаясь  иа  приведенные  Факты,  можно   съ  полным  ь    созна- 

к  В1емъ  сказать,  что  Герберштсинъ  весьма  отчетливо  зналъ  языкъ 

ьелавлнскШ,  зналъ  такъ,  что  могъ   понимать  въ  большей  части 

едучаевъ  языкъ  л  Ьтописи  и  другихъ  намятниковъ.   Степень  его 

>  знан1Я  ясна  нзъ  точности,  съ  какой  онъ  передалъ  л  Ьтописныя 
^нзв%ст1я  и  съ  какою  перевелъ  отрывки  нзъ  судебника  н  изъ 
г  намятниковъ  духовной  литературы  XII  вЬка,  языкъ  которыхъ 
^  иогъ  затруднить  иного  русскаго  въ  XVI  вЬк-Ь. 


ГЛАВА   IV. 


Указанш   м*ста  Кегиш   МозсоуШсагиш  Соттеп(аги  въ   чнсл-ь 

ИНОСТРАННЫ \ъ  источниковъ  о  Россш. 

Настоящая  часть  нашего  разсуждсшя  им  Ьетъ  своимъ  пред- 
нетомъ  указать  то  мЪсто,  которое  по  справедливости  должно  за- 
нимать сочинеше  барона  Герберштеина  въ  ряду  иностранных!» 
ясточниковъ  русской  исторш.  Въ  нашей  исторической  литера- 
туре до  сихъ  поръ  н1зтъ  ни  одного  обстоательнаго  сочинешя, 
•ъ  которомъ  приведена  бы  была  точная  оценка,  н  показано  бы 
было  значеше  этихъ  источниковъ  для  нсторш  нашего  отече- 
ства, а  между  тЬмъ  важность  ихъ  не  подвержена  сомн^шю. 
Въ  доказательство  сошлемся  на  авторитет  ь:  «ч^мъ  дал1>е  я 
углублялся, >»  говорить  Мейнерсъ  ('),  «въ  чтеше  иностранныхъ 
писателей  о  Россш,  тЬмъ  болве  убеждался,  что  творешя  ихъ 
содержать  въ  себ-Ь  много  новыхъ  и  важныхъ  подробностей, 
которыхъ  мы  тщетно  стали  бы  искать  въ  Русскихъ  историче- 
скяхъ  сочинешяхъ  или  л*Ьтописяхъ;  по  показашю  первыхъ  мо- 
гутъ  быть  решены  мнопе  так1е  вопросы,  о  которыхъ  ничего 
нельзя  найти  въ  сочинешяхъ  туземныхъ  писателен  и  въ  грамо- 
тахъ».  Признавая  наши  лЬтопнси  драгоценней шимъ  источни- 
комъ    для  узнашя  древпЬйшаго    перюда  исторм   нашего  оте- 


(')  Уегд1.  ёе5  Ш.  ип<1  пеиегп  Киев. 
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чества,  мы  должны  согласиться,  что   для   последующи хъ  в] 
мен  ь  жизни  нашего  государства,  они  одни  являются  уже  не) 
статочными:    намъ   нуженъ   другой  источникъ,  который  ш 
зал  ь  бы  внутреннш  бытъ  народа,  внутреннюю  жизнь  его,  «и]|1 
трснпее  состояше    государства.   Такимъ   источником^  мо] 
быть  названы  сочинешя  иностранныхъ  писателей— лутешесц); 
венниковъ.  Причину  такого  превосходства  иностранныхъ  иск 
никовъ  предъ  летописями  прекрасно  объяснилъ  покойный  а! 
демикъ  Кругъ  (*)  въ  рецензш  на  Библштску  иностранныхъ 
сателен  о  Россш:  «Такъ  какъ  до  временъ  Петра  1-го»,  говорит 
онъ,  «мало  писали  въ  самой  Росши,  исключая  канцелярии  те 
многое,  заслуживающее  впимашя,   особенно  о  нравахъ  и  обы| 
чаяхъ,  и  казавшееся  туземцамъ  совершенно  обыкновенным^ 
потому  что  встречалось  ежедневно,  можно  узнать  почти  исклк^ 
чнтельно  чрезъ  однихъ  иностранцевъ,  которые  лучше  видкли* 
потому  что  взглядъ  ихъ  не  притупился  привычкой».  Упомявущц 
кратко  о  важности  этихъ  источниковъ,  мы  теперь  переходник 
къ  подробному  разсмотрЬшю  нЬкоторыхъ  изъ  иихъ.    «Никакое 
изъ  образованныхъ  народовъ»,  съ  удовлешемъ  замЬчаетъ  Мей«! 
нерсъ,  сне  былъ  стодо  долго   неизвЬстенъ,  какъ  русскге,  и  ни 
одно  европейское   государство,  въ  продолжешс  3  послЬднихъ 
СтолЬт1Й  не  было  столь  хорошо  и  обстоятельно  описано   чуже- 
земными путешественниками,  какъ  Росс1Я».  Въ  самомъ  дкгЬ— 
первыя  бол^е  или  менее  обстоятельный  извЬс™  о  Росс1Н  мы 
нмЬемъ  въ  запискахъ  1осаоа  Барбаро  п  Амврос1я  Контарнни, — 
пословъ  венецианской  республики  къ    двору  персидскаго  хана» 
Оба  они  жили  въ  XV  столЬтш.  Путешествие  Барбаро  относите* 
къ  первой  половине  XV  стол.  т.  е.  къ  1436  г.,  а  Контарнни— къ 
1483. — И  такъ,  только  съ  XV  века  Европа  начинаетъ  уз  наваг* 
кое-что  о  нашемъ  отечестве.  До  спхъ  поръ  Роспя  въ  букваль- 
номъ  смысле  слова  была  1егга  шсо$ш(а  для  западной   Европы. 
Этотъ  Фактъ  заслуживаетъ  по  справедливости  удивлеш'я,  особен- 
но если  вспомнимъ,  что  уже  въ  XIII  ст.  мнопе  искатели  прв- 
кдюченш  и  послы  проходили  чрезъ  Россио  па  пути  ко  двору 
Чингисхана,  что  въ  томъ  же  столЬтш  ганзейсме  города   осно- 
вали множество  конторъ,  и  что  торговля  ихъ  процветала.  Нбмец- 
К1е  рыцари  подобнымъ  образомъ  основали  на  границахъ  Росс» 
сильное  государство.  Около  этого  же    времени  гевуезцы  и  ве- 
нец|'ане,  безопасно  плавая  по  берегамъ  Чернаго  моря  и  входа 
въ  устья  р4къ,  впадающихъ  ьъ  это  море,  основывали  тамъ  № 
доши  и  производили  оттуда  деятельную  торговлю  съ  ближанши- 


(')  См.  Рог8с1шпдвп  ш  с!ег  ЯН.  СеясЬ.  Ки§з.  2  т.  стр.  641. 
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в  ш  отдаленными  странами.  Гораздо  ранЪе  этого  времени  с&гЬ- 
ые  датчане  ■  норманы  по  торговьшъ  дъламъ,  а  иногда  нзъ 
■елашя  добычи  посещал  и  заливы  Б1»лаго  моря  и  окрестъ  ле- 
тин  пустыни  (').  Съ  перваго  взгляда  приведенные  нами  Фак- 
ы  кажутся  совершенно  противоречащими  нашему  заключешю, 
ю  въ  самомъ  то  д-вл-Ь  оно  справедливо:  всЬ  эти  путешествен- 
■ки  (если  можно  назвать  ихъ  этимъ  именемъ),  прНззжая  въ 
Росс1Ю  по  торговьшъ  д-Ьламъ,  не  поставляли  себЬ  цбл!ю  на- 
блюдать современное  имъ  состоянье  Россш,  для  того,  чтобы  по 
юэвращешн  описать  все  вид Ь иное  и  передать  современникамъ 
результаты  своихъ  наблюденш,  а  делали  наблюдешя  просто 
везъ  всякой  ц1гли. — Недостаточность  изв*Ьстш  о  Россш  въ  это 
■ремя  можно  объяснить  еще  т-1шъ,  что  въ  это  время  татары  со- 
твлялн  предметъ  всеобщаго  любопытства:  одни  смотр-Ьли 
■а  внхъ  со  страхомъ,  друпе  съ  любопытствомъ;  огромное  чи- 
сло любознательныхъ  путешественниковъ  спешило  въ  Татардо 
съ  ц*Ьл1Ю — удовлетворить  своему  любопытству.  Этимъ  объяс- 
нится содержаше  записокъ  Плано-Карпини,  Асцелина,  Рубрук- 
мса  и  проч.  Правда,  въ  этихъ  запискахъ  встр-Ьчаемъ  кое-что  ■ 
•  Россш,  но  она  не  составляла  предмета  особеннаго  наблюдешя 
япхъ  лицъ,  а  замечали  они  кое-что  только  потому,  что  на  пути 
гь  Татарга  не  р^дко  имъ  случалось  переходить  чрезъ  нее. 
Только  съ  XV  столЗтя,  (еще  разъ  повторю)  мы  встр-Ьчаемъ  въ 
западной  ЕвроиЬ  бол-Ье  или  менЬе  обстоятельпыя  св!зден1я  о 
Россш;  но  не  скажу,  чтобы  эти  свЪдешя  были  полны,  подроб- 
ны, совершенно  справедливы  и  проч.  По  словамъ  Мейнерса,  да- 
хе  въ  начал!*  XVI  в*Ъка  Западная  Европа  знала  гораздо  мепЬе 
о  Россш,  ч*мъ  мы  теперь  зваемъ  о  новой  Голландш. — Теперь 
■риступаемъ  къ  перечню  писателей  о  Россш,  другими  словами 
*ъ  перечню  путешественниковъ,  бывшихъ  въ  нашемъ  отече- 
^в*  ран'Ье  и  позже  Герберштепна.  ЦЬль  наша  показать  отно- 
ятельныя  достоинства  и  недостатки  извйстш  каждаго  изъ  нихъ. 
!д*Ьлавъ  это,  мы  будемъ  въ  состоянш  определить  то  мйсто,  ко- 
орое  занимаетъ  сочинеше  Герберштейна  въ  ряду   иностран- 

ЫХЪ  ИСТОЧНИКОВЪ  (ПОДЪ  КОТОрЫМИ  Я  НОНИМаЮ  ИЗВ1>СТ1Я    иност- 

анвыхъ  путешественниковъ)  русской  исторш.  При  изложенш 
керечня  писателей,  мы  будемъ  руководствоваться  сочинешями 
щедунга:  ОДегасЬ!  Лег  КегзепДеп  ш  Ки&81апс1,  я  Мейнерса:  Уег- 
1е1сЬип$  <1е8  аНегп  ипй  пеиегп  КиззЬпск. 
Герберштепнъ  въ  предисловш  къ  своимъ  запискамъ  говоритъ 
т-Ьхъ  писателяхъ,  въ  сочинешяхъ  которыхъ  находятся  бол'Ье 


(*)  См.  УегвЬ  Дез  а11.  ипй  пеиег.  Вию, 
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или  мен'Ье  подробный  и  полныя  извкспя  о  Россш.  Такъ  онф 
упоминаетъ  о  Никола*  КузаЕгЪ,Павл1з  1овгб,  1оани/в  Фабр*  # 
Автоши  Бид-Ь,  и  прибавляетъ,  что  отъ  нихъ  остались  записки  п 
карты;  дал'Ъе  упоминаетъ  о  т/Ьхъ  писателяхъ,  которые  касалшш 
Россш  при  описанш  смтзжныхъ  съ  нею  странъ:  объ  Ола-Ь  ГотВД 
о  Матвее  М1зховецкомъ,  АлбергЬ  Компенскомъ  и  Минстерв** 
Изъ  жизни  Николая  Крана  известно,  что  онъ  по  поручений 
папы  Евген  я  IV  'кздилъ  въ  Константинополь  съ  ц-кию  старатЦ 
ся  о  соединенш  греческой  церкви  съ  римскою,  и  умеръ  въ  146Н 
г.  въ  зваши  кардинала  и  наместника  столицы  христ1аиства.  Ш(| 
известно,  почему  Герберштеинъ  ставитъ  его  въ  число  писат**| 
леи  о  Россш,  т'Ьмъ  болт>е,  что  отъ  него  не  осталось  ветолькой 
полнаго  сочивешя  о  Россш,  но  даже  и  краткихъ  зам'Ьтокъ.  Н* 
разум^лъ  ли  Герберштеинъ,  называя  Кузана  писателемъ  о  Рос* 
ши,  его  рукописное  сочинеше  объ  устройстве  греческой  церк-*, 
ви,  или  не  разумгЬлъ  ли  Герберштеинъ  1аЬи1а  Сизаш,  объяснен^ 
которыхъ  сделано  Себастганомъ  Минстеромъ  (*)•  Правда,  отъ 
этого  Кузана  остались  письма,  который  собраны  и  изданы  въ 
трехъ  огромныхъ  томахъ  въ  1565  г.,  въ  Базел*в.  Мейнерсъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  весьма  тщательно  йросцатривалъ  эти  письма,  во 
решительно  ничего  не  нашелъ  о  Россш  (*).  Ниже,  сл-вдуя  хроно- 
логическому порядку,  мы  будемъ  говорить  о  1овН>  и  Фабря, 
О  сочиненш  Антошя  Бида  н-втъ  нпкакихъ  изв1>ст1У,  мало  того:  к 
самая  личность  этаго  писателя  загадочна.  Мепнерсъ  говорить» 
что  онъ  не  могъ  собрать  никакихъ  св'Ьденш  о  немъ  (*).  Даже 
показашя  разворочать  на  счетъ  имени  этого  писателя:  назьь» 
ваютъ  его  Ъ\ей,  ВИД,  от1е<1. — Впрочемъ  №с  ЛУИзеп  поместил* 
въ  своемъ  сборник!,  карту  Россш  1555  г.,  п  приписалъ  ее  это- 
му Антошю  (*).  И  такъ  неизвестно,  какое  сочинеше  раззм'кгь 
Герберштеинъ,  называя  Антон! я  писателемъ^Олай  Готъ  и  Мнв- 
стеръ  действительно  поместили  некоторый  зам'втки  о  Россы: 
первый  въ  Шб1опа  Ае  $еп(1Ьш  8ер1еп1попаНЬи$,  а  посл*бднШ  въ 
известной  своей  космограФШ.  О  Матвее  МЪховецкомъ  и  Албер- 1 
гЬ  Компенскомъ,  будемъ  говорить  ниже. 

Кругъ  писателей  иноземцевъ  о  Россш  не  ограничивается  упо- 
мявутымъ  Герберштейвомъ;  мы  видимъ  ихъ  въ  гораздо  боль- 
шемъ  числ^. — Перечень  этихъ  писателей  необходимъ  для  пока- 
зашя относительнаго  достоинства  и  важности  записокъ  Гербер- 


(!)  См.  ЛеЬегвгсЫ  Ас1е1.  123  стр.  и  НегЬег§1.  А()е1.  314  стр. 

(•)  См.  Уегд,  дез  811.  шн!  пеиег.  Кпяя.  стр.  7. 

;3)  См.  тамъ  же, 

/)  См.  НегЬегя1.  Л(1е1.  стр.  315, 
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на;  только  этотъ  перечень  можетъ  указать  намъ  то  м-Ьсто, 
>рое  данамаетъ  сочннеше  Герберштсйна  въ  раду  ивостран- 
нсточниковъ  русской  исторш*  Начнемъ  съ  половины  XV 
;ка,  когда  начинаютъ  появляться  бол-Ъе  обстоятельный  св^д-Ь- 
о  натемъ  отечеств*. 
|     Варбаро  (1осяфъ)  былъ  родом ъ  венепданецъ;  въ  жизни  своей 
Мгь   совершилъ    два  путешеств1я:   одно  въ   Тану,    нын-вшнШ 
кАэовъ,  а  другое  въ  Передо.   Ц-Ьль  перваго  путешестввя   была 
Иорговая,    а  втораго   чисто  дипломатическая.  Описаше  этихъ 
^«утешеств1Й  издано  нмъ  въ  св-бтъ  въ  1487  году   (').   Только  въ 
двухъ  послЪднихъ  главахъ  говорить  онъ  о  Россш  и  о  татар- 
скихъ  земляхъ,  лежащих ь   на  юговостокЬ  Россш,   особенно   о 
Цятраханн  или  Астрахани,  и  о  Казани  (*).  Въ  первое  свое  путе- 
шествие Барбаро  изъЬздидъ  совершенно  Крым  ъ  и  собралъ  мно- 
пя  важныя  св-вдешя  о  Россш.  Барбаро  въ  своемъ   произведеши 
является   весьма   еввдущимъ  и  внимательнымъ  наблюдателемъ. 
Ори  появленш  въ  св-Ьтъ  оно  иад-Ьлало  много   шума,    и  до  сихъ 
воръ  оно  им'Ьетъ  свою  ц^ну,  какъ  дополнеше   къ   гсограФШ  и 
|  ясторш  торговли  среднихъ  въковъ  (3).  Пропуская  пов^тствоваше 
оГеоргН»  Интер1анЬ  и  Эне+»  Сильве,  такъ  какъ  въеочинетяхъ 
иъ  почти  н-втъ  никакихъ  извести!  о  иашемъ  отечеств-в:  (пер- 
вый писалъ  о  земл*Ь  черкаской,  а  второй  <1е  РоЬша  1л1Ьиаша  е! 
Рга$81а) — обращусь  прямо  къ  Контарини. 

Ковтарини  (Амвросш)  принадлежите  къ  одной   изъ  древн-вй- 
шахъ    патрицшекихъ    ФамилШ     веиещанскихъ.   Въ    качеств* 
посла  отъ  своей  республики,  онъ  совершилъ  путешеств1е  чрезъ 
Польшу  я  Украину  къ  персидскому  двору.  На  возвратномъ  пути 
оттуда  онъ  завзжадъ  въ  Россш  и  жилъ  4  м  Ьсяца   въ  Москве. 
Произведете  Контарини  имбютъ  Форму  дневника,  гдЬ  говорится 
обо  весмъ,  что  съ  нямъ  случилось  въ  продолжеше  времени  отъ 
84  Февраля  1474  года   до  10  апреля  1477  года.  Интересный  за- 
м-вчашя  о  Россш  находятся  въ  8  глав'Б.  Въ  1-11    и  9-й  онъ  тоже 
касается  ея.  Въ  описан! и  Росс I и  онъ  касается  положения  и  строе- 
Н1я  Москвы,  говоритъ  о  тамошнемъ  холоде,  о  торговл-в  различ- 
ными м-вхами,  которые  приносятся  изъ  отдалепнаго  севера;  въ 
заключеше   д-влаетъ  зам-вчаше   объ  образ!»  жизни  и  обычаяхъ 
русскихъ  (').   Оба   эти  путешественника  мимоходомъ  были  въ 
Россш  н  следовательно  мимоходомъ  д-влали  свои  наблюдешя;  го- 
раздо бол-Ье  в-врныхъ  и  подробныхъ  сд-бд-бпш  вправе  мы  ждать 

(«)  См.  ШЬегысЫ  А<1е1.  стр.  139. 

(»)  См.  Библ.  иностр.  писат.  о  Россш  т.  1, 

(8)  См.  11еЬег81сЫ  стр.  140. 

;4)  См.  Биб1.  иностр.  писат.  о  Россш  т.  I. 
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отъ  Поппеля   (Ннкласа),  который  былъ  аккредитоваеъ  Фрид] 
хомъ  III  къ  нашему  двору.  Поппель  начнваетъ  собою  рядъ 
ломатическихъ  сношен ш  римско-императорскаго  двора  съ  р] 
скимъ;   онъ  два   раза  былъ  въ  Россш.  Первое   посольсто 
окончилось  весьма  неудачно;  при  вторичвомъ  прибытш  ш 
въ  Москву,  Поппель,  желая  снискать  благоволеше  великаго  кнш*_. 
зя,  разсказывалъ  ему  на  аудденцш,  что  по  возвращеши  свое! 
изъ  перваго  посольства,  императоръ  и  век   князья  съ  любопы 
ствомъ  распрашивали  его  о  русскомъ  государстве,   и  что  оиЦд 
выставилъ  истинное  состояте  Россш,  такъ  какъ  онъ  ее  вид1ивдк 
описалъ  подвластные  Россш  народы  и  земли,  разсказалъ  о  ведщ»г_ 
Ч1И,  богатстве  и  ум-Ь  великаго  князя.  Действительно  эти  подроби, 
ности  должны  были  быть  весьма  любопытны  для  императора»  г 
лотому   что  въ  Германш  им^ли  тогда  весьма  малое   понлпео^ 
Россш,  даже  думали,  что  она   состоитъ  подъ  властш  короля :- 
польскаго;  эти  подробности  потому  были  бол  Ье  интересны,  что  .= 
они  выходили  изъ  устъ  очевидца;  но  къ  сожал1»нш  мы  лишены  * 
теперь  возможности  звать  эти  подробности,  потому  что  онЪ  за-  - 
ключены  въ  рукописномъ  сочиненш  этаго  Поппеля,  а  рукопись 
эта  хранится  въ  императорскомъ  в-Ьнскомъ  архиве  (•*).  Почти  въ 
слЪдъ  за  Поппелемъ  дважды  4>здилъ  въ  Москву  по  дипломатичен 
скимъ  дЗгламъ  Георгъ  фонъ  Турнъ.  О  предметахъ  посольства  мы 
говорить  не  будемъ,  а  скажемъ  только,  что  отъ  Турна  не  дошло 
до  насъ  никакого  сочинешя  о  Росши;  сохранилось  въ  император- 
скомъ в'Ьнскомъ    архиве  только  донесете  его  о  своемъ  путеще- 
ствш  (2).  Разумеется,  политически  д/Ьла,  которыя  составляли 
ц^ль  посольства,  занимаютъ  большую  часть  этого  донесешя,  но 
нельзя  думать,  чтобы  тутъ  не  находились  как1Я  нибудь  заметки 
о  нашемъ  отечестве.  По  какъ  бы  то  ни  было  донесете  это  недо- 
ступно для  большинства  читателей.  По  отъ-Ьэд'Ь Турна  (въ  1492г.) 
тотчасъ  же  явилось  въ  Москву  новое  австршекое  посольство  въ 
лиц-Ь  Михаила  Снупса.  Предметъ  этого  посольства  былъ  совер- 
шенно отличенъ  отъ  предъидущихъ.  Ерцгерцогъ  Сигизмундъ, 
отправляя  Снупса,  поручилъ  ему  собрать  какъ  можно  бодЪе  сва- 
деши о  Россш,  и  для  достижения  этого  приказалъ  ему  изъ-Ьздить 
средину  государства  и  побывать  у  р.  О^и.  Кром-Ь  того  вм-бнилъ 
ему  въ  обязанность  научиться  русскому  языку.  И  такъ  мы  ви- 
димъ,  что  ц^ль  этого  посольства  была  чисто  ученая.  Не  им$я 
положительныхъ  св-Ьденш  о  СнупсЬ,  т.  е.  незная  до  какой  сте- 
пени онъ  былъ  образованъ,  до  какой  степени  живо  было  его  во- 


(*)  См.  11еЬешсЫ  ст{>,  149. 
(*)  См.  тамъ  же,  стр.  154. 
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• 
«бражеше  и  ввренъ  тактъ,  мы  не  можемъ  утвердит  льно  ска- 
ргвть,  вт»  состояли  ли  онъ  былъ  исполнить  благое  нам'Ъреше 
Эрцгерцога.  Мы  знаемъ,  что  цЬль  не  была  достигнута,  но  Снуп- 
;«а  мы  не  имъемъ  права  упрекать  въ  этомъ.  Весь  упрекъ  падаетъ 
м  нашихъ  бояръ,   которые  съ  недоверчивостью  смотрели  на 
мгЪхъ  подобныхъ  путешественниковъ.  Результатъ  былъ  таковъ, 
что  Снупса  не  только  не  допустили  пзъЬздить  государство  и  по- 
бывать у  р.  Оби,  но  даже  не  позволили  ему  возвратиться  обратно 
чрезъ  Турщю   или  чрезъ  Польшу»  такъ  что  Снупсъ  прпнужденъ 
былъ  возвратиться  тою  же   дорогой,  которою  и  пргвхалъ,  т.  е. 
чрезъ  Лифляндно  и  Гермашю  (').  По   всъмъ  в-вроят1ямъ  Снупсъ, 
игЬя  цкыю   удовлетворить  любознательность  своего  государя  и 
представить  верную  картину  современна™  ему  состояшя  нашего 
государства,  началъ   д'Ьлать  наблюдешя  съ  перваго  шага  своего 
'*  гь  границы  Росс1И,  и  если  мы  согласимся,  что  въ  слЬдств1е  не- 
доверчивости нашего  двора,  онъ  не  могъ  отчетливо  и  ясно  узнать 
I  о  состоя Н1П  нашего  государства  и  составить  полное  и  подробное 
[  сочинеше  о  немъ;  то  все-таки  онъ   им*блъ  случаи  и  долженъ 
бьиъ  обогатить  свой  умъ  мелкими  заметками,  бол-ве  или  мевве 
■втересными.  Дъствительно  мы  знаемъ,  что   по  возвращеши 
гь  отечество,  онъ  составилъ  донесеше  о  свосмъ  путешествш  и 
представнлъ  его  своему  государю.  По  вевмъ  в,Ьроят]ямъ  въ  до- 
несении этомъ  должны  заключаться  интересный  заметки  о  на- 
шемъ  отечестве,  но  оно  неизвестно  ученому  св-Ьту,  такъ  какъ 
хранится  въ  рукописи  въ  ВЗш'Ь  или  Инспрукй  (а).  Чрезъ  13  л-бтъ 
пилось  новое  посольство  къ  нашему  двору.  Представителемъ 
его  былъ   Кантингеръ   (Юстусъ).   Рядомъ   съ  ученою  цкмю 
въ  предметъ  этого  посольства  входила  и  цель  политическая: 
Кантингеру  поручено  было  разузнать  о  состоянш  великаго  кня- 
зя и '  о  положенш  д'Ьлъ  въ  Россш;  кром1>  того  поручено  было 
предложить  великому  князю  помощь  императора  въ  войн*б  его 
еъ  лиФЛИндцами.  Результатъ  исполнешя  обоихъ  порученш  изло- 
женъ  Кантингеромъ  въ  донесенш  о  своемъ  путешествш,  пред-* 
ставленномъ  императору  по  возвращеши  въ  отечество.  Донесе- 
те это  хранится  въ  рукописи  въ  императорскомъ  в'бнскомъ  ар- 
хвв-Ь  (»).  Въ  сл'Ьдъ  за  Кантингеромъ,  следуя  порядку  времени, 
вргЬзжалъ  въ  Москву  ГерберштеУнъ  съ  чисто-дипломатическою 
Ц'вл1Ю.Изъ  бюграФИческаго  очерка  этого  писателя  уже  известно, 
что  цЬль  посольства  не  была  имъ  достигнута,  и  потому  тотчасъ 


(*)  См.  11еЬегз1сМ  стр.  157. 
(•)  См.  11еЬег81сЫ  стр.  157. 
(3)  См.  тамъ  же,  стр.  158. 
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же   поел*   Герберштейна   по  тому  же  дъ-лу  пргвхало  новое  п<Ц 
сбльство,  состоящее  изъ  Франциска  да-Колло  и  Антоша  де-КовчЁ 
ти.  О  посл-вднемъ  мы  ничего  не  знаемъ,  а  о  Франциск*  знаемъ,^ 
что  лребыван1е   его   въ  Россш  не  было  безплодно:  онъ  собрали! 
различные   свЬдешя   о  Россш,   и  по  возвращенш  въ  отечеств» 
составилъ  донесеше   о  своемъ   путешествш;   донесение  это  из* 
вЪстно  ученому  еввту  на  ятальянскомъ  язык*  (Францискъ  сам** 
былъ   родомъ  итальянецъ).  —  Такъ  какъ  сочинеше  это  весьма  1 
р-вдко  въ  настоящее  время,  то  мы  и  не  знаемъ,  каше  предметы 
составили  содержите  его.  Изъ  отечественныхъ  нашихъ  истори* 
ковъ  только   у  одного  Карамзина  находятся  выписки  изъ  этого 
сочинсн1Я  (').  Следуя   порядку  времени,  мы  теперь  переход а мъ 
въ  Павлу  Центурюну,   происходящему  отъ  знаменитой  патря- 
Ц1Йскои   генуезскои  Фамилш.  Центу рювъ  два  раза  былъ  въ  Мо- 
скве:   въ   первый   разъ   онъ  пргвзжалъ  ио   торговым ъ  дъмамъ 
съ  рекомендательным!»  письмомъ  отъ  папы  Льва  X  къ  великому 
князю  Василш.    Не   им*я   никакого  особеннаго  поручешя,  онъ 
старался  воспользоваться   временемъ  своего  пребывашя  въ  Мо- 
скв-в  п  особенно   настаивалъ   на  открьте  новаго  пути  для  пере- 
возки индшекнхъ  товаров  ь;  но  это  ему  совершенно  неудалось. 
Въ  1525  г.  папа  Климентъ  VII  послалъ  его  \же  отъ  своего  име- 
ни   се»  подобнымъ   предложешемъ.  Цъль  папы  была  подорвать 
МОНОПОЛ1Ю  португальцевъ.  Въ  томъ  же  году  Центурюнъ  въ  со- 
провождена  русскаго  посла   Дмитр1я   Герасимова  возвратился 
къ  папскому  двору.  Центурюнъ  самъ  описалъ  свое  путешеспе, 
и  оно  напечатано   въ  КассоНа  Л  Кагшшо  (*). — Теперь  мы  пере- 
ходимъ  къ  новому   писателю  о  Россш,  изъ  сочинен1я  котораго 
Европа   впервые,  можно  сказать,  узнала  кое-что  о  Россш  и  о  со* 
предъмьныхъ  татарскихъ  земляхъ.  Я  разумею  здъхь  Матвея  М4- 
ховецкагои  сочинеше  его:«1ДЬе11и8  ае  аиаЬи8  8агтаШ$<>.  НевзвЬ- 
стно,  съ  какою  цъмш  былъ  онъ  въ  Россш,  но  что  онъ  былъ — въ 
томънътъеомн'вшя,  потому  что  онъ  самъ  говорить,  что  собствен- 
ными глазами  вид-влъ  источники  Днепра,  Дона  и  Волги.  Мвховец- 
К1Й  былъ   ученый  докторъ  и  краковски!  каноиикъ  (*).  Большую 
часть   его  книжки  занимают  ъ  полусправедлпвыя  сказашя  о  про- 
исхожденш  и  мъхтъ*  жительства  татаръ,  объ  отечеств*  готеовъ, 
вандаловъ,   аланъ,    шведовъ,  турокъ  и   венгровъ  (последних!» 
онъ  называет  ь  юграми).   Онъ  отличастъ  РосЫю  отъ  Московм 
и  считаетъ   ихъ  за  дв*  совершенно  различный  страны,  причи- 


(■)  См.  ИеЬег81сЫ  стр.  175,  176. 
(•)  См.  тамъ  же,  стр.  177,  178. 
(а)  См,  т.мъ  же,  стр.  170. 
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сласть  къ  Россш  Украину  н  Литву;  последней  стран  б  онъ  при- 
даетъ  так1е  обширные  пределы,  что  включаетъ  въ  нее  и  Новго- 
родъ   и  Псковъ.  Изв'бсття  его  о  Московш  и  о  принадлежащихъ 
къ  ней  земдяхъ — Регга,  Вазклгс!,  Сг1гепн85а,  ДиЬга  п  Соге1а  занн- 
мають   собою  только  трп  листа.  Его  описаше  Московш  мало  то- 
го, что  неполно  и  сбивчиво,  но  иногда  даже  совершенно  противно 
истин -б.  Такъ   онъ   упомпнаетъ  иногда  о  такихъ  областяхъ,  объ 
имени    которыхъ   никто   даже   и   не  слыхивалъ;  самую  важную 
ошибку  д1>лаетъ  М'ЬховецкШ  при  разсказЪ  о  рБк*  Волге;  по  его 
словамъ  Волга    впадаетъ   въ  Черное  море.  Такая  ошибка   не  про- 
стительна ему,  какъ  очевидцу  источниковъ  Лона,  Дн-Ьпра  и  Вол- 
ги. Во  вступдеши  къ  своему  сочинешю  М-вховецкш  горячо  оспа- 
риваетъ  существоваше  риФеискихъилигиперборейскихъ  горъ  (*). 
г  Герберштеинъ    въ  пов'втетвонашн   своемъ   о   татарахъ  указы- 
'  ваетъ  на  сочннеыс  М-вховецкаго  и  говоритъ,  что  онъ  повторять 
этого   не   нам'Ьренъ.  На  слълующеи  странице  своего  сочиисшя 
Герберштеинъ  опровергаетъ  заключеше  Мгьховецкаго  о  значеши 
слова  половцы.  М-бховсцкш  объясняет!»  это  словомъ  охотники, 
а  Герберштеинъ  словомъ  полевые  (*)  Не  смотря  на  век  свои  недо- 
статки и  погрешности,  книжка  М-Ьховецкаго  им'вла  пять  издавШ 
а  два  раза   была  переведена   на  итальянский   языкъ  (5).  До  сихъ 
поръ  мы  говорили  о  путешестяенникахъ-нисателяхъ,  которые 

|нди  были  сами  мимоходомъ  въ  нашем ь  отечестве,  или  нарочно 
были  посланы  туда:  одни  по  дипломатическимъ  д-вламъ,  дру- 
гое же  съ  учепою  ц-б.пю;  теперь  а!ы  будемъ  говоритъ  о  такихъ 
шеателяхъ,  которые  сами  не  были  въ  Росши,  а  довольстова- 
|лсь  разсказамы  о  ней,  и  по  этимъ  разсказамъ  составили  свои 
сочннешя,  таковы:  Албертъ  Компензе,  1оаннъ  Фабръ  и  Павелъ 
ЬвШ.  Герберштеинъ  считаетъ  ихъ  тоже  въ  числ-б  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Албертъ  Компензе  былъ  родомъ  голландецъ, 
ю  жизнь  свою  провелъ  вн-б  отечества,  по  большей  части  при 
оольскомъ  двор-Б  (•).  Отъ  него  осталось  письмо,  адресованное 
■мъ  къ  пап-в  Клименту  VII.  Главная  цъль  этого  письма — побу- 
дить лапу  стараться  о  соединеши  москвитянъ  съ  римскою 
церковью.  Чтобы  яенке  выставить  всю  важность  этого  подвига 
и  легче  побудить  папу  къ  непосредственному  приняли)  участия 
въ  немъ,  Компензе  описываетъ  наше  отечество  и  преимуще- 
ственно обращаетъ  внимаше  на  географическое  положение  его. 


('}  См.  Уег^.  ёвз  Ш.  ип<1  пеиег.  К  и  85. 
(•)  Ксг.  Мовс.  Сот.  84. 
(»)  См.  11еЬегз1сЫ  стр.  180. 
V  Си.  ИеЪег81сЫ.  стр.  181. 
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Но  прежде  ч"Ъмъ  приступаете  къ  описашю,  д-Ълаетъ  оговорку;? 
что  онъ  самъ  въ  России  не  бывалъ,  и  что  при  иэложенш  будеп^ 
руководствоваться  разсказами  отца,  бывшего  л1>тъ  50  тону  на**1 
задъ  въ  Россш,  разсказами  брата  и  н-вкоторыхъ  купцовъ,  бь№^ 
шихъ  въ  Россш.  Покойный  Н.  М.  Карамзинъ  (')  признаетъ  век -1 
геограФичесшя  изв!>ст1я  Компензе  заимствованными  у  Матвея 
М1»ховецкаго.  Мейеерсъ  (2)  такого  же  мн^шя  о  Компензе  я  въ  ; 
доказательство  этого  приводитъ   слйдуготде   Факты:   Компензе» 
согласно  съ  Матвйемъ  МЬховецкимъ,  отЛляетъ  Москов1ю  отъ 
Росши,  дЪлаетъ  списокъ  областямъ,  принадлежащимъ  Московш 
и  перечисляетъ  завоеванныя  страны  и  рЗши;  только  при  опися- 
ми Волги  онъ   какъ  бы  исправляетъ  ошибку  М'Ьховецкаго,  го- 
воря, что  она  впадаетъ  не  въ  Черное,  а  въ  Каспгиское  море.  Мы 
уже  видвли  какими  недостатками  отличается  сочинеше  М'Ьхо- 
вецкаго о  Россш,  теперь  тоже  самое  должны  сказать  и  о  Ком- 
пензе. Оов'Ьствоваше  Компензе  неполно,  сбивчиво  и  часто  сов- 
сЬмъ  неверно;  а  имена  областей,  городовъ  и  народовъ  такъ  ис- 
кажены, что  весьма  трудно,  или  даже  иногда  совершенно  невоз- 
можно догадаться,  о  чемъ  говоритъ  авторъ.  Такъ  отзывается  о 
сочиненш  Компензе  переводчякъ  его  на  русски  языкъ (3).  Мы  же 
съ  своей  стороны  прибавимъ,  что  къ  числу  недостатковъ  долж- 
но быть  отнесено  и  то,  что  авторъ  на  многое  смотритъ  совер- 
шенно пристрастно, — и  обо  всемъ  отзывается  съ  похвалою.  Это 
можно  объяснить  тЬмъ,  что  авторъ  хотЬлъ  склонить  папу  къ 
союзу  съ  Васил1емъ.  Мейнерсъ  признаетъ  письмо  Компензе  бо- 
л*е  важнымъ  для  историковъ,  чймъ  для  геограФОвъ  (*).  Аде- 
лунгъ  высказываетъ  тоже  самое  и  признаетъ  письмо  Компензе 
важнымъ  для  исторш  дипломатическихъ   сношенш  Россш  съ 
лапскимъ  и  иностранными  дворами  во  время  второй  половины 
XV  и  первой  XVI  вика  (5).  Рукопись  письма  Компензе  находится 
въ  ватиканской  библютек-в;   въ  первый   разъ   оно  издано   въ 
св-втъ  въ  1543  г.,  а  въ  1583  г.  повторено  то  же  издаше,  наконецъ 
оно  находится  въ  КассоНа  Л  Катшло.   Изъ  переводовъ   изв*- 
стенъ  только  русскШ  (•). — 1оаннъ  Фабръ  былъ  совЪтникомъ  и 
духовникомъ    римскаго   короля  Фердинанда,  особенно   силенъ 
былъ  въ  богословш  и  былъ  врагомъ  реаюрмацш.  Во  время  пре- 


(»)  См.  VII  т.  прим.  287. 

(')  См.  Уег^Ь  Левак  ипй  пеиег.  Киев. 

(3)  См.  Библ.  иностр.  писат.  о  Россш  т.  I. 

(4)  См.  Уег$1.  Лев  а11  ипй  пеиег.  Киев. 
(*)  См.  ШЬешсЦ  стр.  183. 

(•)  См.  тамъ-же. 
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бывашя  русскихъ  пословъ — Ивана  Оедоровича  Ярославскаго  и 
Семена  Борисовича  Трофимова,  въ  Тюбингене,  Фабру  поручено 
I  было  отъ  ерцгерцога  собрать  отъ  нихъ  сведешя  объ  ихъ  оте- 
I  честв'Ь,  народе,  обычаяхъ,  обрядахъ  и  особенно  объ  ихъ  рели- 
пи.  При  разговори  съ  ними  Фабръ  действовалъ  чрезъ  посред- 
*  то  толмача  Василия  Власа,  знавшаго  латинскш  и  отчасти  н'Ь- 
;  иецк1Й  языки  (1).  Но  или  толмачъ  худо  понималъ  вопросы  Фа- 
бра, или  самые  послы  были  мало  сведущи,  замечаетъ  Мей- 
иерсъ  (*),  какъ  бы  то  ни  было,  а  въ  результате  вышло  то,  что 
Фабръ  весьма  мало  могъ  узнать  о  народе  и  'государстве,  за  то 
иногое  узналъ  онъ  объ  ученш  и  обрядачъ  русской  веры. 
Европа  чрезъ  сочинеше  Фабра  въ  первый  разъ  узналъ  объ 
этихъ  предметахъ.  Съ  появленЫ  своего  въ  св-Ьтъ  сочинеше 
Фабра  нм'Ьло  четыре издашя. — Паве  лъ!овш,  родом  ь  итальянецъ, 
впосл-Ьдств1е  епископъ  комскш,  самъ  не  былъ  въ  Россш,  но 
заимствовалъ  свое  описаше  изъ  разсказовъ  русскаго  посла  Ди- 
нтр1я,  весьма  сведущаго  и  опытваго  человека,  бывшаго  по- 
[  сломъ  при  дворахъ  королей  датскаго,  шведскаго,  н^мецкагО 
гермейстера  и  императора  Максимил1ана,  наконецъ  въ  1523  г. 
при  двор-Ь  папы  Климента  VII  (*).  Говш,  подъ  руководствомъ 
Днмитр1Я  составилъ  довольно  справедливое  и  подробное  (если 
шэять  его  относительно  къ  предъидущимъ  писателямъ)  описаг 
В1е  Россш  и  замечательныхъ  ея  городовъ,  говоритъ  о  та- 
тарскихъ  ордахъ,  о  недавно  завоеванныхъ  северныхъ  и 
сЬверовосточныхъ  областяхъ,  объ  образованности  и  обычаяхъ 
русскихъ,  наконецъ  о  производительности  и  торговле  русскихъ 
областей.  Мейнерсъ  признаетъ  сочинеше  1ов1я  более  интерес- 
ны мъ,  чемъ  все  предъидуцця  сочинен1я  о  Россш.  Изданш  и 
мреводовъ  сочинешя  1ов1я  было  довольно  много: — такъ  въ  про- 
должеше  времени  отъ  1537  г.  до  1600 было  шесть  изданш.  Кроме 
того  существуютъ  4  перевода  итальянск1е,  3  НБмещие  и  одинъ 
русскШ  (*).  Для  полноты  перечня  упомяну  еще  о  трехъ  путеше- 
етвенникахъ:  о  Марке  Фоскарини,  Томасе  Шруе  и  граФ  б  Еберн- 
стейне.  Фоскарини  принадлежалъ  къ  одной  изъ  знаменитыхъ 
ь  Еенещанскихъ  ФамилШ,  и  въ  1537  г.  былъ  посыланъ  республи- 
_|  кою  въ  Россш  по  торговымъ  деламъ.  Въ  русскихъ  архивныхъ 
1звест1яхъ  ничего  не  упомянуто  объ  этомъ  посольстве.  Впро- 
чемъ  самое  описаше  путешеств1я    находится  на  латинскомъ 


(1)  См.  тамъ  же  стр.  185. 

(')  См.  УегдЬ  Дез  Ш.  ипс!  пеиег.  Кизз. 

(•)  Си.  Метегз. 

I*!  См.  1теЬегз1сЫ  стр.  189. 
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языкь  въ  двухъ  сп иска хъ  въ  римской  ватиканской  библк| 
тек-Ь  (').  Отъ  Томаса  Шруе,  который  пргвзжалъ  въ  Россию  я 
1546  г.,  по  торговымъ  двламъ,  сохранилось  въ  королевсм! 
берлинскоН  библютек*  рукописное  сочинеше  подъ  заглав1в1ГЩ 
«Еш  Ки5518сЬ  ВисЬ».  Содержав^е  этого  сочинешя  составляет 
торговля  русскихъ  и  образъ  ихъ  покупки  и  продажи  (*).  Ебер* 
стейнъ  пргЬзжалъ  въ  1550  г.  въ  Москву  съ  поручешемъ  ощ 
лапы  Юл1я  Ш  стараться  о  соеднненш  церквей  и  предложи! 
великому  князю  тятулъ  короля:  но  стараше  папы  не  ув-внч» 
лось  усп-Ьхомъ;  другое  поручете  касалось  примирешд  польская 
государя  съ  русскимъ.  УспЬхъ  этого  д-Ьла  не  изв-встенъ;  доне 
сете  о  результате  посольства  находится  въ  рукописи  въ  ватм 
канской  библиотеке  (5).  Мы  не  разбираемъ  зд1>сь  Горзея,  Флет 
чера,  Бера  и  другихъ,  так  ь  какъ  они  были  въ  Россш  уже  посл4 
Герберштейна. 

Приведенный  нами  перечень  путешественниковъ — писателе! 
о  Росс1и  даетъ  намъ  право  сделать  следующее  заключеше:  всН 
поименнованные  нами  писатели  о  Россш,  могутъ  быть  подвф 
дены  подъ  три  категорш:  одни  изъ  цихъ  совсЬмъ  не  были  вт 
Россш,  таковы:  Албертъ  Компензе,  1оаннъ  Фабръ  и  Павел 
1ов1Й,  а  писали  по  разоказам  ь  лицъ  болЬе  или  менъе  достой- 
ныхъ  дов-Ьр1я;  друпе  сами  были  въ  Россш,  д-Ьлали  наблюдения, 
можетъ  быть  даже  и  сд  Ьлали  описашя,  но  они  не  известны  уче- 
ному свЬту  и  составляютъ  достояше  государственныхъ  архн- 
вовъ.  Оба  эти  разряда  писателей  не  подлежать  суду  критики  I 
въ  сл"Ъдств1е  этого  не  вы держиваютъ  сравнен  1Я  съ  Герберштей- 
номъ.  Есть  еще  третш  разрядъ  писателей,  каковы:  1осэфъ  Бар- 
баро,  Амвросш  Контарини,  Матвей  Мъховецкш  и  Франциск*! 
да-Колло.  Первые  два  были  мимоходомъ  въ  Россш,  и  потому  не- 
удивительно, что  содержание  извбстш  ихъ  о  Россш  самое  ни- 
чтожное; касательно  М'Бховецкаго  нужно  заметить,  что  сомни- 
тельно, чтобы  онъ  и  мимоходомъ  былъ  въ  Россш.  Очевидец! 
течешя  Дона,  Днвпра  и  Волги  не  могъ  бы  такъ  грубо  ошибить- 
ся, говоря  о  Волге,  что  она  впадаетъ  въ  Черное  море.  Выше 
нами  довольно  подробно  раземотр-вно  абсолютное  значеше  I 
достоинство  зам-втокъ  М-вховецкаго  о  Россш;  изъ  этого  раземо 
трвшя  уже  достаточно  можно  вид-вть,  что  тамя. заметки  не  вы- 
держиваютъ  сравнения  съ  сочинешемъ  Герберштейна.  О  Фран- 
циске да-Колло  мы  не  можемъ  много  говорить  отчасти  потому. 


(1)  См.  тамъ  же  стр.  186. 
(•)  См.  тамъ  же  стр.  191. 
(8)  См.  13еЬег81сЫ  стр.  191. 
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что  въ  сочянешяхъ  натихъ  исторнческихъ  писателей  весьма 
сТкдкп  встречаются  ссылки  на  его  сочппеше.  А  делунгъ  говоритъ, 
%то  только  одивъ  Карамзивъ  въ  своемъ  сочиненш  руководство- 
вался этямъ  источником!».  Приведемъ  мнеше  Карамзина  о  вемъ: 
ГеограФИческ1я  извести  Франциска  да-Колло,  говоритъ  истори>- 
граФъ,  не  выдерживаютъ  сравнешя  съ  известиями  ГерберштеН- 
■а:  онъ  часто  даже  говоритъ  нелепости  (!). 

Изъ  этого  вывода  уже  довольно  ясно  ввдно  относительное  до- 
стонство  и  значеше  сочинешя  Герберттейна.  Теперь  мы  пока- 
жемъ  абсолютное  достоинство  этого  сочинешя  и  посему  обра- 
тимъ  впнмаше  на  побудительный  причины,  содержаше,  объемъ 
в  систему  въ  изложен! и.  Наблюдательность  и  внимательность 
ко  всему  окружающему,  эти  двЬ  врожденный  способности  Гер- 
бер штейна,  должны  быть  признаны  главными  побудительными 
причинами,  главными  руководителями  его.  Съ  самаго  ранняго 
возраста,  говоритъ  Герберштеннъ,  находя  у  довольстве  и  въ 
отечестве  и  вне  отечества  въ  обращенш  съ  людьми  иностран- 
ными, я  охотно  несъ  посольскую  службу.  Везде,  где  мне  ни  слу- 
чалось бывать,  я  не  только  многое  замЪчалъ  мимоходомъ,  во  и 
тщательно  обращалъ  внимание  на  то,  что  безъ  всякаго  сомне- 
Н1Я  наиболее  было  достойно  упоминовения  и  ознакомлешя. 
Мало  известность  и  отдаленность  и;  шего  отечества  ивтсресова- 
^  ли  Герберштейпа  узнать  что  нибудь  верное  и  положительное  о 
томъ  государстве,  которое,  не  смотря  на  свое  700  летнее  суще- 
|  своваые,  оставалось  еще  загадкою  для  западной  Европы,  «Я 
решился»,  говоритъ  Герберштеннъ,  «описать  государство  мос- 
ковское, потому  что  оно,  во  первыхъ,  весьма  отдаленно  и,  вовто- 
рыхъ,  мало  знакомо  нашему  вЬку».  Ориказъ  ерцгерцога  Ферди- 
■анда  обязывалъ  его  къ  добросовестному  исполисшю  этого  де- 
да. Уже  на  дороге,  при  вторичномъ  отправлении  своемъ  въ  Мок- 
ков1Ю,  получилъ  Герберштейнъ  приказъ  отъ  ерцгерцога,  что- 
бы во  время  пребывашя  своего  въ  Московш  опъ  старался  ез- 
вакомиться  съ  релипею,  церемошями  и  божественными  кни- 
гами росшйской  церкви,  и  по  возвращеши  сделалъ  бы  подроб- 
|  вое  описаше  всего  этого.  Изложивъ  побудительный  причины 
къ  состаплешю  описашя,  мы  займемся  теперь  обозрешемъ  со- 
держали записокъ  Гербе  рштепна.  Еще  не  входя  въ  подробное 
обозр*н1е  содержашя  записокъ  Гербергатейна,  мы  уже  разде- 
ляли выше  его  изветя  на  три  части  и  заметили,  что  въ  сочи- 
ненш  Герберштейна   соединено  виденное,  слышанное  и  чнтан- 


(>  Карямз.  Т.  VII,  пр.  414. 
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ное.  Съ  этой  точки  зр-Ьнш  мы  смотрели  и  на  сочиннтел* 
и  на  сочи  не  те.  Теперь  считаемъ  нужнымъ  сделать  обозрйн^ 
содержа  шя  ихъ.  Начинаетъ  Герберштейнъ  свое  сочинений 
нсторическимъ  пов^ствовашемъ  о  судьбахъ  нашего  оте* 
чества  со  времени  основашя  нашего  государства  и  доводите 
последовательно,  на  основанш  летописей,  свое  изложеше  д4 
современной  ему  эпохи  нашего  государства.  Систематическая 
истор1я  нашего  отечества  въ  то  время  была  предметомъ  совер^ 
шенно  новымъ  не  только  для  современныхъ  Герберштейн] 
нностравцевъ,  но  и  для  нашихъ  предковъ.  Не  разсказами  поль- 
зовался Герберштейнъ  при  описанш  древнейшей  эпохи  нашегс 
государства,  а  летописями;  не  сказками  наполнилъ  свое  опи: 
саые,  а  историческими  Фактами,  не  искажалъ  событш  при: 
страстнммъ  взглядомъ,  а  писалъ  чистую  истину.  Эти  слом 
наши — не  Фразы,  а  логическш  выводъ  изъ  приведенныхъ  выпи 
Фактовъ. — За  нсторическимъ  повествовашемъ  о  судьбахъ  нашего 
отечества  сей  часъ  же  слЬдуетъ  описаше  нашей  релвпн, 
Здьсь  Герберштейнъ  обращаетъ  внимаше  на  состояв  1е  духовен-* 
ства  и  на  священный  таинства  нашей  церкви.  Какъ  то,  такт! 
и  другое  онъ'  подтверждаете  письменными  памятниками,  д. 
показан  1  я  правъ  и  обязанностей  нашего  духовенства.  Гербе] 
штейнъ  приводитъ  разсказъ  летописи  о  десятинахъ  Владим1р( 
р-ь  подтверждав  же  своихъ  словъ  о  священныхъ  таинствам 
нашей  церкви,  0нъ  приводэтъ  въ  перевод*:  буллу  папы  Алек^ 
сандра,  послаше  Ьанна  митрополита  къ  арх1епископу  рим-' 
скому  и  въ  извлечеши:  послаше  1оанна  дштропдЛ.ята  къ  1аков] 
черноризцу,  вопросы  Кирика  и  ответы  НиФонта.  ВсЬ  эти  п!« 
мятники  мы  уже  разсмотрели  выше  и  пришли  къ  тому  уб-Ьждс-^ 
нно,  что  Герберштейнъ  весьма  отчетливо  зиалъ  славянскШ1 
языкъ  и  весьма  хорошо  понималъ  то,  что  переводилъ.  Боль- 
шую часть  сочинешя  Герберштейна  занимаютъ  геограФическ1Я 
известия  о  нашемъ  отечеств*  Приемы  Герберштейна  въ  этомъ 
случае  чисто  ученые:  «описавъ  Московдо,  какъ  самую  заме- 
чательную мЬстность»,говоритъ  онъ,  «я  приступаю  къ  описание 
другнхъ  областей,  подвластныхъ  великому  князю  москов- 
скому, следуя  такому  порядку:  сперва  восточныя,  потомъ  юж- 
ныя,  западный,  северный,  и  иаконецъ  перейду  къ  равно  денно- 
му востоку.» — И  такъ  не  геограФическ1я  заметен  мы  видимъ 
у  Герберштейна,  но  полное  географическое  описаше  нашего 
государства,  описаше  составленное  съ  большимъ  знашемъ 
дела:  въ  немъ  на  ряду  съ  географическими  извЬстхями,  встре- 
чаются и  историчесюя  заметки.  Такъ  пов*ствуетъ  Гербер- 
штейнъ о  послЬднихъ     судьбахъ   рязанскаго,  сЬверскаго,  бель- 
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*о  княжествъ,  и  о  судьбе  Великаго  Новгорода  и  Пскова. 
л*Ь  описан1Я  внутреннихъ  областей  Россш,  Герберштеинъ 
еходитъ  къ  поввствовашю  о  сопредЬльныхъ  сь  нею  наро- 
ь  н  говоритъ  о  татарахъ.  Начавъ  оъ  происхождения  этого 
ода  и.  изложивъ  прошедшую  жизнь  его,  Герберштеинъ 
большою  отчетливостью  излагаетъ  настояшдя  события,  внут- 
Н1Я  междоусоб1я  татарскихъ  ордъ  и  неудачныя  войны 
иосковскимъ  государемъ.  За  историческими  нззбст1ями  сл-б- 
>тъ  геограФИческ1Я,  и  зд'Ьсь  Гсрберштейнъ  описываетъ  та- 
екгя  владъшя:  Астрахань,  Азовъ,  Ахасъ  п  проч.  Отъ  татар  ь 
еходитъ  Гсрберштейнъ  къ  Лптв-в,  Мазовш  и  Самогитш, 
тая  эти  земли  сопредельными  Россш  сь  запада.  Считая 
ернымъ  предвломъ  Россш  Ледовитое  море,  Герберштеинъ 
сашемъ  плавашя  по  немъ  оканчиваетъ  свою  геограФШ. 
гвчательно,  что  при  сочиненш  Герберштейиа  паходится 
та,  гаЪ  онъ  изобразил!»  наглядпымъ  образомъ  свои  геогра- 
[еск1я  св-вдешя.  Вслбдъ  за  географическими  нзвбст1ями  при- 
паетъ  Герберштеинъ  къ  описашю  тЪхъ  церемошй,  который 
людались  при  нашемъ  двор-в  во  время  пр1ема  и  отпуска  пос~ 
ъ.  Герберштеинъ  зд'Ьсь  представляется  очевпдцемъ  и  дййст- 
нцпмъ  лицемъ.  Эта  часть  сочинешя  Герберштейиа  чрезвы- 
но  интересна  и  замечательна.  Мы  .посвятили  выше  раземо- 
П1Ю  ея  несколько  страниц ъ  нашего  разеуждешя  и  пришли 
тому  убежденно,  что  эти  изввст1я  Герберштейна  достойны 
каго  в!>роят1я.  И  такъ  историческая  собьгпя,  прошлыя  и 
ременныя,  вЬра  п  релипозныя  обряды,  церковь  и  состоя- 
духовенства,  обычаи  двора  и  хорограФ1я  государства — вотъ 
вные  предметы  содержашя  записокъ;  но  кром'Ь  ихъ  встрЬ- 
>тся  мелыя  заметки  о  состоянш  народа — нравахъ  и  обы- 
хъ  его,  о  торговли,  промышленности,  военныхъ  силахъ, 
ударственномъ  благоустройствЬ  и  проч.  Объемъ  сочинешя 
;  достаточно  явствуетъ  изъ  перечня  предметов!» ,  которые 
тавили  содержаше  сочинешя;  но  ежели  прибавить  къ  этому, 
*  описаше  каждаго  изъ  эгихъ  предметовъ  составлено  Гер- 
пгтейномъ  совершенно  обстоятельно  и  еъ  надлежащею  пол- 
ою, то  въ  такомъ  случае  объ  объеме  уже  и  говорить  бол*ве 
1его.  Касательно  расположешя  предметовъ  при  олисаши  ихъ 
■таемъ  вужнымъ  заметить,  что  не  везд-в  видна  строгая  при 
>мъ  система.  Но  этого  нельзя  ставить  въ  упрекъ  автору:  Гер- 
зштейнъ  писалъ  не  историческое  изелъдоваше  и  не  истор1ю 
сковскаго  государства,  а  просто  заметки  о  немъ.  Въ  глав-1»: 
е  таЫшошо»  излагаются  сл1>дующ1е  предметы:  сватовство, 
ачные  дары,   степени,  разводы,  супружеская  любовь,  состо- 


98  Герберштейнъ. 

яте  женщинъ,  слуги,  д-бти  боярсшя,  лошади  и  верховая  *бздя 
оружге  и  доспехи,  образъ  войны,  пушки  и  пушкари  и  проч. 
въ  глав*:  «<1е  шдгевзи  ш  аИегшв  Дошит»  Герберштейнъ  гово- 
ритъ  о  церемотяхъ  при  проводахъ  и  о  почтовой  бзд-б.  При* 
веденные  примеры  подтверждаютъ  несколько  наше  заключете 
Что  же  касается  до  историческаго  изложетя  древн!зйшихъ  со 
бытш  нашего  государства,  то  характеристическою  чертою  ег< 
должно  признать  стропи  лорядокъ  и  последовательность  въ  из 
ложенш  Фактовъ.  Только  въ  изложенш  царствования  Басили 
1оанвовича  авторъ  перерываетъ  нить  историческаго  повкство 
ван1я,  говоря:  о  власти  великаго  князя,  о  титуле,  о  названы 
бгьлый  царь  и  проч.  ГеограФичесюя  изв'Ьсня  изложены  Гер 
берштейномъ  ученымъ  образомъ— совершенно  последователь 
но  и  въ  надлежащей  связи.  Сообразивъ  все  сказанное,  мь 
съ  полны  мъ  сознашемъ  можемъ  сказать,  что  Герберштейщ 
въ  ряду  поименованныхъ  нами  писателей  заннмаетъ  первое 
м-всто. 

Отчего  же  такъ  удалось  его  описаше  Россш?  Отчего  оно  таги 
р-Ьзко  выдается  своею  основательности)  изъ  ряда  прочихъ  шм 
добныхъ  сочинетй?  I 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  обратить  вв 
мате  на  качества  автора,  отличавппя  его  отъ  другихъ  инозе 
ныхъ  наблюдателен. 

Эти  качества  были:  1)  его  образованность,  и  2)  его  добросо 
стность.  Вотъ  они-то  способствовали  къ  истинности  его  о 
сатя. 

1.  Его  образованность.  Герберштеинъ  получилъ  самое  блеет 
щее  образоваше  для   своего   в4ка.   Счастливый   способности 
трудолюб1е  способствовали  къ  обогащетю  его  ума  всякаго  род 
св'бд'бшями,  которыя  послужили  къ  болъе   ч1змъ   удовлетвор 
тельн  шу  исполнешю  возлагавшихся  на  него  порученш.   Но  не- 
зависимо отъ  служебныхъ  завятш,    его  многочисленный   соч* 
нен1я  даютъ  намъ  полное  понятие   объ  учености  автора,  которое 
однако  въ  особенности  отразилось  въ  московскихъ  комментарь 
яхъ.  Ни  одинъ  народъ  Европы  не  мог  ь  въ  то  время  представить 
такого   обстоятельнаго   описатя  своей  страны.  Герберштеинъ 
такъ   сказать,  создалъ  геогра<Ыю  восточной  Европы,  и  первы! 
познакомилъ  западныхъ  европейцевъ  съ  русскими  л-бтописямш, 
и  следовательно  съ  русскою  истор1ею,  которая   до  него  рисо 
лась  въ  глазахъ  иностранца  еще   неопред*ленн*е,   ч*мъ  руе-* 
екая  земля.    Въ   учености  Герберштейна   мы   убеждаемся    нш 
каждой  страниц*;   въ  ней  могутъ   сравниться  съ   нимъ   разв* 
только   Поссевинъ   и  Флетчеръ. 
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Некоторые  изъ  иностранныхъ  писателей  пользовались  знат- 
ностью своего  сапа,  но  не  принадлежали  къ  числу  ученыхъ  лю- 
дей. Оттого  личный  розыскашя  и  изсл-Ьдовашя  ихъ  мало  уча- 
ствовали въ  повествован  1И.  Таковъ  Контарини.  Въ  недостатке 
образовашя  можно  упрекнуть  купца  Горзея,  и  Маржерета,  стара- 
го  солдата,  сделавшегося  писателемъ  по  обстоятельствамъ.  Мо- 
жетъ  быть  одною  изъ  причипъ  его  авторства  было  желаше 
оправдать  свою  приверженность  къ  Лжедмитрдо.  Пасторъ  Мар- 
тмнъ  Беръ  обнаруживаетъ  нешшимаше  нашей  рели  пи,  когда 
яапр.  говоритъ,  что  Хансъ  Кенельсенъ  принялъ  греческую  вЬ- 
РУ»  отрекшись  отъ  Бога»  котораго  съ  детства  испов-Ьдывалъ, 
I  обязался  покланяться  русскому  Богу  Николаю;  или  что 
1  ЩуНскш  Ьздилъ   осенью  въ  Троицкую  лавру   принести   Богу 

Серию  благодарешё  за  победу  надъ  изменниками. 
-     Къ  счаст1Ю,  Герберштейнъ  родился  и  выросъ  посреди  ела- 
г1янъ.  Челов'Ъкъ,   съ   такою  любознательности   какъ  онъ,    не 
иогъ  не  поспешить  ознакомиться  съ  языкомъ  своихъ   многочи- 
сленныхъ  земляковъ.  Всякое  знаше,  пр1обргЬтенное   въ  юноше- 

(екомъ  возрасти,  бываетъ  бол1>е  или  меп'Ье  прочно;  Гербер- 
штеинъ, проживавши!  въ  Росши  самое  короткое  время,  несра- 
вненно мен-Ье  искажаетъ  назвашя  и  собственный  имена,  ч-Ьмъ 
Беръ,  который,  будучи  въ  зр-Ьломъ  возрасти,  не  успгЬлъ  выу- 
читься русскому  языку.  Знаше  славянскаго  языка  сообщило  из- 
Нгстгямъ  Герберштейна  самостоятельность:  онъ  могъ  непосред- 
ственно видеть  минувпля  судьбы  въ  нашихъ  л1>тописяхъ,  а 
мног1Я  современный  изв-кстдя  могъ  узнавать  отъ  русскихъ,  а  не 
отъ  иностранцевъ,  какъ  это  делали  друпе  путешественники. 
Незнаше  русскаго  языка  побудило  многихъ  заимствовать  описа- 
ше  прошедшихъ  временъ  Росши  изъ  Герберштейна.  Марже» 
ретъ  начннаетъ  свой  трудъ  общимъ  описашемъ  нашего  отече- 
ства (стр.  1 — 11),  которое  изложено  по  изыскашямъ  Гербер- 
штейна. Такъ  напр.  на  стр.  3  онъ  упоминаетъ  о  животномъ  ра- 
стеши, растущемъ  близь  Астрахани,  и  прибавляетъ,  что  вид-Ьлъ 
несколько  такихъ  растенш  (*).  Мы  можемъ  упрекнуть  въ  заим- 
ствовали и  Петрея  въ  отношенш  къ  древн-Ьйшей  исторш  на- 
шего отечества  и  къ  статистическимъ  св'&дешямъ  касательно 
сЬвернаго  края  Россш.  Безъ  дальн-кйшаго  разбора  повторястъ 
онъ  промахи  Герберштейна,  и  даже  увеличиваетъ  число  ихъ, 
руководимый  народнымъ  суев'Ьрдемъ  и  лишенный  знашя  рус- 
скаго языка.  Въ  примерь  того,  какъ  безтолково  и  безеознатель- 


(')  0<Н  этомъ  растенш  упоминаетъ  не  одинъ  Маржеретъ,  во  и  мвопе 
друпв  путешественники,  какъ  напр.  Стрюйсъ.  Прим.  Ред. 
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но  выписываетъ  онъ  иногда  изъ  Герберштейна,  напомним! 
разсуждеше  о  иоединкахъ.  Онъ  писалъ  это  вт*  1620  г.,  а  мы 
уже  изъ  Флетчера  знаемъ,  что  въ  царствовавде  Оеодора  1оанно 
внча  въ  Россш  не  было  поединковъ  (1).  Въ  описанш  Петре! 
вообще  мало  самостоятельности;  онъ  не  только  придерживаете! 
изв'встш  Бера,  но  иногда  даже  по  п/блымъ  страницамъ  пере  пи- 
сываетъ  хронику  поел Ьдняго. 

Иностранные  писатели,  желая  вероятно  придать  бол-ве  инт* 
реса  своимъ  описашямъ,  выдавали  часто  сказки  за  истинньи 
происшест!ия.  Беръ  разсказываетъ  о  чудесахъ,  бывшихъ  пр1 
въЪздъ  Димяттля  въ  Москву  и  при  его  смерти, о  монахе,  сражав 
шемся  съ  12,000  чертей,  о  чернокнижничестве  Шуйскаго  и  пр 
Петрей  также  легков'вренъ  и  зараженъ  всякаго  рода  предразеуд 
ками.  Нашъ  писатель,  всл-Бдств1е  своего  отличнаго  образованш 
разсказывая  какое  нибудь  неосновательное  народное  ворованы 
или  молву  о  какихъ  нибудь  чудовищныхъ  людяхъ,  или  о  баспа 
словномъ  растеши,  обыкновенно  обнаруживаетъ  сомн-Ьше. 

Образоваше  Герберштейна  и  знаше  русскаго  языка  доставил! 
ему  еще  одно  превосходство  предъ  другими  иностранными  п* 
сателями  о  Россш,  изъ  которыхъ  никто  не  обратилъ  внимание 
на  умственную  жизнь  русскихъ,  проявляющуюся  въ  словесиьш* 
произведешяхъ.  Герберштейнъ,  для  совершенной  характеристи- 
ки русскаго  государства,  захотел ъ  показать  и  его  умственны 
успехе;  а  для  этого  долженъ  былъ  представить  образцы.  Онч 
перевелъ  судебникъ  1оанна  III,  послание  и  правила  митрополии 
1оанна  II  и  вопроса  кириковы.  Три  изъ  этихъ  памятниковъ- 
юридичесше,  къ  переводу  которыхъ  нельзя  было  приступить! 
иностранцу  безъ  знакомства  съ  русскимъ  гражданскимъ  и  це| 
ковнымъ  правомъ.  Но  Герберштейнъ  преодол'влъ  этотъ  трудь^ 
и  сд-Ьлалъ  для  описашя  Россш  все,  что  отъ  него  зависало.  I 

2.  Добросовестность.  Въ  предисловш  къ  Фердинанду,  Герберт 
штейнъ  самъ  говорнтъ  о  себ*:  «уже  съ  молодыхъ  л*тъ  я  лю- 
билъ  наблюдать  обыкновешя  иноземцевъ  и  дома  и  въ  людяхъ; 
а  будучи  посломъ,  съ  тщательным  ъ  старашемъ  изучалъ  харак- 
теръ  иностранцевъ».  Ученость  необходима  должна  сопровож- 
даться любовью  къ  труду,  которымъ  занимаемся,  иначе  не  бу-{ 
детъ  добросовестности.  АнтонШ  Поссевинъ  былъ  хорошо  обран 
зованъ,  но  отъ  недостатка  добросов-Ьсгнаго  изучешя  иностран-ч 
ныхъ  обычаевъ,  встречаются  у  него  нелъпые  толки  о  важнъйн 
швхъ  д*лахъ.    Такъ  напр.,    на  стр.  30,  31,  онъ  разеуждаетъ  о« 


(О  Еще  при  1оаввгв  IV  въ  его  судебнике  началось  отмвнеше  поля  по  н$- 
которыэдъ  родам*  преступлен!**.  См.  Судеб,  ст.  106,  107  и  НА.  Прим  Рей. 
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ннвмомъ  правв  конюшаго — избирать  вьнцсносца  для  Россш, 
рогда  она  остается  безъ  государя. 
Сравнивая  герберштейново  описаше  обряда  короновашя  съ 
исашемъ  Флетчера,  мы  должны  удивляться  точности  перваго. 
иетчеръ  не  такъ  вникалъ  въ  описываемый  предметъ:  некото- 
ля  молитвы  у  него  соединспы  вместе,  друпя  сокращены,  а  о 
юнев  и  великолепной  мантш  вовсе  не  упоминается.  Гербер- 
епнъ  былъ  католпкъ,  и  это  конечно  писколько  не  могло  ему 
игвшать  сказать  доброе  слово  о  деятельности  нашихъ  миссю- 
!ровъ.  Чтобы  убедиться  вт»  этомъ,  достаточно  припомнить  его 
;деше  о  нашихъ  миссюнерахъ:  «монахи  и  пустынники  обра- 
въ  христ1анскую  вЬру  уже  большую  часть  идолопоклонни- 
1въ,  давно  и  обильно  с1>я  у  пихъ  бож1е  слово.  Да  и  ныне  от- 
еляются въ  различный  страны,  лежащая  на  севере  и  востоке, 
игая  туда  съ  величайшимъ  трудомъ,  терпя  голодъ  и  пол- 
агая свою  жизнь  ежеминутной  опасности,  при  чемъ  однако 
не  ожидаютъ  и  не  требуютъ  себе  никакого  вознаграждешя, 
побуждаются  къ  этому  единственно  своимъ  усерд!емъ  и  д-вла- 
это  въ  угодность  Богу,  чтобы  привести  заблудппя  души  на 
ъ  спасешя  и  посвятить  ихъ  Христу.  Они  нередко  за печат ла- 
поть свое  ученье  смертью». 

Флетчеръ,  слишкомъ   ревностный   слуга  Елисаветы  и  сл-бдо- 
ельно  врагъ  западной  церкви,   смотритъ  и  на  уставы  нашей 
;ркви  съ  точки  зрБН1я  реформатора.  Оттого  мы  встр'вчаемъ  у 
то  частые  «нападки  на  монастырсше  нравы  и  пр.  Вообще  рез- 
кость въ  выражеыяхъ  есть  отличительная  черта  Флетчера. 

Добросовестность  и  умеренность  Герберштейна  тесно  связа- 
1о  съ  его  личнымъ  характеромъ,  который  обнаруживается  во 
Чгбхъ  его  отношешяхъ  къ  императору  и  вообще  въ  его  жизни. 
Отличивъ  Гербершейна  такими  чертами,  мы  должны,  хотя 
кратко,  показать  причины  встречающихся  у  него  нев1>рностей. 
Въ  Россш  XVI  в-Ька  были  более  другихъ  образованы  при- 
Сворные  сановники  и  высшее  духовное  сослов1е.  Но  какъ  тЬ, 
гакъ  н  друпе  съ  преду  б  Ьж  денье  мъ  смотрели  на  каждаго  любо- 
шательнаго  иностранца  и  неохотно  удовлетворяли  его  любо- 
пытству. Къ  этому  присоединялось  еще  то,  что,  по  тогдашнему 
образу  мыслей,  они  не  смели  беседовать  съ  дипломатяческимъ 
лицом ъ,  безъ  особаго  дозволешя  начальства.  Принимая  это  въ 
соображение,  мы  вправе  думать,  что  Герберштейнъ  не  всегда 
ногъ  почерпать  сведешя  отъ  знающихъ  людей,  хотя  онъ  это  и 
утверждаетъ.  Немногте  изъ  образованныхъ  русскихъ  знали  ино- 
странные языки,  а  Герберштнйнъ,  хорошо  понимая  по  русски, 
могъ  затрудняться  въ  живомъ  разговоре,  какъ  это  обыкновенно 
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бываетъ  съ  иностранцами.  Все  эти  неудобства,  взятыя  вместе 
съ  кратковременностью  его  пребыванья  въ  нашемъ  отечеств!?, 
заставляли  его,  можетъ  быть,  вывЬдывать  необходимый  сведе* 
шя  отъ  бывшихъ  въ  Россш  иностранцевъ,  которые,  принадлежа 
большею  част1Ю  къ  классу  ремесленниковъ,  не  могли  иметь 
вер  на  го,  критическаго  взгляда  на  чуждую  для  нихъ  наодю. 

Въ  его  запискахъ  мы  иногда  видимъ  что-то  похожее  на  лесть 
въ  отношенш  къ  польскому  королю  и  его  народу.  Герберштейнъ, 
кажется,  соблюдалъ   при   этомъ  выгоды  своего  государя.  Им- 
ператорскШ  домъ  успЪлъ   въ  это  время  породниться  съ  поль- 
скимъ   королемъ.   Это   еще   более  покажется   естественнымъ,; 
если  Герберштейнъ  действительно  писалъ  часть   своихъ  заии-/ 
сокъ  въ  Польше.   Въ  его  труде  видны  иногда  подтверждение 
этого  предположен! я;  напр.  Изборскъ  названъ   Сворцехъ;  не' 
есть  ли  это  извращенное  польское  Скворцехъ,  перешедшее  и  въи 
к1евск1Й  синопсисъ?   Некоторый   мЕста  описашя,  гд^  просква-1 
живаетъ  какъ-бы  недоброжелательность,  произошли  вследствие 
иностраннаго  взгляда.  Незнакомые  обычаи  обыкновенно  стран-1 
но  поражаютъ  насъ,  и  мы  готовы  порицать  ихъ  только  потому,! 
что  они  для  насъ   новы. 

ИсторюграФъ  Карамзинъ,  начертавъ  4  главу  VII  тома  своей1 
исторш  почти  по  однимъ  извъхт1ямъ  Герберштепна,  даегй 
заметить,  что  мнопя  невероятности,  находимый  у  нашего  авт(Ь] 
ра,  были  разглашаемы  самими  московскими  жителями,  и  ока! 
чиваетъ  VII  томъ  словами:  «вообще  герберщтейново  описаш* 
Россш  есть  важное  товореше  для  нашей  исторш  XVI  века,  х< 
тя  и  содержитъ  въ  себе  нб который  ошибки». 

Трудъ  Герберштепна  замЬчателенъ  и  по  самой  Форме  своей;1. 
При  такомъ  множестве   самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ, 
онъ   умелъ  соблюсти   въ  своемъ  описаши  систематически  по- 
рядокъ.   Языкъ   его   труденъ   для  перевода,  и  вместе  съ  темь 
отличается  силой  выражен ш. 

Екатерина   Великая,  въ   лице   Россш,    оказала  свое  высокое1 
уважен!е  къ  труду  Герберштейна,   повелевъ   отпечатать  его  въ 
Петербурге  въ  1795  г.,  а  русская  истор1Я,   уже  давно  присудила! 
ему  одно  изъ  почетвейшихъ  местъ  въ  ряду  своихъ  иностраи-! 
ныхъ  источниковъ. 
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СОЧННВВ1В  СТУДЕНТА,  А.  КОРКИНА.  (') 


ГЛАВА  I. 


О  НАИВОЛЫПИХЪ  И  НАИ&ШНЫПИХЪ  ВЕЛИЧИН АХЪ  ЯВНЫХЪ  ФУНКЦ1Й 

ОВЪ  ОДНОЙ  ПЕРЕМЕННОЙ   НЕЗАВИСИМОЙ. 

Положнмъ,  ято  мы  имЬемъ  Функцш  у=Г(х)  непрерывную 
Иежду  некоторыми  пределами.  При  издгЬненш  перевгЬннаго 
независима™  количества  Функц!я  можетъ  изменяться  различно. 
Она  можетъ  или  неопределенно  возрастать  съ  увеличешемъ  его 
■  уменьшаться  съ  его  уменыпешемъ;  или  же  наоборотъ  увели- 
чиваться при  неопред^ленномъ  уиеньшенш  перемЬинаго  коли- 
чества» и  уменьшаться  при  увеличевш  его.  Первое  состоите 
функщи  называется  возрастающим*,  а  последнее  убывающимъ. 

Функщя  можетъ  также  одинъ  или  несколько  разъ  изменять 
свое  состояние,  то  есть,  переходить  изъ  возрастающего  состоя- 
ния въ  убывающее  и  наоборотъ.  При  переходе  изъ  возрастаю- 
щего состоян1Я  въ  убывающее  она  приметъ  величину,  которая 
вакавчиваетъ  рядъ  возрастающихъ  ея  зваченш  и  начинаетъ 
рядъ  убываюшихъ,  и  которая  посему  будетъ  более  всЬхъ 
смежныхъ  ей  величинъ  Функщи.  Такая  величина  Функцш  на- 
зывается наибольшею,  Напротивъ  лри  переходе  изъ  убываю- 
щего состояшя  въ  возрастающее  Функция  лринимаетъ  величину 
меньшую  всЬхъ  смежныхъ  ей  значешй  Функщи,  и  которая  пото- 
му называется  наименьшею  величиною. 

(')  Оть  редакцш.  Этому  сочинешю,  писан  в  ом  у  но  заданной  тём-Ь,  Фи- 
зико-МатематическШ  Факультетъ  петербургскаго  университета  ирису- 

ииъ  въ  прошломъ  18--==-  году  золотую  медаль.  Крои-Ь  того,  г.  проФессоръ 

В.  Я.  БувяковскШ  въ  письме  своемъ  ва  имя  г.  профессора-редактора 
особе  в  но  рекомендовалъ  эту  статью  для  повгЬщенЫ  въ  сборввкъ.  Редак- 
ция ор1ятнычъ  долгомъ  своимъ  считаетъ  предложить  вто  изслЬдоваше 
спещалютамъ-математикамъ. 
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« 


Розыскаше  наибольших  ь  и  наименьшихъ  величин?»,  призна- 
ки ихъ  существовашя,  и  отлич1е  однихь  величинъ  отъ  других» 
составляетъ  предметъ  одной  очень  важной  и  интересной  теорш 
диФФеренщальнаго  исчислешя,  которую  мы  и  постараемся 
изложить  въ  настоящемъ  разсужденш. 

Изъ  опредЬлешя  наибольших^  и  наименьшихъ величинъ,  сд!*- 
паннаго   выше,    мы  должны   заключить,   что  если  мы  бу  девиц 
изменять   безконечно   мало,    во   совершенно  произвольно  пере- 
мвпное  количество,   то  все  величины  дайной  Функщя,  получае- 
мый  при   этомъ  изменен  ш,  будутъ  менее  наибольшей  и  болЬс 
наименьшей    величины,    если  только  так1я  величины  находятся 
въ  сопредельности  съ  упомянутыми  значешями  Функщи.  Поэто- 
му, если  знечешя  х=х0  доставляетъ  одну  изъ  этихъ  величинъ,  я 
если    е  есть  какъ  угодно  малое  произвольное  количество,  то  раз- 
ность Г(хо-не) — Дхо)  должна  иметь  отрицательный  знакъ  въ  слу- 
чав наибольшей,  и  положительный  въ  случай  наименьшей  вели- 
чины,   не  смотря  па  произвольный  знакъ  и  величину,  впрочем^ 
какъ  угодно  малую,    количества  е.  Разложивъ  упомянутую  раз- 
ность по  Тейлоровой  теореме  ,мы   получимъ 


6* 


(1)  Г(х0-Не)— С(Хо)=6.    ^(Хо)Ч-Т72^(ХоЧ-ее), 

гд-Ь  о  есть  количество,  заключающееся  между  нулемъ  и  едини-; 
цею.  Знакъ  разности,  находящиеся  въ  первой  части  предъидуща-| 
го  уравнения  долженъ  быть,  какъ  выше  было  замечено,  постоян- 
ный. Между  тЬмъ  во  второй  части  онъ  зависитъ  отъ  знака  чле- 
на с.  Г  (х0),  который,  очевидно,  можетъ  быть  сд-Блапъ  бол-Ье 
другаго  члена.  Такъ  какъ  количество  Г  (хо)есть  постоянное,  то 
знакъ  члена  е.  (  (х0)  будетъ  переменяться  съ  изм'Ьнешемъ  зна- 
ка количества  е;  а  поэтому  и  знакъ  разности  (1)  будетъ  также 
изменяться.  Следовательно  для  того,  чтобы  этотъ  знакъ  остал- 
ся ностояннымъ,  или,  что  одно  и  тоже,  чтобы  значешю  х=хо, 
соответствовала  наибольшая  или  наименьшая  величина  данной 
функщи,  необходимо  услов1е 

(2)  *'  (хо)=0, 

то  есть,  что  значение  переменной,  доставляющее  наибольшую, 
или  наименьшую  величину  Функщи,  должно  непременно  быть 
однимъ  изъ  корней  уравнешя  Г'  (х)=0.  По  этому,  если  упомяну- 
тое уравнеше  не  имеетъ  деУствительныхъ  и  конечныхъ  корней, 
то  и  данная  Функщя  не  имеетъ  напбольшихъ  и  наименьшихъ 
величинъ.  Такъ  наприм^ръ  Функщя  у=2х3-4-3  хМ-6х-ч-5нс  имеетъ 
ни  наибольшей  пи  наименьшей  величины,  потому  что  уравнеше 

*<==б(хм-х-н1)==0,  не  имеетъ  действительныхъ  корней. 
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Когда  выполнено  услов1е  Г(хо)=о,  то  уравнение  (1)  представит- 
гь  такомъ  вид1> 

1    (Хо-*-б)— I   (хо)=172"*    (хо-*-6е). 

еперь   знакъ  этой  разности   уже   не   зависать  ото  знака    е. 
ъ  постоянный  н  определяется  знакомъ  количества  {"  (х0  -+- Ос); 
м1такъкакъ  величина  е  можетъ  быть  сделана  какъ  угодно  ма-   * 
лою,  то  онъ  будетъ  зависать  отъ  знака  количества  ("  (х0). 

Следовательно,   на  основанш   предыдущих!,  зам-ЬчанШ,    мы 
заключаемъ,  что  если 

Г'  (хо)  <0» 


I. 


го  величина  у=Г(х0)  будет  ь  наибольшая,  а  если 

*"(Х.)>0, 


I 

то  наименьшая. 


Ооложимъ  теперь,  что  Г"(х0)=о;  тогда  мы  не  будемъ  въ  сотоя- 
вш  по  знаку  Г"  (х0)  заключить,  будетъ  ли  значеше  у=Г(х0)  наи- 
большимъ  или  наименьшими  потому  что  она  обращается  въ  нуль; 
поэтому  мы  должны  обратиться  къ  высшимъ  производнымъ. 
Ородолжимъ  разложеше  (1)  до  четвертой  степени  *;  тогда  мы 
получимъ 


6  8    *„  6  ♦ 


(3)  Г  (хоЧ- ,)_!  (Хо)=ТХЗ  *"'  (*°)-Ь  1 .  2. 3.  4  *'?  (*•-*- е.  «)• 

Отсюда  мы  видимъ,  что  если  количество  Г"  (х0)  есть  величина 
конечная   и  не  равная  нулю,  то  давъ  приращешю  с  достаточно 

малукьвеличину,   для   того,   чтобы  знакъ  разложешя  (3)  зави- 

е 3 
сълъ  отъ  перваго  его  члена,  ~  3  ("  (х0),  мы,  очевидно,  будемъ  въ 

состояши  изменять  знакъ  разности  {  (х0— I— е) — Г  (х©)  по  произволу, 
■зм-бняя  знакъ  у  количества  с.  Поэтому  тогда  не  можетъ  быть 
ни  наибольшее  ни  наименьшей  величины.  Для  существовали 
же  такихъ  величинъ  необходимо  должно  быть  также  и 

(4)  р'  (хо)=0. 

Когда  и  это  услов1е  выполнено,  и  четвертая  производная  данной 
функцш  Г|у  (х0)  им'Ьетъ  величину  конечную,  то  для  значенш 
х=хо,  существуетъ  наибольшая  или  наименьшая  величина  дан- 
ной Функцш,  потому  что  въ  такомъ  случае  знакъ  разности 
Г  (хоЧ-е)— Г  (х0)  зависитъ  единственно  отъ  знака  количества  Г1Т  (х0). 
Следовательно  если  им'всмъ 

Г"  (хо)<0, 
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то  величина  Функщи,  соответствующая  значенпо  х=х0  будет*! 
наибольшая,  а  если 

Г  (ж.)>0, 
то  наименьшая. 

Совершенно  подобньшъ  образомъ  докажемъ,  что  если  изъ  ря 
да  производныхъ 

I   (Хо),  *  (Хо),  I      (Хо) 1Ч  '(х0),  *  (Хо) 

уничтожаются  по  порядку  Г  (Хо),  Г'  (Хо),...  и  до  Г  '  П'  (х0)  «клю« 
чительно,   то   для  существовашя  наибольшнхъ  и   наименьших? 

величинъ   необходимо,  чтобы   и  количество  Г  *   п_|~  '  (Хо)  равня-1 
лось  нулю,   и  если  это  исполнено,  то  отрицательный  знакъ  ко- 
личества I  '  ^хо)   определить  наибольшую,  а  положитель- 
ный наименьшую  величину. 

Изъ  всЬхъ  прсдыдущихъ  соображенш  мы  выводимъ  следую- 
щее общее  правило  для  определешя  наибольшнхъ  и  наимень-1 
шихъ  величинъ: 

Прежде  всего  мы  находимъ  корни   уравнен  1Я  Г(х)  =  0.  Между: 
этими     корнями    должпы  находиться   и  те   величины    я,   ко- 
торый  соответствуютъ  наибольшимъ  и  наимевыпимъ  величи-1 

намъ  данной  Функщи  у  =  {(х).  Потомъ  каждый  изъ  сихъ  корней 
подвергаемъ  испытанию.  Положимъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  есть 
х=х0.  Если  подстановка  этой  величины  въ  рядъ   производныхъ 

Г(х),Г(х),Г(х),ГУ(х), 

уничтожитъ  нечетное  число  ихъ  или,  что  одно  и  тоже,  первая 
изъ  неуничтожающихся  производныхъ  будетъ  четнаго  порядка, 
тогда  значевш  х=х©  будетъ  непременно  соответствовать  наи- 
большая или  наименьшая  величина  данной  Функщи;  въ  против- 
номъ  же  случае  не  будетъ  соответствовать  ни  топ  ни  другой. 
Потомъ  смотримъ  на  знакъ  первой  неуничтожившейся  произ- 
водной, которую   предполагаемъ  четнаго    порядка;  если  этотъ 

знакъ  положительный,  то  величина  у  =  Г  (х0)   будетъ    наимень- 
шею; въ  противномъ  случае  она  будетъ  наибольшею. 
Пояснимъ  предъидущую  теорш  примерами. 

1)  Нанти  наименьшую  величину  фунщги  у=ахМ-2Ъх-*-с. 

У  равненье  Г  (х)  =  0,  въ  этомь  случае  обращается  въ  следую- 
щее ^=2  (ах  -+-  Ь)  =  0, 
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куда  получаемъ 

а 
Такъ  какъ  кроме  того  мы  имвемъ:    ,  ,=2  а,   то   въ  случае  а 

южительнаго,  величина  у=±с— ^  ,  соответствующая    звачешю 
*=— —  будетъ  наименьшею,  ибо  тогда  тр1^>0«  Въ  противномъ 
иучае  упомянутая  величина  будетъ  наибольшею. 
2)  Найти  наименьшую  величину  функцги  у  =---    ,   гдв  величи- 


'  с1у_Ах/      1 


■а  Л  есть  положительная. 
![  Дифференцируя  данную  Функщю  мы  им  Ьемъ 

-    .      — -1 

их       х     \  Ьоде         х  ) 

Д*У__А*  г/      1      _1  \«         11 
их» "~~  х     I  \  1о$е       х  '      ~*~  х» ' ' 

Р  Ьшая  уравнеше    х*-=  0,  мы  получаемъ  х  ==  Ьо$е,  гд-Ь   Ьоде 

сть    логариомъ  НеперОва  основания,  въ  системе  логариемовъ, 
>сноваше  которой  есть  число   А.  Такъ  какъ  величина  х  =  Ьоде 

ьбращаетъ  количество  -р~      въ    положительное,     то   значеше 
г==  I будетъ  наименьшее. 

а— х  ЬовХ 

Точно  также  найдемъ,  что  Функщи  у  =  х  е  и  у= — ^  коихъ 
50отв-Ьтству ЮЩ1Я  производный  суть      а~х  (  а"~*х  ) п~  (Г,оде-Ьо8х), 

получаютъ   наиболышя   величины    а*^*н    °^е*  первая  для  х=а, 

а  вторая  для  х=е. 

3)  Раздгьлить  дугу  6  на  двгь  тате,  чтобы  произведете  еннусовъ 
этихъ  дугъ  были  наибольшее» 

Означивъ  одну  изъ  искомыхъ  дугъ  черезъ  х,  и  следовательно 
другую  черезъ  0 — х,  мы  получимъ  Функц1ю  у=8т  х.  8т  (в — х), 
наибольшую  величину  которой  требуется  определить.  Посту- 
пая сообразно  съ   вышеизложенными  правилами,  мы   получимъ 

-дЬ=Со8  х.  8ш  (в— х)— 8т  х  Сов  (6— х)=8т  (в— 2х), 

^=-2Со5(в-2х). 
Изъ  уравнения -р  =0,мы  получимъ х=^.    Эта  величина  обра- 


108  Ткор1я  наибольшихъ  и  наименьшихъ 

щаетъ  функщю-г^-    въ     отрицательную,     по    этому    значение 

у=§1п    ^  0,   соответствующее  величине  х=  ^  б  будетъ  наиболь- 
шее. ^ 

4)  Вписать  въ  прямомъ  конусгь  гцилиндръ  наибольшаго  объема* 
Означивъ  черезъ  г  раддусъ  основав  «я  и  черезъ  А  высоту  конуса, 
черезъ  х  рад1усъ  основашя  и  черезъ  г  высоту  искомаго  цилин- 
дра,   мы,  очевидно,  получимъ   г= (г— х);   а    потому    искомы» 

объемъ,  который  мы  означимъ  черезъ  У,  будетъ 


У=—  х»  (г-х) 

г  у  ' 


I 


Но  эту  Фуикц1Ю  можно  упростить,  отбросивъ  постоянный  по- 
ложительный  множитель  -1— ,  который  войдетъ  множителемъ  и 

во  всб  производный  Функщи.   Такимъ   образомъ,  если   у=\г — =- 

то  Функц1я  у  будетъ  въ  одно  время  возрастать  съ  Функщею  К  и 
въ  одно  время  убывать  съ  нею,  а  потому,  если,  для  какого  либо' 
значенья   х,   V  получить  величину  наибольшую,  то  для  того  же] 
значешя  сделается  наибольшею  и  Функщя  у.  Такимъ  образомъ 
достаточно  разыскать  наибольшую  величину  этой  последней.     , 
Дифференцируя  Функцш  у  мы  имвемъ 

-  /г—  2гх  —  Зх*=о,  откуда  х  =  —г,  и  х=0 
с1х  3 

4^-=2г  —  6х. 
Такъ  какъ  решеше  х=0,  соответствуем  прямой  лиши,  то 
мы  его  отбросимъ.  Другое  р-вшеше  х=-д-  обращаетъ  -д-~  въ  ко- 
личество отрицательное — 2г,  посему  искомый  наибольший  объ- 
емъ будетъ  ^~%1п  Ьг 

5)  Если  светящаяся  точка  А  можетъ  двигаться  по  перпенди- 
куляру А  В  къ  плоскости  ВС,  то  на  какой  высотгь  надъ  плоско- 
стгю  ВС  должна  она  быть,  чтобы  наивыгоднтьйшимъ  образомъ 
освгыпитъ  безконечно — малую  площадку  <*•<*•&,  которая  находится 
отъ  основания  перпендикуляра  АВ=Х,  на  разстоянги  В<*=:а 
(См.  Фигуру  1-ю)  (*). 

Предполагаются  известными  законы  света,  по  которымъ  ос- 
в'вщеше  прямо  пропорпДонально  синусамъ  угловъ  падешя,  и  об- 
ратно пропорцшнально  квадратамъ  разстоянШ  светящейся  точ- 
ки отъ  точки  освещаемой. 

(!)  Чертежи  см.  въ  конце  статьи. 
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Означимъ  уголъ  Ла#  черезъ  в,  высоту  АВ   черезъ  х,  иско- 

освъщеше  черезъ  у;  тогда  мы  получимъ  у=         % ,      если 

|редположимъ,  что  освЪщеше  на  разстоянш  единицы  есть  еди- 
Ица.  Но  мы  им'Ьемъ  кром1з  того 


>довательно  у=  [х,_Д9]  у>> 

^  <1у        а9— 2х9 

Отсюда  получимъ  ах^хМ-а9]'/, 

Д«у 4х 5х    (а9— 2х9) 

<1х»  [хМ-а9]  6/а  [хМ-а9]  V» 

Величина  х —  у_     обращаетъ     Функцш    ^Увънуль,   а  ~-^ 
въ    количество   отрицательное,    по  этому   величина  освЗгщешя 

есть  наибольшая,  у  = — т= — г" 

*       3  [/3.  а9 

6)  Найти  из*  всгьось  равнобедренных*  треугольников*,  имгъю- 
щихъ  одинаковый  периметр*  2  р,  треугольник*  с*  наибольшею 
площадью. 

Означивъ  одну  изъ  двухъ  равныхъ  сторонъ  черезъ  х,  иско- 
мую площадь  черезъ  у,  мы  будемъ  имЪть 

У  =  ]/р  (Р-х)  9  (2х-р). 
Отбросивъ  постоянный  множитель  |/  р  ,   и  означивъ  черезъ 
г  Функцш  -^=г  ,  мы  получимъ 

2  =  (р— х)У  2  х—р 

Аг_  2р— Зх 
<1х— у  2  х—р 

1  ^х р— 3  х 

1  с!х9  — (2х— р)3/.. 

Величина  х  =  -~- обращаетъ -р-  въ  нуль,  а  -т-^  въ  количест- 
,  во  отрицательное.  По  этому  искомая  наибольшая  площадь  будеть 

1  р* 

■  равносторонне  треугольникъ  удовлетворитъ  вопросу. 
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ГЛАВА    П. 

О  НАИБОЛЫПИХЪ  И  НАИМЕНЫПИХЪ  ВЕЛИЧИНАХЪ  НЕЯВНЫХЪ  ФУ1 

ОБЪ  ОДНОЙ  ПЕРЕМЕННОЙ  независимой. 

Когда  Функция  не  дана  непосредственно,  но  дано  только 
неше,  связывающее  эту  Функщю  съ  переменною  независ 
величиною,  въ  такомъ  случае  упомянутая  Функщя  пазыв 
неявною.  Для  разыскан1Я  наиболыпихъ  и  наименыпихъ  вели 
ея,  можно  было  бы  вывести  ея  величину  изъ  даннаго  уравн 
т.  е.  обратить  ее  въ  явную,  и  тогда  поступать  по  вышеизлс 
нымъ  правиламъ.  Но  р^шеше  уравнения  въ  буквахъ  почти 
да  затруднительно,  и  даже  въ  большей  части  случаевъ  в 
можно,  следовательно,  для  нахождения  наиболыпихъ  и  наи 
шихъ  величинъ  неявной  Функщи  нужно  употребить  друго! 
емъ. 

Положим!»,  что  данное  уравнеше,  связывающее  Функщю 
переменною  независимою  величиною  х  есть 

(1)  Р(х,у)  =  0. 

Для  упомянутой  цели   нужно   найти    последовательный 

изводныя  ~  ,  -р \  ,  .  .  .  Чтобы  этого  достигнуть  мы   пос 

емъ  слЬдующимъ  образомъ: 
ДиФФеренцируемъ  уравнеше  (1),  изъ  котораго  получаем' 

т  *1-ь-*1  *у_ о 

-(— ) 

Откуда    имеемъ     ,— = — ^Дс  • 

с!  х  (а  Р\ 

Если      Функщя      -=—  не  обращается  ни  въ  нуль,  ни  въ  С 

нечность,  то  -р-  будетъ  равно  нулю,  если 

<1Р 

Это  уравнеше  въ  соединенш  съ  даннымъ  Г  (х,  у)  =  0,  дост; 
систему  величинъ  х=Хо»  У=у0« 

Теперь  по  преды дущимъ  правиламъ  нужно  подвергнут! 
величины  испытанью,  т.  е.  посмотреть  обращаютъ  ли  они 

«Ру 
чину-г-у  въ   количество  конечное  и  неравное  нулю;   есл 

а»  у 
они  уничтожаютъ   Функщю  -^-ф  ,  то  нужно  узнать  каког< 


ах» 


.   ВЕЛИЧИПЪ  ФУНКЦШ.  Щ 

1ка   будетъ   первая   изъ  неуничтожившихся    производныхъ. 

а*у 

>бы  найти   количество  -г-^- ,  лпФФеренцвруемъ  уравнение  (2) 
получаемъ 

(3)  *р  ■  /^   а'р  I  *р    1у>1(,^,1Р     *у    л 

и  ах«^д    ахау^ау»  •  ах;ах"^ту  •  Т?~=о. 

Замечая,     что  -г-^  =  О,  и   предполагая   производвыя  ^  *    , 

•Р  У 

—  величинами  конечными,  мы  вмъсто  уравнешя  (3)  получимъ 

и^дующее 

(4)  *'*        ар     а»у 

1  '    ■  а  х»   -*"  а  у  •  а  х»  — и 

Откуда  нолучаемъ 

а' у   _    Уа  *у 

Подставляя  сюда  величины  х=х„,  у=уо,  мы  по  знаку  произвол- 

а*  у 

аой  -г—/-  тотчасъ  узнаемъ,  будетъ  ли  значеше  у=у0,  соответ- 
ствующее величине  х=х0,  наибольшимъ  или  наименьшимъ,  или 
ке  ни  тбмъ  ни  другимъ. 

Если    Фувкщя  т—р  обращается  въ  нуль  при  х=х0,  у=ув,  то 

а»  у 

■   производная  -= — ^  также   уничтожится,     а   потому  сл-Ьдуетъ 

обратиться  къ  производнымъ  высшихъ  порядковъ.  Чтобы  по- 
лучить ихъ,  составляемъ  последовательный  диФФеренщальныя 
уравнешя,  диФФеренцируя  уравнеше  (1)  несколько  разъ  сряду; 
тогда  мы  получимъ  величины  посл-вдовательныхъ  производ- 
ныхъ Функщи  у  по  х.  По  правиламъ  изъясненнымъ  въ  глав'Ь  1, 
мы  легко  докажемъ  присутств1е  или  отсутств1е  наибольшихъ 
и  наимевьшихъ  величинъ  въ  Функцш  у,  и  отличимъ  одни  изъ 
ннхъ  отъ  другихъ. 

Объяснимъ  эту  теор1Ю  некоторыми  примерами. 

1)  Найти  наибольшую  величину  ординаты  кривой  литы,  отне- 
сенной къ  прямоугольнымъ  координатам*,  и  о  предгьляемой  урав- 
тнхемъ. 

х'  +  кф  (у)=0. 

ДиФФеренцируя  два  раза  это  уравнеше  мы  им'Ьемъ 


- 

2х   -+- 

1 
У 

<*У_ 

ах  — 

0 

1 

У 

а»  у 
ах*" 

-е- 

*У\*_ 

их)  ~~ 

1_ 

'  У 

а»  у 
'  ах- 

1 

У 

а  у» 

а  х«  ~ 

—  2. 
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Изъ  перваго  уравнешя  получаемъ  -р  =  —  2  х  у.  Уравн 
Функщю  -—-нулю,  имъемъ  х=0,  у=1.  Изъ  втораго   уравв( 

имгвемъ  -рр  =  —  2  <^  0;  посему  величина  у  =  1,  соотв-бтст 

ющая  значешю  х=0,  есть  наибольшая. 

Мы  достигли  бы  точно  гбхъ  жо  результатовъ,  если  бы 
шили  данное    уравнеше    относительно    у.    Мы   получили 

у=е  и  поступали  бы  по  правиламъ,  изложенньшъ  въ  ) 

вЫ. 

2)  Два  тгъла  движутся  по  лингямъ  АС  и  ВО,  пересгькающ 
ел  между  собою  въ  точка»  О,  и  составляющими  уголь  0,  одно 
скоростью  т,  а  другое  со  скоростгю  п  въ  единицу  времени.  Пел 
начинает*  двигаться  изъ  точки  А,  а  второе  изъ  точки  В.  Разе 
яте  А  0=а  и  В  0=6.  Оба  ттьла  выход  ятпъ  въ  одно  и  то  же  ере 
первое  изъ  А,  а  второе  изъ  В.  Спрашивается,  когда  разсто 
между  тгьлами  будетъ  наименьшее?  (См.  Фигуру  2-ю) 

Означимъ  искомое  разсто  а  ше  ОС  черезъ  х,  время  кото 
протека етъ  отъ  момента  выхождешя  точекъ,  перваго  изъ  1 
ки  А,  а  втораго  изъ  точки  В,  до  того  момента,  когда  первое 
детъ  въ  точки  С,  а  второе  въ  точк*  Б,  черезъ  I,  мы,  очеви; 
получимъ  АО=т1,  В1)=п1,  ОС=т1— а,  ОВ=п1— Ъ,  и  такъ  какъ  уг 
БОС=6,  то 

х»=(п1— Ь)М-(т1— а)9— 2  >п1— Ь)  (ш1— а)  Соз  6. 

Отсюда 

х^=(т9— 2  гап  Сое  6-ьп»)  1-*-в  (а  Сое  6— Ь)-|-т  (Ь  Соя  6— а) 

По  предыдущимъ  правиламъ  нужно  положить  -^=0,  от! 
выводим  ь 

^а'  тв— 2  тп  Соз  6-нп» 

Такъ  какъ  х  для  этой  величины  *  не  обращается  ни   въ   н; 

на  въ  безконечность,  то  предположивъ  х-г-=0,  вместо  -л-  = 

мы  не  сд/Ьлали  ошибки.  Поступая  дал'ве  по  предыдущимъ   1 
виламъ  находимъ 

^=тМ-п*— 2  твСозв. 

гр  й%х 

1акъ  какъ  величина -г-    постоянно    положительная,     пот 

(IIя 

что  Соз  $  всегда  мен ъе  единицы  или  только  равенъ  ей,  то 
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цочаемъ,  что  величина  х,   соответствующая   зпачснш  1  выра- 
женному Формулою  (а),  есть  наименьшая. 

Можетъ  также  случиться,  что  Функщя,  наиболышя  и  наи- 
1еньш1я  величины  которой  сл1>дуетъ  разыскать,  за  кл  к:  часть 
гбсколько  переменныхъ,  изъ  которыхъ  все  кромЬ  одно11  суть 
шввснмыя,  и  эта  зависимость  определяется  некоторыми  урав- 
1ев1ямн.  Такъ  какъ  этотъ  случаи  будетъ  разобрапъ  въ  общем  ь 
кид-б>,  при  изложеши  снособовъ  опредБлешя  наибольшихъ  и 
■аименьшихъ  величинъ  неявныхъ  Функцш  несколькихъ  пере- 
гвиныхъ  независимыхъ,  то  мы  до  времени  его  оставимъ. 


ГЛАВА    Ш. 

3  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НАИМЕНЬШИХЪ   ВЕЛИЧИНАХ!»,    ПРЕДСТАВЛЛЮЩИХЪ 
ЖОБЕННЫЯ  ИЛИ  КАК1Я  ЛИБО    ПРЕРЫВНЫЯ    ВЕЛИЧИНЫ     ФУНКЦШ     ОБЪ 

одной  ПЕРЕМ-ьннои  независимое. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  вывели  правила  для  распозна- 
вай 1я  и  опредълешя  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ  въ 
томъ  предположен^,  что  какъ  сама  данная  Функщя,  такъ  и  по- 
следовательны я  ея  производный,  входящая  въ  вычислеше,  не- 
прерывны въ  сопредельности  съ  частнымъ  значешемъ  пере- 
менной, соотввтствующимъ  величинамъ  данной  Функщи,  о  ко- 
■хъ  идетъ  ръчь. 

Если  же  сама  Функщя, или  ея  производный  будутъ  прерывны, 
то  мы  по  вышеизложеннымъ  правилами  не  можсмъ  знать,  бу- 
детъ ли  прерывная  величина  самой  Фуцкщи  или  зиачевле  ея, 
соответствующею,  разрыву  непрерывности  ея  производныхъ 
наибольшимъ  или  наименьшимъ.  Следовательно  нужно  вывести 
правила  для  распознавала  подобныхъ  значенш  между  особен- 
ными величинами  Функцш. 

Положимъ,  что  мы  имЬемъ  Функщю  у=Г(х),  имеющую  осо- 
бенную величину  для  значешя  х==х0.  Тогда  всЬ  случаи  такихъ 
величинъ  относительно  наибольшихъ  и  наименьшихъ  можно  под- 
вести  подъ  два  ел  вдуюшле  отдела. 

1)  Къ  первому  мы  отнесемъ  такую  величину  у=Г(хо),  для  ко- 
торой значешя  Г(х0— с)  и  Г(х0-*-е)  суть  величины  действитель- 
ный и  безконечно  мало  другъ  отъ  друга  разняшдяся,  по  Функщя 

^=Г  (х)  есть  прерывная,  имеющая  для  х=х0  два  значешя,  тог- 
да какъ  для  прочихъ   значенш   х,    сопредЬльныхъ  съ  х0,  она 

им'Ьетъ  по  одному  значешю.  Такая   Функщя  будетъ  напримеръ 

8 
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у=х  агс1апд  (*),  имеющая  особенную  величину  перваго  отд'кц 
для  х=0.  | 

2)  Ко  второму  отделу  мы  отнесемъ  такое  значев1е  {  (х0),  дл^ 
Котораго  одна  изъ  величинъ  {  (хо— -е)  и  { (хо-*-е)  есть  действя 
ная,  а  другая  мнимая,  или  же  обе  суть  действительный,   и 
чешя  первой  производной,  имъ  соответствующая,  сутьдей 
тельныя,  но  Г(хо— е)  и  Г(х<>ч-е)  разнятся  другъ  отъ  друга  не 
конечно  мало.  Таюя  величины  будутъ  иметь  напримёръ  Фув 
щю  1одх,   хх  для  х— 0;  также  Функщя  агс1ап$  Ш   дли    х 

имЬетъ  величину  принадлежащую   ко  второму  отделу,   пото 

что  *(— е)=— --+-  а  в  Г  (-+-е)=-+-^-+-р  разнятся  не  безконечно  ма 

я  обЬ  суть  величины  действительный,  если  авр  суть   какъ  и 

безконечно  малыя  величины.  Значешя  производной  -р  соотвЬ 

ствуюппя   величинамъ  пр.  [Г(— е)]ипр.  [(  (-*-е)]  суть  величин 
действительный  и  равны  отрицательной  единице. 


Первый  отдълъ  особбнныхъ  величинъ. 


А 


Такимъ  образомъ  къ  первому  отделу  относятся  так1Я  величи- 
ны Функщй,  который  сами  принадлежать  къ  непрерывнымъ  ихъ 
значешямъ,  но  соответствуюпц'я  имъ  величины  произвол пыхъ 
суть  величины  прерывный.  Чтобы  отличить  наиболышя  и  нае- 
менышя  величины  Функщй  между  особенными  величинами  тако- 
го рода,  мы  разсмотримъ  предметъ  этотъ  съ  несколько  иной* 
точки  зр-Бшя,  нежели  разсматривали  его  до  сихъ  поръ,  потому 
что  разложеше  въ  рядъ  по  Тейлоровой  теореме  въ  этомъ  слу- 
чае невозможно,  по  причине  прерывпости  данной  Функщй  или 
ея  производныхъ. 

Мы  уже  заметили  выше,  что  наиболышя  и  наименышя  вели- 
чины Функщй  соотвЬтствуютъ  переходу  ихъ  изъ  возрастающе- 
го СОСТОЯН1Я  въ  убывающее  и  наоборотъ.  Изъ  правилъ  диффс- 
ренщальпаго  исчислсшя  известно,  что,  при  возрастающемъ 
СОСТОЯН1И  Функщй,  ея  первая  производная  всегда  имеетъ  знакъ 
положительный,  а  при  убывающемъ  отрицательный.  Если  бы 
эта  производная  была  непрерывна  въ  сопредельности  съ  част- 
нымъ  зпачешемъ  переменной,  соответствующимъ  наибольшей 
или  наименьшей  величине  данной  Функщй,  то  она  перешла  бы 
чёрезъ  нуль  изъ  положительна  го  состояшя  въ  отрицательное 
въ  то  же  самое  время,  когда  данная  Функщя  перейдетъ  изъ  воз- 
растающего состояв  1я  въ   убывающее.  Такимъ  образомъ   ная- 
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пня  и  нанмевмшя  величины  данной  Функцш  соотв'Ьт- 
ютъ  значению  первой  ея  производной,  равному  нулю. 
Этотъ  же  результата  мы  вывели  и  прежде,  на  основании  раз- 
;ец1Я  данной  Функцш  по  Темлоровоп  теорем*.  Но  если  пер- 
производная  Функщя  им'Ьетъ  величину  прерывную,  тогда 
можетъ  и  не  пройдя  черезъ  нуль  переменить  знакъ.  Въ  та- 
Гмъ  случае  она  лереходитъ  отъ  одной  конечной  цлн  безконеч- 
Ьо  бодьшоб  величины  къ  другой,  вовсе  не  прохода  черезъ  сред- 
11Я  величины.  Первое  услов1е  существовала  наиболыпихъ  и 
■ашеныпмхъ  реличинъ  будетъ  поэтому  тб,  по  которому  упомя- 
|уты*  А*&  величины  должны  быть  различнаго  зрака,  Если  же 
►в*  сохраняютъ  одинаковый  знакъ,  то  данная  Фуцкщя  оста- 
1аясь  постоянно  возрастающею  илц  убывающею,  никакъ  непря- 
ветъ  наибольшей  илц  наименьшей  эелцчины,  соответствующей 
мзрыву  непрерывности  ея  производной,  но  такая  величина  ся 
Ьудеть  простою  особенною  величиною,  относящеюся  къ  первому 
мгдЪлу. 

Такимъ  образомъ  мы  заключаемъ,  что  если  х=х0  есть  значе- 
ние перем-Ьннон,  соответствующее  подобной  величине  данной 
»ункщн  у?=Г(х),  то  особенный  величины  перваго  отдела  харак- 
геризуются  тЬмъ,  что  для  нихъ  количества  (  (х0— е)  и  Г'  (х0ч-с) 
разнятся  на  величину  конечную  или  безконечно  большую.  ЗдЬсь 
количество  с  предполагается  безконечно  малымъ. 

Такъ  какъ  переходъ  Функц1и-р-=^  (х)    изъ    положите  льнаго 

состояв  1  я  въ  отрицательное  соответствуешь  переходу  данной 
функцш  у=Г  (х)  изъ  возрастающая  состояния  въ  убывающее,  то 
услов1е  наибольшей  величины  будетъ 

(1)  Г  (хо-Е)>0,  Г  (хоч-е)<0. 

Когда  же  первая  производная  проход итъ  изъ  отрицательна™ 
состоят  я  въ  положительное,  тогда  Функщя  у=Г(х)  приннмаетъ 
наименьшую  величину.  По  этому  услов!е  последней  величины 
будетъ 

(2)  Г  (хо-€)<0,  Г  (хо-ы)>0. 

Чтобы  лучше  объяснить  себЪ  предыдущая  правила,  разсмот- 
рнмъ  этоть  предметъ  въ  геометрическомъ  смысле. 

Положимъ, что  мы  им'Ьемъ  кривую  линпо  АММ'В, отнесенную 
къ  прямоугольньшъ  коордпнатамъ,  и  определяемую  уравне- 
темъ  у=Г(х)  (см.  Фигуры  3,  4  и  5). 

Въ  такомъ  случа-Ь  первая  производная  Функщя  у=Г(х)  есть 
Пнгенсъ  угла,  составляемаго  касательною  къ  кривой  съ  осью 
&— овъ.  Когда  этотъ  тапгенсъ   положительный,   то  есть   когда 


116  ТЕ0Р1Я  НАИБОЛЫНйХЪ  я  наименьшихъ 

упомянутые  уголъ  менее  прямаго,  или  более  двухъ  лрямыхъ! 
менее  трехъ,  очевидно,  кривая  лишя  определяемая  уравнен! 
емъ  у=Г(\)  будетъ  восходить,  и  ордината  ея  у  увеличиваться 
увеличешемъ  х.  Ес^и  же  этотъ  уголъ  более  прямаго,  тогда  т 
генсъ  его  будетъ  отрицательный,  кривая  будетъ  нисходить, 
следовательно  ордината  у  будетъ  уменьшаться  при  увеличе 
абсциссы  х.  Такимъ  образомъ  наибольшая  или  наименьшая  ) 
личина  ординаты  будетъ  соответствовать  переходу  кривой 
восходящаго  состояшя  въ  нисходящее,  или  наоборотъ,  или  же 
реходу  тангенса  угла,  составляемаго  касательною  къ  кривой 
осью  х — овъ,  нзъ  положительна  го  состояшя  въ  отрицатель 
м  наоборотъ.  Если  этотъ  тангенсъ  есть  непрерывная  Функ 
координатъ,  то  упомянутый  переходъ  онъ  можетъ  соверш 
только  пройдя  черезъ  нуль,  и  следовательно  тогда  касатель 
къ  кривой  будетъ  параллельна  съ  осью  х — овъ.  Если  же  ф 
Ц1я  координатъ,  определяющая  этотъ  тангенсъ  для  каждой  то1 
ки,  лежащей  на  данной  кривой  лиши,  становится  для  некото 
го  значешя  х=х0  =  °р(фиг.  \  и  2)  прерывною,  то  тангенсъ  може 
переменить  знакъ  и  не  пройдя  черезъ  нуль.  Въ  такомъ  случ 
онъ  для  одного  значешя  х=х0  будетъ   иметь  две  величины, 

следовательно   и   агс1ап$  -^  ,  также  будетъ  иметь  две   велич 

вы,  разнящ1яся  между   собою   не   безконечно  мало.   Одна  и: 
этихъ  величпнъ  будетъ  уголъ  МТх,  а  другая  ИТх.   Тангенс 
этихъ  угловъ   соответственно  выразятъ  количества,   которы 
мы  обозначали  черезъ  г*  (х0— с)  и  (  (х0-*-е).  Если  эти   танген 
имЬютъ  различные  знаки,  то  ордината  у=Г(х0)   будетъ  наиб 
шею,  когда  1апд  Л/Г#>0,  а  1ап^  МГх<$  (фиг.  1),  напротивъ   она  б^ 
деть  наименьшею,  если  ип^  МТх<$,  а  1ап§ЛГГа?>0,(Фьг.  4). 

Когда  оба  тангенса  им1>ютъ  знаки  одинаковые,  то  небудеп 
ни  наибольшей  ни  наименьшей  величины  (фиг.  5). 

Заключешя  наши  будутъ  справедливы  независимо  отъ  знав! 
у,  т.  е.  будетъ  ли  кривая  надъ  осью  я— овъ  или  нодъ  осы 
х — овъ,  предыдущ!я  правила  предлагаются  безъ  исключешя. 

Когда  обЬ  величины  (  (х0— е)  Г  (х0ч-е)  сделаются  безконечны 
ми,  тогда  обЬ  касатсльиыя  сольются  въ  одну,  которая  будеп 
перпендикулярна  къ  оси  я— овъ.  Здесь  также  выведенпыя  павн 
заключешя  прилагаются  вполне,  но  существуешь  также  и  особен 
ный  призвакъ,  отличающш  так1я  величины  отъ  другихъ  вели 
чииъ  перваго  отдела.  Если  будемъ  разсматривать  эти  особенны* 
величины  въ  геометрическоыъ  смысле,  то,  очевидпо,  что  есл 
ордината  будетъ  наибольшею,  то  кривая  будетъ  выпукла  къ  ни- 
зу, и  следовательно  будетъ  тогда 

Г  (х.)>0; 
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сдн  же  ордината  будетъ  наименьшею,  то  вогнутость  кривой  бу- 
|вгь  обращена  къ  низу;  а  потому  будетъ 

Г(х0)<0- 
кто  же  можно  доказать  и  помощш  следующего  разеуждешя: 
рудемъ  увеличивать  непрерывно  ху  начиная  отъ  значешя  мень- 
краго  количества  х0.  Тогда,  если  у=Г(х0)  есть  наибольшая  вела- 
[■на  Функщи  у=Г(х),  то  Функщя  С  (х)  будетъ  неопределенно 
юзрастать  съ  приближешемъ  х  къ  хоу  до  тЪх/ь  поръ,  пока  при 
;=х0  не  обратится  въ  положительную  безконечность.  Для 
(=х0-4-е,  где  с    есть  безконечно  малая  положительная  величина, 

■мачеше  У=-Л  будетъ  менее  всякой  данной   величины,   потому 

кто  это  значеше  будетъ  отрицательная  безконечность.  При  даль- 
гЬйшемъ  увеличеши  х,  числовая  величина  значешй  Функщй 

3^=  Г  (*)  будетъ  уменьшаться,  и  следовательно,  такь  какъ  значе- 
Мя  эти  отрицательный,  они  сами  будутъ  увеличиваться.  По  это- 
му Функщя  т^=^  (х)  показываетъ  везде  возрастающее  состоя- 
щее, и  следовательно  должно  быть 

Г'  (х0)  >  0. 

(Точно  также   докажемъ,   что  для  наименьшей  величины  будетъ 

Г  (Хо)  <0. 

Ёакъ  какъ  оба  значешя  Фукцш  Г  (х)  для  х=хв  суть  безконечныя, 
МО  и  значеше  Г  (*0)  будетъ  также  безконечное;  а  потому  Функ- 
цдя  Г'  (х)  обращается  въ  отрицательную  безконечность,  если  зна- 
чешю  х=х0  соответствуем  наименьшая  величина,  и  въ  положи- 
тельную безконечность,  если  эта  величина  есть  наибольшая. 

Точно  также  можно  доказать  и  геометрически,  что  въ  этомъ 
•случае  величина  Г  (х0)  будетъ  безконечная.  Действительно  радь 
»усъ  кривизны,  соответствующий  особенной  точк-Ь,  которую  мы 
разематриваемъ,  долженъ  иметь  конечную  величину.  Общее  вы- 
ражеше  раииуса  кривизны  есть 


»1а 


I  V  «И 

Въ  настоящемъ  случае   числитель  этого  выражен  1я  есть  вели- 
*  чина  безконечная;  такъ  какъ  ^>  должно  иметь  конечное  значеше, 

то  знаменатель   ,   \  долженъ  быть  безконечнымъ. 

,  ах» 


Г 
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Такимъ  образомъ  къ  первому  отделу  особенныхъ  величин 
принадлежать  случаи  выходящихъ  точекъ  (рош1з  8аШап&)  - 
точекъ  возврата  перваго  рода,  ьъ  томъ  случае,  когда  касатели 
над. перпендикулярна  къ  оси  х — овъ,  если  разсматривать  ире^ 
мстъ  съ  геометрической  точки  зрЪшя. 

Нужно  заметить,  что   случаи  выходящихъ  точекъ  очень  пи 
хожи  на   случаи  точекъ  кратны хъ  (рош!$  тиШр1е$),  где  ни 
какомъ   случае   не   можетъ   быть  наибольшей  или  наимен  ыш 
величины.   Для  точки   кратной     также   Функцдя   Г  (х)   мояач 
иметь  двЪ   различный   величины,  если   разематриваемая  то' 
есть  двойная;   и  эти  величины  могутъ  иметь  различный  знак*! 
Но  легко   отличить  выходящую   точку   отъ   кратной,   руково/ 
ствуясь  следующими»  замечашемъ: 

Положимъ,  что  кривая  (см. фиг.  6  иЧ)АММ  виэображаетъ 
Фически  данную  Функпдю  у={  (х),  и  что  оца  отнесена  къ  прямо] 
гольнымъ  коордиватамъ  ХОУ.  Легко  видеть,  что  если  возме! 
значешя  Г  (х)  вт>  сопредельности  съ  значешями  ея,  соотв-БТ( 
вующими  кратной  точке  АГ,  которая  определяется  координата! 
х=Хб=ОР и  у=1(х0)=МР, то  число  величинъея,  соответствующих! 
кратной  точке  не  будетъ  более,  чЬмъ  число  величинъ  соотвй 
ствующихъ  какому  либо   другому   сопредельному   значенш  х, 
Наприм1>ръ  (на  Фигуре  6)  какъ  значешю  х=ОР  соответствуют 
две   величины  Функщи  Г  (х),  такъ  и  значешемъ  х=ОР'и  х=ОР} 

близкимъ  къ  х=ОР.  Точно  также  (на  Фигуре  5)  Функция  тр^О 

Л*еегь  три  величины  какъ  для  х—ОР>  такъидля  хве=0Р'их*=^ 
Между  тЪмъ  въ  случае  выходящихъ  точекъ  для  самой  такси 

точки*  количество  Г  ($)  имЬетъ  большее  число  значенш,  неже^ 

ДМ  Какой  либо  сопредельной  точки  (фиг.  3  и  4). 
Поясинмъ  предыдущую  теорйо  примерами. 
4)  Никтпп  наименьшую  величину  фунщги 

у=х  агЫд  (^)-г-7  1о§  (1+х*)-И . 
ДвФФеренцируя  мы  имеемъ 

^=Г(х)=аплай8(1).    . 

Здесь  Функщя  д^=^(х)  принямаетъ  два  значешя  для  х=о 

пр.  Г  (-б)=-2  и  пр.  Г(-нО=|, 

гд*  6  есть  бесконечно   малая   положительная  величина.   Такъ 
какъ  ''<— §)  в  Г  (-*-*)  йм4ютъ  различные  знаки,  и  притомъ 
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■о  предъядущимъ  признакамъ  величина  уе=1,  соотв-Ьтствую- 
м  звачешю  х=0,  есть  наименьшая. 
9)  Найти  наименьшую  величину  функцш. 

Зд'Ъсь  у  количества  уЧ?  принимается  одпнъ  положительный 
гь.  ДиФФеренцируя  мы  получаемъ 

ах     1  ;        Ух*9 

[ри  хс=0  функщя  Г  (х)  им-Ьстъ  дв-Ь  величины, 

пр.  Г  (— е)=— 1  пр.  С  (ч-е)=-И . 

'акъ  какъ  эти  дв'Ь  величины  им-Ъютъ  различные  знаки,  и  нри- 
Ш>тъ  яр.  Г  (— е)=— 1<0,  а  пр.  (  (ч-€)=-+-1>0,  то  величина  у=^,  со- 
ответствующая значешю  х=0,  есть  наименьшая. 
;  Если  данное  уравнеше  принять  за  уравнеше  кривой  лиши,  от- 
несенной къ  прямоугольиымъ  коордипатамъ,  то  оно  предста- 
вить дв-Ь  вЬтви  параболы,  пересЪкаюпияся  подъ  угломъ  90°  на 
оси  у-овъ. 

Еслибы  одно  изъ  значен ш  Функцш  у'=-р=г'(ч)  обратилось  въ 

нуль,  то  следовало  бы  также  найти:  положительны мъ  или  от- 
рицательнымъ  величинамъ  служить  онъ  предЬломъ,  и  соответ- 
ственно этому   приписать   ему  знакъ.   Наприм'Ьръ  разберемъ 

х 

функцш  у_ ^_неХ  1-ая  производная  которой  есть 

ж 

<1у     _     .        1  в* 


1-нвх 


0-М') 


Величине  х=о,  соотв-Ьтствуютъ  два  значсшя  Функщи  у  одно 
пр.  (  (— ф=-И,  и  пр.  (  (-+-е)=0.  Но  последнее  значсше  есть  пре- 
дЪлъ  положительныхъ  значенш  данной  Функщи,  по  этому  при- 
писавъ  величине  пр.  Г  (ч-е)=^0  положительный  знакъ,  мы  по 
предыдущему  тотчасъ  увидимъ,  что  для  х=0  данная  Функция 
не  им-Ьетъ  пи  наиболыпихъ  ни  наименьшихъ  величинъ,  потому 
что  знаки  количествъ  Г  (— Е)  и  (  (-не)  одинак1С. 

5 

3)  Найти  наименьшую  величину  функщи  у=|/х  *. 

Дифференцируя  мы  имвемъ  д^=^  (*>=$  *    "* —  и 

уи 

ху    х 
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Зд-Ьсь   при  х=0,  (  (х)  имЬетъ   два   зиачешя   С  (— е)  =  —  сои 
Г'  (ч-е)  =  -+-  с/о. 

Точно  также  какъ  и  прежде  заключаемъ,  что  величина  у= 
соответствующая  значешю  х=0,  есть  наименьшая,  что  ещел< 
тверждается  энакбмъ  второй  производной,  ибо  мы  им-Ьемъ 

Й-Г(о)=-«<. 

4)  Определить  наибольшую  величину  функщи  у== — р^# 
ДиФФеренцируя  два  раза  мы  получаешь 

ах-1   ^;— х[1о§(х«)]'  И  их»         ^—  x^  [1о§  (*•)]»  " 
Зд^сь  значешю  х=0  соответствуют  дв-Ь  величины   Функ1 
Г  (х):  одна  пр.  Г  ( — е  )=-+-  о>  и  другая  пр.   Г  (-+-  е  )= —  с/>. 
этому  величина  у=0,  которую  принимаетъ  данная  Функщя   к 
х=0,  есть  наибольшая,  что   еще  видно  изъ  знака   подичее 
Г  (0)=-Ь  ел. 

5)  Определить  наибольшую  величину  функцги. 

х 

У= — 

1-е"»  ± 

1  е* 


производная  которой  есть    -^=    ?\х)= 


с1х""~    "  кл,~  1 

1-е* 


*Ну 

Въ  этомъ  случав  при  х=0  два  значешя  Функщи  Г(х)  суть. 

пр.  Г(-е)=  +  1и  пр.  Г(-нв)  =0. 

Последнее  значеше  Функщи  Г(х)  есть  прсд1>лъ  отрицате 
ныхъ  зваченш  ея.  Посему  приписавъ  ему  знакъ  отрицате 
ныи,  мы  заключимъ,  что  данная  Функщя  принимаетъ  для  х= 
наибольшую  величину  у=0. 

Второй  отд*лъ  особенныхъ  величинъ. 

Ко  второму  отделу  особенныхъ  величинъ  мы  отнесли  та 
величины  Функщи,  въ  сопредельности  съ  которыми  находя' 
мнимыя  значешя  этихъ  Функщи,  или  же  сопредельный  зна 
Н1Я  съ  особенною  величиною  разнятся  отъ'нея  на  нвкотор 
конечную  или  безконечпо  большую  величину. 

Положимъ,  что  Функщя  у=Г(х)  им'ветъ,  для  значешя  х== 
особенную  величину,  относящуюся  ко  второму  отделу.  То 
которая  либо  изъ  Функщи  Г(х0-ь  е )  или  Г(х0 — е )  будетъ  мним 
или  же  об-Ь  эти  величины  будутъ  разниться  другъ  отъ  друга 
величину  конечную  или  безконечпо  большую. 
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отримъ  сначала  первый  случай,  который  мы  раэд^лвмъ 

'да  Г(х0 — е  )  есть  величина  действительная,  а  количество 
есть  мнимое. 

да  количество  Г(х0-+-е)  есть  действительное,  а  количе- 
, —  е)  мнимое. 

кимъ  сначала,  что  данная  Функщя  у=Г(х)  имеетъ  для 
величины  сопредельной  съ  х0  только  одно  значеше. 
мъ  случае  если  величина  Г(х0— е)  есть  действительная, 
;)  мнимая,  то  особенная  величина  Г(х0)  будетъ  наиболь- 
ли  въ  сопредельности  съ  нею  данная  Функщя  у=Г(х) 
юказывать  возрастающее  состояше,  потому  что  тогда 
;тъ  заканчивать  рядъ  возрастающихъ  значенШ  Функщй, 
)т  будетъ  более  каждаго  изъ  нихъ. 

тивъ  величина  Гх0)   будетъ  наименьшею,  если  Функщя 
юказываетъ  въ  сопредельности  съ  нею  убывающее  со- 
По  атому  услов1е  наименьшей  величины  будетъ 

(АА    г'(хо)<о 

гьшей  Н;|      Г(Хв)>о. 

:  а  метить,  что  если  Функщя  у=Г(х)  имеетъ  одно  дей- 
>ное  значеше  для  одного  действительнаго  значешя  х9 
сдельности  съ  х=х0,  то  всегда  величвна  Г(х0)  будетъ 
шею  или  наименьшею.  Когда  же  данная  Функщя  имеетъ 
*аго  значешя  х  по  две  действительный  величины,  то 
нмо  чтобы  оба  ряда  значешй  у,  соответствуюгаде  одно- 
возрастающихъ  величинъ  #,  показывали  возрастающее 
е,  для  того  чтобы  величина  у=Г(х0)  была  наибольшая, 
ющее,  для  того  чтобы  она  была  наименьшая.  Поэтому 
ичины  Функщй  у'=Г(х),  соответствующая  значешю 
элжны  иметь  одинаковый  знакъ.  Это  первое  и  самое 
услов1е,  общее  какъ  для  наиболыпихъ,  такъ  и  для  наи- 
\гь  величинъ,  во  второмъ  отдблЬ  особееныхъ  величинъ 
.  Когда  две  величины  Г(х0)  равны,  между  собою  и  оди- 
)  знака,  то  предыдущее  услов1е  выполняется  само  собою, 
оромъ  случае  втораго  отдела  особен ныхъ  величинъ 
гво  Г(х0 —  *)  есть  мнимое,  а  Г(х©ч-  «)  действительное, 
му,  если  у=Г(х0)  есть  наибольшее  значеше  данной 
,  то  эта  Функщя  должна  показывать  убывающее  со- 
Действительно,  тогда  величина  Г  (х0),  начиная  рядъ 
цихъ  значенш  Функщй  у=Г(х),  будетъ  более  каждаго 
ь. 

же  значеше  у=Г(х0)  есть  наименьшее,  то  данная  Функ- 
;на  возрастать,   начиная   съ   х— х0  при   возрастающихъ 
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величинахъ  х.  Такимъ  образомъ  услов1е  наименьшей  величия  I 
будетъ  |     ^'(хо)>0 

а  наибольшей  ^  '(     Г  (х0)  <0. 

Въ  этомъ  случав  нужно  сказать  совершенно  тоже  о  ФункцЁ 
яхъ,  им'Ьющихъ  два  ряда  значенш  для  одного  ряда  величинъ  х4 
что  и  въ  первомъ  случа-Ь,  т.  е.  дв-Ь  величины  производной  Р(>^1 
должны  имъть  одинавде  знаки. 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  случай,  когда  Г(х0— е)  и  ?(х0-н)| 
суть  величины  действительный,  но  разняпцяся  на  величину  коН 
печную  или  безконечно  большую.  Зд'Ьсь  Функпня  у=Г(х)  прм 
надлежать  совершенно  къ  тому   же   роду,  къ  какому  относится 

функщя  -р=  Г(х)  въ  первомъ  отд'Ьлб   особенныхъ  величинъ,] 

потому  что  здесь  данная  Функц1Я  переходитъ  отъ  одной  км 
вечной  величины  къ  другой  конечной  или  же  безконечной 
большой,  вовсе  не  переходя  черезъ  средшя  величины.  Такнмъ 
образомъ,  если  мы  будемъ  увеличивать  #,  начиная  отъ  велн 
чинъ  меныпихъ  х=х0,  то  для  х=х0  данная  Фупкщя  приметь 
двь  различный  между  собою  величины. Если  значеше  пр.  Г(х0 — *)' 
будетъ  заканчивать  рядъ  убывающихъ  величинъ  Функцш,  то 
оно  будетъ  наименьшее,  а  если  оно  закончитъ  рядъ  величвнъ 
возрастающихъ,  то  оно  будетъ  наибольшее.  Поэтому  величива 
у=  пр.  Г  (х0 — ?)  будетъ  относиться  къ  первому  случаю  втораго 
отдела.  Точно  также  значеше  у=  пр.  Г  (х0-м)  будетъ  начи- 
нать рядъ  возрастающихъ  или  убывающихъ  значенш  данной 
функцш,  и  потому  будетъ  относиться  ко  второму  случаю  втора- 
го отдъла  особенныхъ  величинъ  Функцш. 

Въ  геометрическомъ  смысле,  къ  этому  отд-Ьлу  относятся 
точки  прскращешя  (рот1з  <Гагге1),  точки  возврата  втораго  ро- 
да (рош1з  Ае  геЬгоизветеп!),  перваго  рода,  исключая  тотъ  слу- 
чай, когда  касательная  перпендикулярна  къ  оси  х — овъ,  и  о  ко- 
торомъ  было  говорено  выше;  также  во  многихъ  случаяхъ  вы- 
ходящая точки. 

Изъясним  ь  предыдущую  теорйо  геометрическимъ  образомъ. 

Положимъ,  что  им'вемъ  кривую  лишю  АМВУ  отнесенную  къ 
прямоугольнымъ  координатамъ   и  определяемую   уравнешеыъ 

Данная  кривая  имйетъ  точку  М,  относящуюся  ко  второму  от- 
делу, есля  ордината  ея  по  одну  или  по  другую  сторону  этой 
точки  дрЬляется  мнимою  (фигура  8  я  9),  или  же  ординаты  сопре- 
дъльнын  съ  этою  точкою  разнятся  другъ  отъ  друга  на  величи- 
ну конечную  или  безконечно  большую.  Это  видно  на  Фигур-в  10, 
гдЬ  ординаты  ()  Д  и  @КГ  разнятся   на  конечную  величину,  хотя 
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соопИвтствують  двумъ  безконечно  близкимъ  значевдямъ  абс- 
[ссы  х=ОР—РЯ=х0—*  и  х==ОРннРД'— х0-*-е. 
(Лсь,  во  второмъ  отдйл-в  особенныхъ  точекъ,  нужно  отличать 
случая:  1)  ордината  у  д-Ьлается  мнимою,  когда  увеличива- 
ет, начиная  отъ  х=и0=ОР;  2)  она  становится  мнимою,  ко- 
у  меньшее  мъ  х,  начиная  отъ  того  же  значешя. 
Въ  первомъ  случае  (фиг.  8)  наибольшая  величина  будетъ 
(ответствовать  значешю  х=х0,  если  обв  в'втви  кривой  восхо- 
теть. Ордината  будетъ  им*Ьть  наименьшую  величину,  если  обв 
он-в  ннсходятъ.  Поэтому  для  наибольшей  величины   мы  должны 

Ш1ГБТЪ 

1ап$  МТх>0  и  1апд  ДГГ#>0» 
им  иначе,  обЬ  величины  Функцш  т|=  Г(х),   соответствую Щ1Я 

здибольшей  величине  ординаты  Д/Р,  должны  имьть  знакъ  по- 
гожительный.  Для  наименьше»  же  величины  ординаты  Л/'Р', 
■ы  должны  ИМ'БТЬ 

1ап§  М'Тх<0  и  1ап8  М*Т  4#<0, 

го  есть  об*  упомянутый  величины  производной  Г  (х)  должны 
пм-Бть  отрицательный  знакъ 

Во  второмъ  случав  (фиг.  9)  услов1Я,  очевидно,  должны  быть 
обратныя,  потому  что  зд-Ьсь  наибольшая  величина  М  Р  ордина- 
ты будетъ  соответствовать  тому  случаю,  когда  объ  вкгви  кри- 
вой нисходятъ,  а  наименьшая,  когда  онЬ  восходятъ. 

Если  бы  вмъсто  двухъ  мы  им  б  ли  одну  в1>твь  кривой,  или 
дв-в  в-Ьтви,  касающдяся  другъ  къ  другу  въ  особенной  точки, 
принадлежащей  ко  второму  отделу,  то  въ  этомъ  случае,  оче- 
видно, правила  остаются  т-Ь  же  самыя,  съ  тЬмъ  только  разли- 
ч'измъ,  что  зд-Ьсь  всегда  такой  точк*  будетъ  соотвъствовать  наи- 
большая или  наименьшая  величина  ординаты;  однако  исклю- 
чается одинъ  случай,  когда  особенная  точка  будетъ  точка  воз- 
врата перваго  рода,  въ  которой  касательная  параллельна 
оси  а?-овъ. 

Можетъ  случиться,  что  ординаты,  соответственно  выражаю- 
иия  величины  Г(х0— е)  и  Г  (х<г|_е),  не  будутъ  ни  одна  мнимыми,  но 
будутъ  только  разниться  не  безконечно  мало  (фиг.  10).Вътакомъ 
случае  данная  кривая  А  М М  'В  им ъетъ  двЬ  точки  прекращешя 

Ш  И  М\  СОТВ  БТСТВуЮЩ1Я     ОДНОЙ  Величин'Б     абеЦИССЫ     х=х0=20Р* 

ЗдЪсь  ордината  Д№=пр.  Г  (х0— е)  заканчивает  ь  рядъ  значешй 
N  8,0  К,....  и  следовательно  относится  къ  первому  случаю  вто- 
раго  отд'Ьла  особенных  ь  иеличииъ,  а  ордината  М'Р  иачпиаетъ 
рядъ  значешй  ()' К',  №  8',...  и  но  этому  принадлежитъ  ко  вто- 
рому случаю  того  же  отдЬла. 
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Так  им  ь  образомъ  мы  выводим  ь  слЬдуюшия  правила  для  опрс- 
двлешя  иапболыпихъ  и  нанменьшихъ  велпчинъ  въ  томъ  слу- 
чав, когда  им-бсмъ  величину  у=Г  (х0),  относящуюся  ко  втором} 
отделу  особенныхъ  величинъ: 

Сначала  смотримъ,  которое  изъ  количесгвъ  {  (х0— с)  и  Г(хо-н 
есть  мнимое.  Если  первое  действительное,  а  второе  мнимое,  тс 
опредЬляемъ  такъ  знакъ  первой  производной  Г  (х),  соотв'Ьт 
ственно  значен1Ю  х=х0.  Если  этотъ  знакъ  есть  положительный, 
то  величина  у=Г(х0)  есть  наибольшая,  а  если  отрицательный 
то  наименьшая.  Когда  количество  Г  (х0— -е)  есть  мнимое,  ; 
{'  (хо-*-е)  действительное,  то  услов1я  будутъ  обратный.  Можеп 
случиться,  что  производная  Г(х0)  имветъ  два  значешя  пр| 
х=х0;  тогда  необходимо  для  существовашя  напбольшнхъ  вел 
чинъ,  чтобы  знаки  двухъ  значенШ  Функпди  Г  (х0)  были  од| 
нате. 

Когда  Функц1я  у=?  (*)  им-Ьетъ  две  особенныхъ  величины 
соотв-втствуюшДя  х=х0,  и  относя1Ц1яся  ко  второму  отд-Ьлу,  тогд 
можетъ  случиться,  что  обе  величины  г  (х0— е)  и  Г  (хо-ч-е)  суг 
действительный.  Въ  такомъ  случав  относимъ  величину  п| 
Г(хо— е)  къ  первому  случаю  отдела,  а  величину  пр.  г  (х0ч-е)  » 
второму,  и  разбираемъ  ихъ  по  предъидущимъ  правиламъ. 

Объяснимъ  эту  теорио  примерами. 

1)  Найти  наибольшую  величину  функцги 

1 


У= 


Ьо§х 


Эта   Функщя   становится  мнимою  при  х<0.  Следовательно  по 
ложивъ  Хо=0,  и  дифференцируя,  мы  получимъ 


<1у        х  [Ходх]  •' 

Такъ  какъ  пр.  Г  (х°-м)  = — ел,  то  по  признака мъ  втораго 
отдела  особенныхъ  величинъ,  мы  заключаемъ,  что  значен1е 
у=0,  соответствующее  величине  х=0,  есть  наибольшее. 

2)  Определить  наименьшую  величину  функцги 

у=х  5ш  х  [1+ 1/1   ], 

которая  делается  мнимою  для  х<^0.  Положивъ  хо=0,  мь 
увидимъ,  что  въ  настоящемъ  случае  Г  (х0 — е  )  есть  мнимая  вел* 
чина,  а  Г  (х0н-е)  действительная.  Поэтому  данная  Функщя  от 
носится  ко  второму  случаю  втораго  отдела.  ДиФФеренцнру 
ее,  вм-вемъ 

^-=Г  (х)  =  (1  НН  |/Т)  §1П  х  +  х  Соз  х)-|-^  х*    8ш  х. 
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Въ  настоящемъ  случае  Функщя  у  имветъ,  въ  сопредельности 
въ  величиною  х=0,  два  значешя  для  каждаго  значешя  х,  по 
причине  двойнаго  знака  радикала  |/ТГЛегко  видеть,  что  въ  на- 
стоящемъ случае   об*  величины  производной  -р-    обращаются 


нуль  и  обе  им-бютъ  знакъ  положительный,  когда  будетъ 
х=0.  Следовательно,  по  признакамъ  втораго  случая,  величина 
у=0,  соответствующая  значешю  х=0,  есть  наименьшая. 

3)  Найти  наименьшую  величину  функщи  у=х  (1  нь  \/  х  )>  ко- 
ей производная  есть  -р-  =  1  +-%у  х  • 

И  зд^сь  точно  также  какъ  и  въ  предъидущемъ  случае  при 
х<^0  данная  Функщя  становится  мнимою.  Тогда  также  хо=0, 
мы  заключимъ  что  Функщя  (  (*о+6)  есть  действительная,  а 
I  (х0— с)  мнимая.  Следовательно  величина  у=0,  данной  Функ- 
цш,  соответствующая  значешю  х=0,  относится  ко  второму 
сличаю  втораго  отдела.  Притомъ  въ  сопредельности  съ  х=х0, 
данная  Функщя  имеет  ь  по  два  значешя  для  каждой  величины  х. 

Такъ   какъ   обе  величины  -~- ,   соответствующая    двумъ    раз- 

дичнымъ  рядамъ  величинъ  Функщи  у,  при  х=0,  сливаются  въ 

одну   величину  тр-=  +  1  большую  нуля,  то  по  признакамъ   (2) 

втораго  случая,   значен  1е  у=0,  соответствующее  значенно  х=0 
есть  наименьшее. 

4)  Найти  наименьшую  величину  функщи  у=1  -+-  ех  ,     которой 

_^ 
производная   есть  -^р-=  Р  (х)  =  -Ц  . ех 

Здесь  Функщя  у  не  делается  ни  въ  какомъ  случае  мнимою, 
во  при  х=0  имветъ  две  величины,  одну  пр.  Г  (х0 — е)=со  ,  а  дру- 
гую пр.  Г  (х0  ч-  е)  =  1,  полагая  хо=0.  Такъ  какъ  двЬ  величины 
аринимаетъ  данная  Фупкщя  только  при  х=о,  а  въ  другихъ  слу- 
*аяхъ  имветъ  только  одну  величину  для  одного  значешя  х9  и 
притомъ  Г  (х0 — е)  и  Г  (х0  -+-е)  действительныя,  то  заключаемъ, 
«то  величина  пр.  Г  (х0  —  е)  =  со  относится  къ  первому  случаю 
пгораго  отдела,  а  величина  пр.  Г  (х0  ч-е)  =  -+-  1  ко  второму, 
;а*ъ  было  говорено  и  выше  при  изложешп  иравилъ  определе- 
11Я  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ  во  второмъ  отделе 
собенныхъ  величинъ  Функщи.  Но  значеше  у=сл  не  можетъ 
ыть  принято   за  наибольшее   или  наименьшее,  потому  что  есть 
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безконечное;  величина  же  у=  Ч~Д,  для  которой  соотвЬтств; 
щее  значеше  производной  есть  пр.  Г  (х0  -I-  *)  =0,  есть  н 
меньшая  по  признакамъ  (2)  втораго  случая,  ибо  производная 
тается  постоянно  положительною. 

5)  Определить  наибольшую   и  наименьшую  величину  фут 

у=агс1апд  ^~)  , 

производная    коей    есть  ^  =Г  « (х)  =  —  \+х%  • 

Въ  этомъ  случае  при  Хо=0  также  какъ  и  въ  преды  душ, 
Г  (х0  —  0  и  Г  (х0  •+-  с)  суть  величины  действительный  и  ра5 
пцяся  на  конечную  величину.  По  этому  данная  Функщя  имЬ 

две  величины  пр.  Г    (х0  —  е)  =  —  —  и  пр.  Г   (х0  -+-  е)  -+-  =  -_  9 

относится  по  первой  величине  кь  первому  случаю  втораго  01 
ла,  а  по  второй  ко  второму. 

Такъ  какъ  Г'  (х0)  =  Г  (0)  есть  отрицательная  какъ  для  х= 
(— е)=0,  такъ  и  для  х=пр.   (-не)=0,  то  по  признакамъ  (1)  пе 

го  случая  находимъ,  что  значеше  у  = ^  есть  наименьше 

по  признакамъ  (2)  втораго  случая  значеше  у  =  -+-  ^  наиб 
шее. 

6)  Найти  наибольшую  величину  функцги   у=хх  ,  произвол 

которой  есть  ~-  =  хх   (1ч-  1одх). 


При   х==х0 — е=о — с   данная  Функщя   становится  мнимо* 
следовательно  относится   ко  второму   случаю.  Такъ  какъ 
Г  (х0  —  е)  =  —  со  есть  величина  отрицательная,  то  по  услов] 
(2)  втораго  случая  величина  у=1 ,   соответствующая   значс 
Хо=пр.  (-+-  е)=0,  есть,  наибольшая. 

7)  Найти  наибольшую  и  наименьшую  величину  функцги 

\ 

У  = 1^     • 

1  -+-  ет-4 
ДиФФеренцируя  эту  Функцш  мы  им^емъ 


^ 


Ду_  е^ 

[М)(1  +  е^)Г 


(1х 


Въ  настоящемъ  случа*  данная  Функщя  при  *о=1  имеетъ 
величины  У=пр.   Г   (1— е)=-И  и  у=пр.   Г   (1-ье)=0.   Велич] 
Г(хоЧ-е)  и  Г  (хо—0.  суть  действительный  и  разшпщяся  на 
ложительную   единицу.  По  этому  значеше   у=И    относится 
первому  случаю,  а  у=0  ко  второму.  По  признакамъ  (1)  пер! 
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{вдчая  находимъ,  что  величина  у=1   есть  наибольшая,   потому 

к_  <*У 

нч>  производная  -р-  остается  постоянно  положительною;   а   по 

Ёрнзнакамъ  (2}  втораго  случая  величина  у=0  есть  наименьшая. 
,  8)  Опрвдгьлить  наименьшую  величину  функцги 

у  =±=  х«  ех  , 

ли  которой  Тх  ==  еГ  &  х — ')• 

При  хо=0  функщя  у  им'Ьетъ  два  значешя:  одно,  соответствую- 
щее величин*  Хо=пр.  (  —  с)  =  0,  есть  у  =  0,  другое,  соотвйт- 
Птющее  величине  х©=пр.  (  ч-  Е)  =  0,  есть  у  =  -н с/)  .  Такь  какъ 
«личины  Г  (х0  —  е)  и  Г  (хо  -+-  е)  суть  двиствительныя,  то  значе- 
же  у  =  0  относится  къ  первому  случаю. 

Другое  же  значеше  у  =  -+-с/>  неможетъ  быть  принимаемо  за 

шнбольшее  или  наименьшее.   Тапъ   какъ  производная  -г-^  ,  для 

:  =  пр.  ( —  е)  =  О  обращается  въ  нуль,  сохраняя  отрицательный 
аакъ,  то  величина  у  =  0  по  прпзнакамъ  перваго  случая  есть 
(аимсньшая. 

9)  Определить  наибольшую  величину  функцги  у=х1одх., 
ля  которой 

При  х  =  пр.  (  —  *)  =  0  Функц'|я  становится  мнимою,  поэто- 
|у  величина  ея  у  =  0,  соответствующая  значенш  х  =  0,  отно- 

ятся  ко  второму  случаю.  Такъ  какъ  при  х=0,  -г-^-  =  — со  <^0, 

о  по  признакамъ  втораго  случая  величина  у  =  0  есть  наиболь- 
шая. 

10)  Найти  наименьшую  величину  функцги 

^  1  -Н  105  (х) 

йу 1 

?КОеи  их- х  [1  ч- 1о«  (х)]  •  ' 

Эта  Функщя  также  относится  ко  второму  случаю,  потому  что  она 
есть  мнимая  для  значенШ  х  меньшихъ  нуля.  Величина  производ- 
ной пр.  Г  (-*-  *)  =  -+•  ел  показываетъ,  что  разематриваемоя 
юачеше  у  =  -ь  1,  соответствующее  значенш  х  =  о,  есть  наи- 
меньшее. 
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Два  нами  разсмотрЬнные  отдела  совершенно  обнимают  ь 
случаи  особенныхъ  величинъ,  могущнхъ  сделаться  наибол) 
ми  и  наименьшими.  Такимъ  образомъ  изъ  предыдущихъ  сое 
женш  выходит ъ,  что  если  разематривать  предметъ  въ  ге 
трическомъ  смысле,  то  наибольшими  и  наименьшими  велич 
ми  могутъ  сделаться  ординаты  точекъ  выходящихъ,  то1 
возврата  перваго  и  втораго  рода,  и  точекъ  прекращения.  На 
тивъ  ординаты  другихъ  особепныхъ  точекъ  какъ  то:  точект 
гиба,  точекъ  кратныхъ  и  точекъ  сопряженных  ъ,  ни  въ  как 
случае  не  могутъ  быть  наибольшими  или  наименьшими.  ] 
подидимому  и  можно  бы  было  принимать  величину  орд  и  и 
сопряженной  точки  за  наибольшую  или  наименьшую,  въ  1 
случае,  когда  эта  точка  находится  непосредственно  надъ 
вою  лишею  или  подъ  нею,  но  такой  тахшит  или  тхпгтит  н< 
доидетъ  подъ  общее  онред-Ьлеше  этихъ  величинъ,  по  кото 
он!}  должны  соответствовать  переходу  изъ  Функщи  возрас 
щаго  состояшя  въ  убывающее  или  наоборотъ,  или  же  въ  ел; 
особенныхъ  величинъ  начальному  или  конечному  значешю 
причемъ  Функщя  должна  показывать  какое  либо  состояше 
растающее  или  убывающее.  Но  въ  случае  сопряженныхъ  то1 
Функщя  никакого  состоя Н1  я  не  показываетъ,  и  следователь^ 
личина  ординаты  подобной  точки  не  можетъ  быть  ни  наи( 
шею  ни  наименьшею. 

Г.  Когии,  въ  сочиненш  «Ьёсопз  $иг  1е§  аррНсаНопз  Ди  са1с1 
Пш1ё$1та1  к  1а  Сёоте1пе  л9  причисляетъ  еще  къ  особенн 
точкамъ  тамя,  для  которыхъ  направлеше  касательной  естк 
нершепно  неопределенное.  Например ь,  если  уравнение 


(а)  у  =  х  8ш  (-1) 


означаетъ  уравнена  кривой,   отнесенной   къ   прямоугольн 

координатамъ,  то  подобная  особенная  точка  будетъ  соотв-Ьтс 

вать  значешю  х  =  0.  Очевидно,  что  ординаты   такихъ   то1 

также  не  могутъ  быть  наибольшими  или   наименьшими,    по 

вершенной  неопределенности  величинъ  сопредЬльныхъ  съ 

ми  ординат ъ  кривой  лаши.    Такъ   наприм^ръ   въ  уравнешя 

величина  у,  соответствующая   значешю  х  —  0  есть  соверпн 

определенная,  и  равна  нулю;  но  сопредяльпыя   съ  нею   вел 

.     /1  \ 
иы  Функщи  у  =в  §1п  (  —  1  ,  при  е  очень  маломъ,  суть  совер) 

но  пеопредБленныя,  и  могутъ  быть   положительными  и  отр 
тельными,  хотя  также  суть  очень  малыя. 

Нужно  замЬтить,  что  раздЬлеше  особенныхъ   величин! 
два  отдела  относительно  наиболынихъ  и  наименьшихъ,  со 
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во  различно  отъ  естественна™  ихъ  разд  влешя.  Такъ  напри- 
)Ъ  относительно  наибольшихъ  и  наименыпихъ  велячпнъ,  вы- 
Щ1Я  точки  могутъ  относиться  и  къ  первому  и  ко  второму 
кЬлу,  смотря  по  положенно  ихъ  относительно  координатъ. 
Что  касается  до  т-Ьхъ  случаевъ,  где  данная  Функция  и  первая 
производная  непрерывны  въ  сопредельности  с  ь  наибольшею 
наименьшею  величиною,  а  вторая  производная  обращается 
ръ  безконечность,  то  легко  видеть,  что  правила  остаются  т1>же, 
Пгб  и  для  вепрерывныхъ  Фуикщй  вообще.  Действительно  въ  со- 
аред-Ьльности  съ  наибольшею  или  наименьшею  величиною,  пер- 
|ая  производная  должна  сохранять  возрастающее  или  убываю- 
щее состоя ше,  и  неможетъ  показывать  безразлична  го  состоя- 
|1я,  въ  какомъ  случае  подобныхъ  величинъ  не  будеп».  Поэтому 
1торая  производная  можетъ  обратиться  и  въ  безконечность;  но 
№а  удержитъ  непременно  определенный  знакъ,  который  будетъ 
показывать  состояше  первой  производной,  этотъ  знакъ  по- 
кажетъ  также,  какъ  и  вообще  въ  случае  непрерывныхъ  Функцш 
ваибольшую  или  наименьшую  величину.  Такъ  например ъ  Фун- 

кщя  у=х»1ое(х4),  которой  производный  суть  ^=.  2  х  (1ч-1од  х*), 

с1*у 
ёд^^2  1°У  (*§ЬН>»  пмеетъ  наибольшую  величину    у=0,   со- 
ответствующую значешю   х==0,   потому  что  для  этого  значешя 

^  =  0,н^=-с«<0. 


ГЛАВА    IV. 

*0  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НАИМЕНЫПИХЪ  ВЕЛИЧИНАХЪ  НЕЯВНЫХЪ  ФУНКЩЙ 
№Ъ  ОДНОЙ  ПЕРЕМЕННОЙ  НЕЗАВИСИМОЙ,  ПРЕДСТАВЛЯЮЩИХЪ  ОСОБЕН- 
I  НЫЯ   ВЕЛИЧИНЫ   СИХ7,  ФУНКЦШ. 

[  Когда  Функщя,  коей  особенная  величина  можетъ  быть  наи- 
большею или  наименьшею,  связана  съ  переменною  независимою 
Травнешемъ 

1    («);  и=Г(х,у)  =  0 

*о,  за  метив  ъ,  какая  величина  х  делаетъ  ее  прерывною,   нужно 

йу 

Стараться  найти  соответствующую  величину  Функцш  ^пг>и  тогда 

Поступать  по  правиламъ,  изложеннымъ  выше  для  Функцш  яв- 
Ныхъ. 

Чтобы  найти  величину  ~9  соответствующую  значешю  х=-х0, 
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д-влающую  данную  Функщю  или  ея  производный  прерывны 
диФФеренцируемъ  уравнеаде  (1);  тогда  мы  получаемъ 

(2)  ЗГ  •+"  ^7  Зх  =  0>  0ТКУда  им*ешъ 


йу 


® 


Такимъ  образомъ  получимъ  значеше  "д5«-«*'сл,|д^  =  0  и-д-: 
то  диФФеренцируемъ  уравнеше  (2),  и  получаемъ 

(3)  4!Н.       о     ^'Ц   ДУ       <^ийу^       Дц  а»у       п 

их»  +  *  АхАу  Ах  "*"  <1у»  их»  "*"  6у  Ах*  ~  °* 

Если  Функщя  ~9  есть  величина  конечная  для  х  =  х0,   то 
уравнешя  (3)  мы  им'вемъ. 

ёх«  "*"  *  АъАу  их  "+"  оу«  их»  — *  и# 

Отсюда  получаемъ  дв'Ь  величины  для  Функцш  -р'  которьп 

частномъ  случае  могутъ  быть  и  равными.  Вообще  очень  ч 
случается,  а  для  .н-Бкоторыхъ  Функцш  (именно,  если  Фун 
и  =Р  (х,  у)  будетъ  ц-влою  алгебрическою  Функпдею  отъ  х 

это  бываетъ  и  всегда,  что  з-=  0ит-=  0,  или   въ  части] 

случаяхъ  -р  =  сл>  и  з— =  </>•  Въ  такомъ  случае  обращаемс 

уравнение  (4),  изъ  котораго  получимъ  два  значешя  для  Фун 

А\ 

-г^-.  Если  же  и  оно  обращается  въ  тожество  0  =  0,   т.  е. 

Ж?  =  °»  АхТу  —  °  и  а?  =  °>  то  сл*4Уетъ  ДИФФеренциро 
уравнение  (3)  и  найги  сл'вдуюпия  деФФеренщальныя  уравн 
отъ  уравнешя  (1).  Узнавъ  такимъ  образомъ  всЬ  величины 

торыя  им1>етъ  -р-  мы  будемъ  поступать  по  правиламъ,  изло; 

нымъ  въ  главк  Ш.  Также  изъ  даннаго  уравнешя  нужно  уэк 

сколько  им-ветъ  значенш   Функщя  для   одного   значешя   з 

сопредельности  съ  х  =  х0,  и  для  х  =  х0. 

Когда  Функц1я  и  есть    ц'влая    алгебрическая   Функщя   в 

чествъ   х  и  у  у   то  для   всякой   особенной   ея  величины   до, 

-         Ди       л        Ли        л  йи  -     Ди  0 

быть^^О   н  ^-=  0,   или  же  -д^  =  <л  и  ^-=  с/>      Ноэ 

полезно,  при  разематрвванш  Функцш,  определять  величи] 
И  у  изъ  этихъ   уравнепш,    нотомъ   подставить   ихъ   въ  да 
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шнеше  Р  (х,  у)  =  0  и  посмотреть,  удовлетворяютъ  ли  ему 
эти  величины.  Если  удовлетворяютъ,  то  нужно  поступать  какъ 
выше  было  сказано.  Если  удовлетворяютъ,  то  нужно  поступать 
какъ  выше  было  сказано.  Если  же  не  удовлетворяютъ,  то  нуж- 
но эти  р^шешя  отбросить,  какъ  постороння. 
Въ  томъ  несколько  примЪровъ,  чтобы  объяснить  теорш. 

1 )  Найти  наименьшую   величину  функцги  у,  определяемой 

уравненгемь: 

и  =  (а4  —  у§)  (а  ч-  у)  •  —  х«  у»  =  О 

Мы  имЪемъ      д^  =  —  2хуа,    ^-=  2  (а5— Зауа— 2у5— х*у) 

Величины  х  =  0,  у  =  —  а,  обращаютъ  въ  нуль  производныя 

-^  и  ^--  Подставивъ  эти  величины  въ  данное  уравнеые  и  =  О, 

мы  находнмъ,  что  он*  ему  удовлетворяютъ.  Второе  диФФеренщ- 
альное  уравнеше  отъ  даннаго  и  =  0,  будетъ. 

а§  "*-  4  ХУ ЗГ  -*-  в  (ау  ч-  у*  ч-  х»)  ^5  =  0. 
Отсюда  ничего  мы  не  узнали  бы  не  рЪшивъ  даннаго  уравнешя. 

Р-Ьшивъ  же  его  мы   лучше   опредЪлимъ  Функщю  -Д    по      Фор- 
мул* 

^ М 

Изъ  даннаго  уравнешя  иолучаемъ 

(а) 

X 


<1х 


_  1/(ач-у)>.1/а^у.|/а^у. 


Потомъ  помошдю  н1>сколькихъ  преобразован^  находимъ. 


&у 2ху» У  а  — у у» 

4х  —  2  а»  —  6  а  у4  —  4  у8  —  2х»у        ^/ан-уа  +  (а—1)  У— 2  у« 

< 

Изъ  уравнешя  (а)  видно,  что  при  х  >  0  радикалъ  \/  а*  —  у* 
долженъ  быть  взять  вообще  со  знакомъ  отрицательнымъ,  а  при 
х  <^  0  соотв'Ьтствуютъ  различные  знаки  радикаловъ  \/  а  ч-  у 
и  |/  а  —  у," а  значешю  х  ]>  0  одинаковые.  Такъ  какъ  Функщя 

$  есть  д-Ьйствительная,  какъ   для  х  <  0,  такъ   и  для  х  >  0,  и 

притомъ  для  перваго  зпачешя  обращается  въ  —  со  ,  а  для  вто- 
раго  въ  ч-  с/э ,  то  заключаемъ,  что  Функщя  у  относится  къ  пер- 
вому отд*лу,  и  величина  ея  у  =  —  а  есть  наименьшая. 


!$2  ТВ0Р1Я   НАПОЛЫПИХЪ    И    ПАИМЕНЫПИХЪ  1 

2)  Определить  наибольшую  величину  функщи  у   данной  щ» 
уравненгю 

8ш  (Ьду)  ч-  ех  =  0. 

Очевидно,  что  величины  х  =  пр.  ( -+-  е)  =  0  и  у  =  -+-  1  уд*1 
влетворяютъ  этому  уравнению.  При  х  <^  0  Функщя  у  дЬлаек 
мнимою.  По  этому  она  относится  ко  второму  случаю  втораго  01 
дЬла.  ДиФФеренцируя  данное  уравнеше,  мы  лолучаемъ 

<*У  __. у  ех 

их  х1.  Соз  (1о$у) 

Производная  ~-  при   х  ==  0  также   обращается   въ   нуль, 

нуль  этотъ  есть  пред^лъ  отрицатедьныхъ  ея  значешй;  по  этом| 
на  основан ш  признаковъ  втораго  случая  втораго  отдела  особен- 
ныхъ  величинъ,  находи мъ,  что  упомянутое  значеше  ея  у=ч-1 
есть  наибольшее. 

3)  Найти  наибольшую  величину  функщи  у,  определяемой  ура* 
вненгемъ 

1ов  (2  -н  у)  —  е»  -н  ху  =  0 

±     1 

Отсюда  мы  им-Ьемъ  -^  — х*    ех  ч-  у 

их  1        ч-х 

2-ну 
При  х  =  пр.  (  -ь  6)  =  0,  у  =  </>,  а  при  х  =  пр.  (  —  е)  =  О 
у  =  —  1,  следовательно  такъ  какъ  здЪсь  Г  (х0  —  Е)иГ  (х0+е 
тоже  также  и  Г  (х0  —  6)  и  Г  (х0  +  €)  суть  величины  д1>йствя« 
тельныя,  и  посл,Ьдн1я  величины  разнятся  не  на  безконечно  ма- 
лую величину,  то  величина  у  =  —  1,  относится  къ  первому 
случаю  втораго  отдела.  По  признакамъ  этого  случая  заключа- 
ем!», что  по  причине  величины-^  =  +   1,    соответствующей 

значен  1ю  х=пр.  ( — 6)=0,  значеше  у= — 1  есть  наиболь- 
шее. 

4)  Определить  наименьшую  величину  функцт  у,  данной  по* 
уравненгю 

и  =  у*  —  х6  =,  I 

йзт.  котораго  нм*етъ  ^=  -6х5  ,    ^=7у  6  и  ^=|  ^ 
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►  Уравяев1ямъ^  =   0,  д^=0  и  и=0  удовлетворяютъ  велн- 

яяны  х=0,  у=0.  ОнЬ  обращаютъ  Функщю  -^  въ  безконечную. 
Йегко  видеть,  что  величина  у=0,  относится  къ  первому  отделу 
всобенныхъ  величинъ.  Такъ  какъ  притомъ  ^  = — с/>   при  х= 

ЧР-  ( — е)=°5  а  при  х=пр.  (ч-в)=0,  Д  =ч-сл  ,  то  по  призна- 

ргамъ  перваго  отдела  заключаемъ,  что  величина  у=0  есть  на- 
именьшая. Это  также  видно  по  отрицательному  знаку  производ- 

-лг    <*9У      6  /Ч  *4       а  хв      <1у\ 

|Р°П  Нх?===7  V  ув  —  У*  '  <**  /  '  П0Т0МУ  чт0  3А*сь  об*  величи- 
ны Функщи  -р  обращаются   въ  безконечныя. 

5)  Найти  наибольшую  величину  функщи  у  связанной  сь  пере- 
ыгънною  независимою  х  уравненгемъ  и=1од  (у+ет)  — у  8ш  х=0, 


/ 

е*" 


лзъ  котораго  имеемъ  4^=  *8'   У~+~е* 

уч-в» 

Въ  настоящемъ  случае  Функщя  у  им'Ьетъ  при  х=0  две  вели- 
чины: одну,  соответствующую  значешю  х=пр.  (— е)=0,  у=ч-1, 
другое  у=сл  ,  соответствующее  сначетю  х=пр.  (-+-«)  =0.  По 
этому  величина  у=  -4-1  относится  къ  первому  случаю  втораго 
отдела  особенныхъ  величинъ. 

Такъ  какъ  значеше  1г-=  -4-1,    соответствующее    величине 

х=пр.  (— е)=0,  есть  положительное,  то  по  признакамъ  упомяну- 
таго  случая,  находимъ,  что  величина  у=  +1  есть  наибольшая. 

6)  Найти  наименьшгя  ординаты  циклоиды,  отнесенной  кь  пря- 
моуголънымъ  координатам*  и  определяемой  уравнениями 

а=г  (<р  —  8т  9) 
у=г  (1 — Сое  <р) 

Дифференцируя  эти  уравнешя  мы  получаемъ 

Ду_    8шу    _  с  1  ф  и  ^!У  _  _  Л 

При  <р=0,  9=2тсу,  9=4пу»....  9=2тя:у ,  где    т  есть   какое   либо 

целое  число,  х=0,  у=0,  х=2гаг,  у=0,  х=4гсг,  у=0,...  х=2ттег,  у=0,... 

Кроме  того  при  у  помяну  тыхъзначешяхъ  ?,з^г    обращается    или 
•ел  если  ф=пр.  (—1)8=0, ?=пр.  (2ге— с)=2я,...  <р=пр.  (2тя— с)=2ттг 
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Неравенство  (9)  можетъ  останься   только  тогда,   когда  кол* 

чества  -=-2  и  -р^  имЬютъ  одинаковые  знаки,   и  потому,    сообра1 

жаясь  съ  услов1ями  (2),  условге  су ществован1Я  наибольшей  вели- 
чины, будетъ 

(10)  5Г.<0'  йг<°>  35  •  3?  -   1ш"у)  >0, 

и  услов1е  наименьшей 

/«и         Ё!2^о  — ъо  —  —  —  (*н_\Чо 

Такимъ  образомъ  для  опредЬлен1Я  наиболыпихъ  и  наимень- 
шихъ  величинъ  Функцш  двухъ  переменныхъ  независимыхъ, 
слЬдуетъ  частныя  производный  ея  по  одной  и  по  другой  пере- 
менной уравнять  нулю;  изъ  двухъ  уравненш,  которыхъ  таким?! 
образомъ  получится,  определятся  величины  переменныхъ,  мо- 
гу щ1  я  сделать  данную  Функцш  наибольшею  или  наименьшею. 
Потомъ  нужно  посмотреть,  удовлетворяютъ  ли  вторыя  частные 
производный  данной  Функцш  услов1ямъ  (10)  или  (11)>  когда  въ 
нихъ  подставимъ  упомянутыя  величины  переменныхъ  независи- 
мыхъ,  и  если  удовлетворяютъ,  то  услов1я  (10)  определлтъ  наи- 
большую, а  услов1я  (11)  наименьшую  величину  данной  Функщи. 
Въ  противпомъ  же  случме  не  будетъ  ни*той  ни  другой. 

ЗамЬтивъ  ходъ  разсужденш,  легко  уже  будетъ  подобнымъ-же 
образомъ  вывести  правила  для  опредЪлешя  наибольшихъ  и  наи- 
менынихъ  величинъ  въ  случае  Функцш  трех7>,  четырехъ,и  т.  д- 
персменныхт»  независимыхъ,  и  потому  мы  неостанавливаем- 
ся на  этомъ  способе  воззрЬшя,  тЬмъ  болЬе,  что  изложенныхъ 
правилъ  будетъ  совершенно  достаточно  для  объяснешя  после- 
дующихъ  предметовъ. 

Разсмотримъ  тотъ  же  предметъ  съ  более  общей  точки  зрешя. 

Положимъ,  что  имЬемъ  Функцш  и=Г  (х,  у,  2...,),  сколькихъ 
угодно  перемЬнныхъ  независимыхъ  х,  у,  2,....,  непрерывную' 
относительно  каждой  переменной  между  некоторыми  предела- 
ми. Положимъ  также,  что  система  величинъ  х=х0,  у=у0,  2= 
70,...,  где  х0,  у0,  20,....  суть  конечный  и  определенныя  количе- 
ства, изъ  которыхъ  каждое  заключается  въ  техъ  пределахъ 
соответствующей  неременной,  для  которыхъ  непрерывна  дан- 
ная Функщя  и,  делаетъ  эту  Функщю  наибольшею  или  наимень- 
шею. Тогда  означивъ  черезъ  Р  (е)  приращенную  Функщю 
Г(х0н-€р,  УоН-ея,  г0-Ьбг,...),  въ  которой  е  есть  бесконечно  малая  ве- 
личина, а  р,  у,  г,..  .  суть  постоянные  произвольный  количества, 
или  диФФеренщалы  переменныхъ  независимыхъ  х,  у,  г,....,  мы 
заключаемъ,  что  для  частной  величины  с=о,  Функщя  Г(с)  полу- 
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аетъ   наибольшую  или  наименьшую  величину;   по  этому»  на 
«новаши  правилъ  изложенныхъ  въ  глав'Ь  I,  должно  быть 

(а)  V  Г'(0)=0 

При  томъ  для  наибольшей  величины,  мы  должны  илгЬть 

Г"  (0)<0 
в  для  наименьшей  Р"  (0)^>0 

Но,  на  основаши  правилъ  диФФеренпдальнаго  исчислешя, 

Поэтому  для   существования   наибольшихъ  и   наименыпихъ 
[шеличинъ  необходимо  должно  быть 

(6)  Йи  =  -агр-нжЧ-Ь-ж-г-н....=0, 

каковы   бы  нибыли   величины  произвол  ъныхъ   количества  р, 
^,  г,....  что  приводится  къ  слЬдующимъ  уСЛОВ1ЯМЪ 

!    Кром-в  того,  по  предъидущему,  количество. 

)    (13)  «1.и  =  -^-Р*+-Й-<1>  +  ^-гЧ-...ч-2^_  р   чч_ 

1  их9  г         йу9    *  <1г9  <1х<1г  г    ч 

1  ^рг  +  ^^-ь.... 

4  ёхаг  ауйг 

] должно  сохранять  постоянно  положительный  знакъ  въ  случае 
■  наименьшей  и  отрицательный  въ  случае  наибольшей  величины, 

независимо   отъ  постоянныхъ  произвольныхъ  количествъ  р,  ц, 

г,....,  входящихъ  въ  <1ги. 
Если  мы  будемъ  имЗзть  Г"  (0)  =  с1аи  =  0,  т.  е.  если 

**  =о,:^1-=о,  *^=о      **   =  о,.... 


их9  йу9  их9  йхйу 

то  необходимо  также,  чтобы  тожественно   обратилось  въ  нуль 

*  количество  Г"'  (0)  -  а»и  =  -*2-р>  ч-  »-^- Л  + 

3  Зх^Гу  Р  Ч*  ~*~  "Зу*"  Ч>  ~*~  '  ЧТ0  тРебУетъ  сл*дующихъ 


у  слов!  и 


с!8и        А    <18и        л  <18и  п      с1ап    _  л 


ах»         йу3  ах9ах         ау9ах 

Тогда»   если  количество  Г,т  (0)  =  Д'и  не  уничтожается  тоже- 
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ственно,  и  предъидунця  услов1Я  удовлетворяются,  то  необвд 
мо,  чтобы  количество  Г1Т  (0)  или 

сохраняло  постоянно  положительный  знакъ  въ  случае  наиме1 
шеи  и  отрицательный  въ  случаи  наибольшей  какова  бы  нибы 
величина  количествъ  р,  д,  г,  .  .  .  . 

Вообще,  если  изъряда количествъ  <1и,  <19и,  с!8и,—.<1  и,  с!     и,., 

уничтожаются   сряду  2п — 1   диФФеренщаловъ,  или,  что  одно 
тоже,    первый   изъ  неуничтоживающихся  диФФеренщаловъ  бу^ 
детъ   четнаго  порядка,  то  положительный  знакъ  этого  посл-Ь; 
няго  диФФеренщала  определить   наименьшую,  а  отрицательны! 
наибольшую  величину  данной  Функцш. 

Если  количество  <12и, сохраняя  постоянный  знакъ,  обращает! 
въ  нуль  для  нЬкоторыхъ  частныхъ  величинъ  количествъ  р^ 
ц,  г,....,  то  необходимо  также,  чтобы  и  количество  <15и,  дл^| 
этихъ  же  величинъ,  уничтожилось,  а  количество  Даи  сохранял^ 
одинакШ  такъ  съ  с1аи.  Если  ностановлешя  частныхъ  значешК 
р,  ц,т,  .  .  .,  для  которыхъ  диФФеренщалъ  <12и  обращается  въ- 
нуль,  вь  диФФеренпдалы  <15и  и  <1*и,  найдетъ,  что  первый  изъ  нихъ 
не  уничтожается,  а  посл-ЬднШ  не  сохраняетъ  одинаковаго  знак» 
съ  <12и,  то  заключимъ,  что  данная  Функщя  и,  для  системы  вели- 
чинъ х==х0,  у=у0>  2=х0,...  неимЪетъ  ни  наибольшей  ни  наи- 
меньшей величины. 

~  <1аи      й«и         <14и      й9а         и»  и        й«и  | 

Означимъ  величины  -3— -  >   .    ,     >  -5-—  >   ,    .    >  -=—7-  >  -т-т  •  *  ■ 

ах9      ахау      ау*      ахаг      йуйх      йг* 

соответственно  буквами  А,  В,  С,  Б,  Е,  Р,....  тогда  задача  о  ро- 
зысками наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ,  приводится 
къ  следующему  вопросу: 

Найти  услов1я,  при  которыхъ  бы  многочленъ  второй  степени 

Ар§ч-2Врдч^м-2Врг-ь2Едг-ьРгм-. . . . 

сохранялъ  одинъ  и  тотъ  же  знакъ,  каковы  бы  нибыли  величи- 
ны количествъ  р,  ц,  г 

'Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  мы  докажемъ  следующее 
свойство  многочлена  второй  степени:  такой  многочленъ  будеть 
сохранять  постоянно  положительный  или  постоянно  отрица- 
тельный знакъ,  если  онъ  будетъ  иметь  наименьшую  положи- 
жительную  величину  въ  первомъ  случае,  и  наибольшую  отри- 
цательную во  второмъ,  относительно  постоя нныхъ  произвола ' 
ныхъ  количествъ  р,  д,... 

Действительно,  если  многочленъ  этотъ  им^етъ  положитель- 
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1ы#  тгттгт,  то,  чтобы  перейти  въ  отрицательное  состояше, 
въ  долженъ  им*Ьть  по  крайней  м'Ьр'Ь  еще  одинъ  тахгтит,  но 
того  быть  не  можетъ,  потому  что  первый  диФФеренщалъ  его 
ъотношеши  количествъ  р,  ([,  г,  .,..,  будетъ  линейный,  и  сл*Ь- 
рвательно,  уравненный  нулю,  двухъ  свстемъ  величинъ  для 
рихъ  крличествъ  дать  не  можемъ.  Поэтому  не  возможно  и  то, 
тобы  разсматриваемый  полиномъ,  им-Ья  положительный  тг- 
*тит,  обратился  въ  отрицательное  состоите. 

Такимъ  образомъ  означивъ  его  черезъ  (р  (р,  ц,  г,....)  мы  бу- 
Ъиъ  уверены,  что  онъ  сохранить  постоя й во  положительный 
йакъ,  если  Функщя  ф  (р,  ц,  г,....)  имЪетъ  относительно  коли- 
чествъ р,  ц,  г,....  положительный  тштит 

Что  касается  до  того,  чтобы  Функщя  (р  (р,  (\,  г,...)  сохраняла 
востоянно  отрицательный  знакъ,  то  достаточно  переменить 
^ваки  у  коэфищэнтовъ  А,  В,  С,...  если  она  сохраняете  уже  по- 
ложительный знакъ.  Поэтому  мы  будемъ  выводить  у слов1я,  при 
юторыхъ  эта  Функщя  будетъ  постоянно  положительною,  неза- 
висимо отъ  постоянныхъ  произвольныхъ   количествъ  р,  ({,  г,... 

При  определен! и  наименьшей  положительной   величины,    бу- 

мь  следовать  порядку,  изложенному   въ   начале   этой   главы; 

именно:  диФФеренцируемъ  Функщю  <р   относительно  р,  тогда 

л  получаемъ 

■*•  -д5=Ар-ьВдч-Вг-4-.  ..=0,  откуда 

р=_ВЧЧ-Вг-+-...=ро 

(Кром*  того  мы  имЪемъ  услов1е  ^-^-|=А^>0. 

Представимъ  величину  р,  выведеную  изъ  уравнешя  ^=0  въ 
►ункщю  (р  (р,  д.  г,...),  тогда  мы  приведемъ  ее  къ  такому  виду 

(И)  (р(     Ъч^'\  Ч»  г,...)=ЬчМ-2Мдг-ьТ*г*ч- 

Эта  величина  будетъ  наименыпимъ  значешемъ  Функщи 
>  (р,  ч,...)  относительно  р.  Потомъ  следуя  гЬмъ  же  правиламъ 
аФФеренцируемъ  найденную  величину  по  ([,  и  получаемъ 
раввеше 

Ьд-*-Мг-+- =0,  откуда  ц= Т~}~~'"^=^0 

услов1е  1/>0. 

Подставляя  величину  ([>  выведенную  изъ  предъидущаго  уравне- 
1Я,  мы  исключимъ  ({,  получимъ  въ  результате  мпогочленъ,  не- 
эдержашдй  р  и  д,  который  при  услов!яхъ  А  ]>  0,  Ь  ^>  0,  бу- 
;тъ  наименьшею  величиною  Функщи  <р  (р,  д,  г,  .  .  .)  относи- 
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•  тельно  риф  Поступая   совершенно  также  съ  нимъ,    какъ 


поступали  съ  многочленами  *р  (р,  ц,  г,  .  .  .)  и  <р  ( ^Чр*\ч> 

мы  получимъ  услов1е  Т  ^>  О,  гд*  Т  есть  коэфипдэнтъ  при  I 
рой  степени  г  въ  этомъ  многочлене.  Такимъ  образомь 
исключимъ  мало  по  малу  количества  р,  ц,  г,  ...  и  въ  результ 
получимъ  Функщю  вида  0  8%  гд*  5  есть  последнее  постояв 
произвольное  количество.  Услов1е  0  ^>  О,  также  будетъ  пос; 
нимъ,  для  существования  положительнаго  тгпгтит.  Такимъ 
разомъ  услов1я 

(15)  А  >  О,  Ь  >  О,  Т  >  0, .  .  .  О  >  0. 

Опредъмятъ  постоянный  положительный  знакъ  даннаго  в 
гочлена  <р  (р,  ч,  г,  ...)= Арач-2  В  р  у  ч-  Сд»  ч-2  Б  ргч-Ея  гч-Р  г» 

Если  мы  перемЪнимъ  знаки  коэфищэнтовъ  А,  В,  С,  . . .  Т< 
условЁя  (15)  обратятся  въ  слгЬдующ1Я 

(16)  А  <  0,  Ь  <  0,  Т  <  0,  .  . .  О  <  0. 

и  данный  многочленъ  будетъ  сохранять  постоянно  отрицат 
ный  знакъ. 

Легко  видЬть,   что   этотъ   многочленъ  тожественно   ра1 

такому        А  (р— ро)  •  ч-  Ь  (ч— Цо) »  ч-  Т  (г— г0)  •  ч-  .  . .  ч-  О  з». 

.л,  ~             Ва  ч-  Бг  ч-  .  .  .                 Мг  ч-  .  .  .  гч 

гдъ  р0= ^ ^ Чо  = г 9   •  •  •   ^то   очеви, 

потому  что  подвергая  гЬмъ  же  д-Ьйствгямъ,  какимъ  подвер] 
данный   многочленъ  при  разысванш  положительнаго  тпнт 

Ва  ч-  Бг  ч-  .  . .  Мг  ч-  .  .  . 

получимъ  р  = з ^ ,   я  = ^ 

т.*  е.  тоже  самое,  что  мы  получили  и  прежде. 

Такой  видъ  многочлена  ясно  показываетъ,  что  если  всЬ  \ 
ФИЦ1ЭНТЫ  А,  Ь,  Т,  .  .  .  (}  положительные,  то  и  знакъ  его  буд 
постоянно  положительный,  а  если  они  —  отрицательные, 
и  знакъ  этотъ  будетъ  отрицательный. 

Возмемъ  для  примера  многочленъ 

(!•  и  =  Ар1  ч-  2  Вря  ч-  Сч» 

Поступая  по  предидущимъ  правилапъ  найдемъ 

В 

Ро  =  — дЧи  А>0. 

Подставивъ  величину  р0  въ  данный  многочленъ  мы  буд 
имЗзть 


Ар»  ч-  2  ВрЧ  ч-  Сд«  =  (с  —  -I?)  ч5 


В9 

услов1е  с  —  д-  >  0,   соединенное  съ  первымъ  А  >  0,  опредк 
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рЪстоянныи  положительный  знакъ  разсматриваемаго  многочле- 

^  .  В9 

ра,  услов1я  же  А  < О,  С— -д-< 0, опред-Ьлятъ  отрицательный  его 

Ьакъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  услов1я  С  —  -т->  0  и  С— -т-  <0,  мож- 

Ёо  заметить  однимъ  АС  —  В*  >  0.   По  предыдущему,   мы  также 
ЬгБомъ  равенство 

1р'  ч-  2  ВРЧ  ч-  СЧ9  =  А  (р  -  р.)  ■  ч-  Ьч9  =  А  (р  ч-учУ  ч-  (с— ^я9. 
Если  бы  данъ  былъ  многочленъ 


49  и  =  Ар9  ч-  2  Вря  ч-  Ся«  Ч-  2  Брг  ч-  2  Едг  ч-  Р  г9 
мы,  поступая  по  изложеннымъ  правиламъ,  получили  бы 


__      Вдч-Рг        _ А  Г> 

а     ,ч° — I     В9" 


С  — 


В9 

И  А.  ^^  А9  1а  —г  |^  ■—  — — 

А 


I 


т  =  г-т- 


»  (Е-^)' 


с-5-9 

с      А 


Такимъ  образомъ  условгя  А  >  0,  Ь  >  0,  Т  >  0,  определять  по- 
жятельный  знакъ  даннаго  многочлена,  а  услов1я  А<0,  Ь  <0 
<  Ь,  отрицательный.  Но  зам'Ьтивъ,  что  въ  первомъ  случай 
>  0,  а  во  второмъ  А  <  0,  мы  им-вемъ  сл,вдующ1я  услов1я 

А>0,  АС-В9>0,  (АР— Б9)  (АС-В9)— (АЕ— ВБ)9>0 

>%  первомъ  случа*,  и  А<0  АС— В*>0,  (АГ— Ба)  (АС— Ва)  — 
АЕ — ВБ)а]>0,  во  второмъ.  Очевидно  также,  что  данный  много- 
ияенъ  можетъ  быть  представленъ  въ  вид* 

^  (Р— Ро)9ч-Ь  (Ч-Чо)«ч-Т  (г)%«А  ^рч-^ч~  гуч-^С-^.  В9} 


-  (=Л7 


С- 


В9 


г. 


Возмемъ  еще  полиномъ 
а9и=Ар9ч-2Врдч-Сд9ч-2Вргч-2Ецгч-Р(г)9ч-20р8Ч-2Нд8Ч-21г8-*-К89 

Точно  также,  какъ  и  прежде,  найдемъ 


А. 


Вяч-Брч-Ся 

(Е- 

ВБ 

А1 

г  )+(Н- 

В8\ 

™" 

А 

Чо— ■ 

В9 

4 

I 
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"{(*    * 


")-^ЫЕ-^>-^] 


о 


а]-  г    В' 


в» 


А=А,  Ь=С— =-,  Т= 


(*-?Ь 


1«-?)Г 


В' 


0= 


(н-П-^' 


(^у^?р 


г-?- 


Iе-?)' 


В» 


ВС\" 
А  ) 


По  этому  услов1Я,  обшдя  положительному  и  отрицательно 
знаку  даннаго  многочлена,  будетъ 

АС-В«>0,  (АС— В»)  (АР-Б«)-(АЕ-ВБ)«>0,  [(АС— В«)  (АК— С)»-| 
(АН-В8)9]  [(АС— В«)  (АР— Б«)— (АЕ— ВБ)»]— [(АС-В»)  (А1— БС)->> 

(АЕ— ВБ)  (АН— ВС)]Ч 

При  этомъ  положительный  знакъ  даннаго  многочлена  опр 
делится  услов1емъ  А^>0,  и  отрицательный  услов!емъ  А<4) 

Очевидно,  также,  что  данный  полиномъ  можетъ  быть  пре 
отавленъ  въ  вид* 

А  (р— Ро)2-ьЬ  (Ч-Чо)2-*-Т  (г— г0>-И}в» 

Мы  достигли  бы  гбхъ  же  результатовъ,  если  бы  разыскш 
ли  условия  мнимости  корней  уравнешя  <р  (р,  ц,  г,...)=0,  Топ 
легко  видеть,  что  эта  Функщя  не  обратится  въ  нуль  и  буде 
постоянно  сохранять  одинъ  и  тотъ  же  знакъ.  Но  мы  не  остан; 
ливаемся  на  этомъ  предмете. 

ЗамгБтимъ,  что  если  некоторое  изъ  коэФищентовъ  А,  Ь, 
О,...  обращаются  въ  нуль,  то  это  не  пом-Ъшаетъ  данному  мно 
члену  сохранять  постоянный  знакъ.  Если  же  всЬ  они  обраща» 
ся  въ  нуль,  тогда  нужно  обратиться  къ  высшимъ  диФФерен 
аламъ,  какъ  было  показано  выше,  потому  что  тогда  <1*и  ун 
тожается  тожественно.  Чтоже  касается  до  усдовш,  по  которы 
четвертый  диФФеренщялъ  Л4и  сохраняетъ  постоянный  зна 
то  объ  этомъ  можно  читать  интересную  статью  Г.  Академика 
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[.  Буняковскдго,  помещенную  въ  Мёто1ге$  йе  ГАсаДёпме  1трё- 
Ьча1е  Лее  ОДепсез  Де  81.  Рё1егзЬоиг$;  аппёе  1829. 

Возмемъ  несколько  прим'Ьровъ,   чтобы  объяснить  предъиду- 
1)ю  теорш. 

1)  Разделить  данное  число  За,    на   татя   три  части,   чтобы 
низведете  ихь  было  наибольшее. 

Означимъ  черезъ  х,  у,  г,  искомый  части,   тогда  мы   будемъ 
[М'Ьть 

хч-уч-2=3а  и  г=3а — х — у, 

функпдя  наибольшую  величину  которой  требуется  определить 
дудеть  и=хУ  (За — х — у) 

Дифференцируя  ее  мы  имЬемъ 

д?=у  (За— х— у)— ху,  ^=х  (За— х-у)—  ху 

Изъ  у  равней  д^=0  Ид-=0,    получаемъ  х=у=г=а.    Вторы  я 
яе  частныя  производный  Фуикцш  и  будетъ 

*       Й— *.  к^*-«  <«*>  •  &— * 

I  По  подставлеши  величинъ  х=у=а,  получимът-^= — 2а=-^9и 

■гт-= — а.  Очевидно,   эти  производный  удовлетворяютъ  усло- 

№ямъ 

1  ^-^— За  <Г0  и  ^  •  ^_Г*?_У—  За*  ^0 

коатому  величина  и=а*  будетъ  наибольшая. 

2)  Изъ  всгъхъ  треугольниковъ  одинакового  периметра  2р9  найти 
Нреугольникь  съ  наибольшею  площадью. 

Означивъ  стороны  искомаго   треугольника   черезъ  х,    у,  г, 

*лощадь  его  выразится  такъ  К=]/р  (р— »)  (Р— У)  (х-ьу— Р)-     От- 
Ьросввъ  постояннаго  множителя  |Ар,  мы  получимъ 

и=|/(р— х)  (р— у)  (хч-у— р) 

Следуя  предыдупднмъ  правиламъ  мы  получимъ 

(Дц 2р — 2х— у ^   йи 2р~х— 2у     ^ 

ёх—        2и        ==и»  с!у  «й  "' 

откуда  находнмъ  х=у=2=§-  р.  Дал-Ье  мы  им-Ьемъ 

2и-ь(2р-2х— у),  ф?  /Г 

Д«ц         ±  у  г  '     Ах 3|/3 

йх«—     *  и»  —      р7р 
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а»и_    х.  г  * '  йу 31/3 


<*У8  *  ^  ^р, 


аи 


<1*и 


,  "-И^-у).^   ф 


А*Ау  *  и*  2^/р3 

Очевидно,  что  мы  зд-Ъсь  им'Ьемъ  \слов1Я 

<1»и_<1«ц 3^/3^П    Д*и      Д»ц      (&п   \«      27  /  ,        1\  ^     п 

который  определять  наибольшую   величину   функцш   и,    и 
одпо   и   тоже   Функщи  У,    которая    будетъ  равна   количе 

У  =  — т-.  Изъ  равенства  х=у=7=|.  р  видно,  что  равно  сто 

ни1  треугольникъ  удовлетворяетъ  вопросу. 

3)  Провести  черезъ  точку,  определяемую   коордипами  х  , 
я,  плоскость 9    такъ  чтобы   треугольная  пирамида,   состш 
мая  ею  съ  плоскостями  координатъ  имгьла  наименьшги  объел 

Уравнеше  плоскости,  проходящей  черезъ  точку  (х\  у',  г 
детъ 

(х— х')-*-а  (у-у'Н-Ъ  (*-а0=0 

Части  же  координатныхъ  осей  х,  у,    я,  заключающаяся  м< 

началомъ   координатъ   и  этою   плоскостш  соответствен  не 

дутъ 

х^аун-Ъг\Ь±21±*1,     хч-ау-ч-Ьг^ 

а  Ь 

Искомый  объемъ  будетъ  и==д-т-(х'ч-ау'-ьЪг')\     ДиФФеренц] 
же  эту  Функп,1ю  по  а  и  Ь  получимъ 
^(х^ау'ч-ЪгТ-3-*?^^ 

аь— (х-*-ау  -+-Ю2 )  баЬ> ' 

Откуда  получаемъ  а=-тиЪ=— .  Взявъвторыд  производный  ф 
щи  и  по  а  и  по  Ь,  мы  увидимъ,  что  он*   удовлетворяют  у 

вишь  -^>0,  ^>0,^т  •  __(_^>0,  следователь* 
личина   и=-^  х'   у'  г ,    соответствующая    значешямъ   а= 


Ь  =  -^  есть  наименьшая.  Уравнеше  же   искомой   плоскости 
деть      (х_х*)-|_^(у_у')Ч_Г(2_2')==о. 
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и  -  - — • 

Нюврамствгь,  определяемых*  уравненхями 

у^=ах-4-Ь 
2=а'хч-Ьг 

у'=«х'+/* 

такомъ  случай  искомое  разст6яв]'е  выразится  следующим  ъ 

разомъ        т=У{*— х')М-(Ь— /Зч-ах— ах')М-(Ь'— 0'ч*Ъ^Т)? 

этою  Функщ'ею  въ  одно  время  наибольшею  и  наименьшею  бу- 
сгЪдующад  и=4.(*— х')»ч-4^Ь— |3-нах— ах')9ч-1(Ь'— (З'-ьа'х— ах')» 

^Поэтому  дифференцируя  эту  последнюю  Функщю   по  х  и  х' 
1уянмъ  42-=(х— ж')-м(Ь— Р-*-ах— ах')-м'(Ь'— р'-*-+-а'х-ах')=0 

4Н=  —  (х— х')— а  (Ь— 0-*-а  х-ах',)-а'  (Ъ'— 04-а'  х— а'х')=0 
ах' 

*Е  «  1-4-а»-*-а\  **.  =1+хЧ-а«     *Н_  =  _1-ах-а'а' 
их*  Лх  •  <1х<1х' 

I  Система  величинъ  х  и  х',  получаемая  изъ  уравыенш  -р  =0  и 
;=0,   Д'Ьлаетъ  данную  Функщю  наименьшею,  потому  что  вы- 
[яются  услов1я^=1-ьа*-ъа *>0,  ^=1+аЧ-*'§>0, 

•  35*    \ахйхг )  -^ч- 

Последнее  услсше  можно  привести  къ  следующему 

(а— а)М-(а*— а')М-(аа'--а"а)«>0, 

*о,  очевидно,  справедливо.  Такимъ  образомъ  искомое  йанмень- 
кее  разстояше  будетъ 

(ЪНЦ'а'^ЫЬНП{«-«) 
У  (а— а)»-*-(а'— а')*-Наа'— а  а)9 


•     <1и      л    Ли      л    аи        л 

Можетъ  случиться,  что  уравнены  ^=0,  з^=0,  ^  =  0,  .  .  . 

^дугь  принадлежать  къ  числу  неопред-Ьленныхъ.  Въ  такомъ 
куча*Ъ  иногда  бываетъ,  что  системы  величинъ,  вытекающая 
Ьгь  атяжъ  уравнен!й,по  видимому  доставляютъ  наибольшую  или 
Инменыпую  величину  для  данной  Фу  н  к  щи.  Но  такъ  какъ,  такай 
Ьдячяна  будить  соответствовать  безконечному  множеству  сн- 
Генъ  ведичЁйъ  х,  у,  г,...,  то,  кажется,  естественнее  не  прини- 
Ьть  ее  за  наибольшую  или  наименьшую,  потому  что  она  не  под- 
ц>днть  подъ  общее  опредЪлеые  такихъ  величинъ.  Д^йствитель- 
О  для  каждой  системы,  удовлетворяющей  упомявутымъ  урав- 

ишшъ     азН3^'  'Г==^>  Тй^®9  *  *  *  соотвЪтствуетъ  равная  ве- 

10 
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личина  данной  Функцш  и.  Поэтому  въ  сопредельности  съ  т* 
величиною,  друпя  значешя  Функцш  и  не  вей  будутъ  менее 
болье  ея,  но  найдутся  и  равныя.  Следовательно  она  уже'  н 
детъ  въ  строгомъ  смысле  наибольшею  или  наименьшею.  ' 
наприм  Ьръ  для  Функцш   и=(су — Ьх-ь  I)*  -+-  (ах  —  сх  +  га) 

(Ьх — ау-нп)*  уравнешя -р=0,  л-=0,  д-=0>  доставляютъ  : 

ко  следующая  два 

-  (су— Ъг-И)  =  ^  (а2~ схч-т)=-(Ъх— ау-*-п) 

По  этому  величина  и— ^Ц— ^9— «■»  которая  естьповидн! 

наименьшая,  не  можетъ  быть  принимаема  въ  строгомъ    см1 
за  наименьшую,  потому  что  соотвЬтствуетъ  безчисленному 
жеству  величинъ  х,  у,  г. 


ГЛАВА  VI. 

О  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НАИМЕНЫПИХЪ  ВЕЛНЧИНАХЪ  НЕЯВНЫХЪ  ФУН 
НЪСКОЛЬКИХЪ  ПЕРЕМЬННЫХЪ  НЕЗАВИСИМЫХЪ. 

Положимъ,  что  имьемъ  уравнеше 

(1)  Г  (и,  х,у,г )=0, 

и  требуется  определить  наиболышя  и  наименышя  велич 
Функцш  и,  которая  въ  настоящемъ  случае  есть  неявная, 
просъ  приведется  къ  Ф}нкц1ямъ  явпымъ,  если  можно  ис! 
чить  Функцию  и,  и  представить  ее  въ  видЬ  и=<р  (х,  у,  г  .  .  .). 
такъ  какъ  такое  исключеше  не  всегда  возможно,  то  мы  и  п 
жемъ  правила,  по  которымъ  определяются  наибольпля  и  ] 
мснышя  величины  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

ДиФФеренцируемъ  уравненве  (1)  последовательно  въ  отне 
шн  къ  перем  Ьннымъ  х,  у,  2,  .  .  .  принимая  ихъ  за  независим 
а  Функцию  и,  какъ  Функц1ю  этихъ  переменныхъ  независимь 

Въ  такихъ  предположешяхъ,  мы  получаемъ  следующдя  у 
нен1я: 

[а)й^  ^  ^     йи :=г0  ^^^    ^=0 -!^-*-  — *-  — 

*  '  с1х  с1и   "  ёх  '  <1у  йи    '  <1у         9  йг        4и   '    йг  "~ 

Откуда  непосредственно  получаемъ 

( л*\         (**-\         /«л 

_  V  *»  )      Ди УЛу  )      йа_    \йг  ) 

V  аи )  V  ли ;  ^"агу 


4и 
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Для  существовашя  наибольшихъ  и  наименыпихъ  величявъ, 
(къ  мы  внд-бли  выше,  необходимый  услов!*  будутъ -р=0,—  =0» 

=0,*...  Если  количество -г-  не  обращается  на  въ  нуль,  ни  въ 
оконечность,  то  эти  услов1Я  приведется  къ  сл'Ьдующимъ 

Изъ  уравнешц   (Ь),  соединенныхъ  съ  ураввешемъ  (1),  полу- 

емъ  систему  величивъ  и=и0,  х=х0,  у=ув,  2=2в Чтобъ   у- 

ать  есть  ли  величина  и0  наибольшая  или  наименьшая,  посту- 
емъ  сл-Ьдующвмъ  образомъ:  ДиФФереицируемъ  уравнешя  (а); 
гда  получасмъ. 

1и«  *  и*/ 


их9       йхйи  '  их     йи9  '  ^й*/      йи  их9 
(14   .  л  Й9Г      <1и     й9Г     /йи\9     с!Г    й9и    л 


и9 \\4у) ' 


Йу*       с!у.с1и"  с!у     йи9  Дс1у/      йи   (!>• 

а»г    л  й9г     йи    й9Г  /йиу    «г  й9и  л 


№•       йг.йи    йг     йи9    \йг  I      йи    йг9 


;с) 


Й9Г  Й'Г      йи  Й»Г      Ли  й9Г     йи     йи  с!Г      й9и 

(йхйу  йхйи  "  йу  йу.йи  *  с!х  йи9  '  их  "  йу  йи  '  йхйу 

й9Г  й9Г      йи  й9Г      йи  й9Г     йи    йи  ЙГ      й*и 

йхйг  йхйи  '  йг  йг.йи  '  их  йи*  "  их  "  йг  йи  '  йхйг 


Изъ   этихъ   уравнешй  выводпмъ  величииы  частвыхъ  произ- 

дныхъ 

й*и    й9и    й9и       й9и      й*и       й9и 


их9*  йу9'  йг9""йхйу'  йхйг    йуйг 

сдъидущ1я    уравнев1я   представятся    въ  иростМтемъ  иидЪ, 

.  йи       л  Йи       л    йи       л 

■и  замътимъ,  что -, -=0,-,   =0,-,— =  0,...  и   также,    что  вто- 

йх  йу  йг  ' 

1Я    производный  Функцш  Г  \ц,  х,  у,  /,...)   непрерывны.  Д^В- 
штельно  тогда  вместо  этихъ  уравиенш  получимъ  слЬдующЁя 

ЙГ  й9и        ЙТ     ЙГ   й*и_0       й*Г      ЙГ     й9и  й9Г       ЙГ    й*и  __0 

■^йи'йх^' йу9"*"йи  йу9      "йхйу4^' йхйу      МхйГ^ИГйхйг      '" 

Подставляя  въ   нолученныя   величины    частныхъ  иропзвод- 
1хъ  Функщй  и,  систему  величинъ  х=х0,  у=ув{  г=г и=и0, 

»1  получимъ  некоторый   опред-Бленныя  количества  ,  в  —  А , 

41    _Иёви_Г     ё*и         Г%       <**ц  _  I?  <**ц    _    V  Тип»     пил 

1Йи         'йу'  Мхйг         '  йуйг  йг1 

рвмъ  сохраняетъ-ли  постоянный  знакъ  многочленъ. 
Ар§-+-^Врд-1-Са^-+-2Врг-|-2Е4Т-нР,г9-н.. . 


14$  Творю  наибОлыпихъ  и  идщмкныпихъ. 

независимо  отъ  величины  произвольныхъ  количеств  ь  р 
г,....  Если  услов1Я,  опред'Уляющ1Я  постоянный  его  зяакъ, 
полнены,  то  система  величинъ  х=х0,  у=у0,  х=г0,....  до< 
ляетъ  для  данной  Функщи  наибольшую  или  наименьшую  I 
чину  и=и0,  смотря  потому  будетъ  ли  знакъ  упомянутаго  I 
нома  отрицательный  дли  положительный.  Когда  этотъ  з 
будетъ  иногда  положительный,  иногда  отрицательный,  см 
по  частнымъ  значеш'ямъ  количествъ  р,  ^,  г,....,  то  вели 
и=и0  не  будетъ  ни  наибольшею  ни  наименьшею. 

Правила  останутся  гЪже  саммя,  если  перемФлшыя  х,  у, 
приведутся  къ  одному  х.  Въ  такомъ  случав  Функщя  и  бу 
зависать  только   отъ  одного  перемйнпаго  х.  Тогда  многоч, 

АрЧ-2Врд+...  обратится  въ  Ар2=т-вр%  и  следовательно  з 

производной  -г—%  прямо   опред'Ьляетъ  наибольшую  или  наив 

шую  величину  Функщи  и.  Въ  случай  уничтожешя  дифф< 
щала  (12и,  обращаемся  къ  высшямъ  дпФФерешмаламъ  <15и,  с 
Чтобы  найти  частныя  производныя,  ихъ  составляющая,  ди 
ренцир}емъ  несколько  разъ  уравнешя  (с)  относительно  ка; 
переменной,  подобнымъ  же  образомъ,  какъ  мы  посту 
прежде.  Найдя  й5и,  Д'и,  .  .  .  нужно  следовать  правиламъ  1 
женнымъ  въ  глав^  V.  Объяснимъ  предыдущую  теорш  пр 
ромъ. 

Найти  наименьшую   величину  радгуса   вектора  и  эллипа 

данного  по  уравнение  и» — а  ~°   ха тт~У* — с*=0,  гд*  а,  ] 

суть  полуоси  эллипсоида,  написанныя  по  порядку  ихъ  1 
чинъ.  Поэтому  а^>Ь}>с.  Дифференцируя   данное  уравнеше 

„л»„„олт    аи      а» — с9  Ди      Ь§— -с* 

получаемъ  д^-др.  *,   3?=-ъ^-.  у. 

Изъуравненш-г-=0,  ~-=0,  соединенныхъ  съ  даннымъ 
ходимъ  х— 0,  у=0,  и=с.  КромЬ  того  мы  им-вемъ. 

(а9-с9)  *1 
<|»ц_а»— с*  *         ;ох 

<1х9        а9и  х  а9и9 

Д*ц  (а9— с*)  х      аи 

с!хйу  а*и*      *    Ау 

(Ь'-с9)*! 
^_Ь9-=с9 1  ;Ду 

с!у«        Ъ9и        ^        Ъ9и9 

Такъ  какъ  система  величинъ  х=0,  у=0,  и=с,  д-Ьл 
——=0  в  притом?»  а>Ь>с,  то,  очевидно,  выполняются  ус 
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рочему  заключаемъ,  что  величина  и=с  есть  наименьшая. 

*  Перейдемъ  теперь  къ  тому  случаю,  когда  переменный,  входя- 

Ыя  въ  данную  Функщю,  сами  связаны  уравнешями. 

4  Положи мъ,   что  мы   имЬемъ  Функщю  и=Г  (х,  у,  2,...1,  у),  п 

Верем-Ьнныхъ  х,  у,  г,...(,  у,  наиболышя  и  наименышя  величины 

которой  требуется  разыскать,  и  предположимъ,  что  п  перем'вн- 

■ыхъ  въ  нее  входящихъ  связанъ1  такими  т  уравнешями 

-  (1) й  (х,у,г,..,Д,у)==0,Г9(х,у,2,.,Лл)=^,Мх»У»2»--^у):^"^т(х»У»2»-')=3=0* 
ЩиФФеренцируя  эти  уравнешя,  мы  имьемъ 

ах         ау  '      аг  а(        ау 

\  аь.     &иА     <м*А  ^     .  аьл>  .  аг.  л    А 

№  <*ь.   .  аГз .     аь .  .        агз  ,#    аг3  .    . 

Зхч1хчТуаУ^<,ж-н-  ^аГ^ау  ауе=0 

?  аГш ,     аГш  .     агт ,  <1Гт ...    агт ,    л 

*  -аг^-*-^  **■+-&**-*-  •  •  -|~аг<11-,-а7<,,в=0- 

Отсюда  находимъ  ш  какихъ  угодно  диФФеренщаловъ,  напри- 

1я*ръ  аг,  АХ9 въ  линеиныхъ   Функщяхъ  другихъ.   Такимъ 

•бразомъ,  подставивъ  эти  т  диФФеренщаловъ,  которые  мы  при- 
(рмиаемъ  за  зависимые  отъ  другихъ,  въ  количество 

,      аи.       аи.       аи,  аи,4     аи. 

^^^^  •  -*-Т1а1ч-а^у 

иы  исключимъ  въ  аи  веЬ  зависимые  диФФеренщалы,  и  останут- 
ся только  гб,  которыхъ  мы  принимаемъ  за  независимые. 
Следовательно  количество  аи  приведется  къ  виду 

(3)  аи=рахч-оауч-кагч- , 

Гд*  Р,  О,  К,....  суть  Функцш  перем-внныхъ  х,  у,  г,....1,  у.  Такъ 
*акъ  коеФФИД1Энты  передъ  независимыми  диФФеренщалами  дол- 
жны быть,  по  предыдущему,  уравнены  нулю,  то  мы  им-вемъ 
И — т  урав&енШ 

(4)  Р==0,  0=0,  К=0,.... 

Которые  по  соединеши  съ  т  уравнениями  (1),   дадутъ  величины 
Х=хв,  у=у#,  2=г0,...1=1в,  г=г0  всбхъ   и   перем-внныхъ,   могу- 
Щ1Я  доставить  данное  Функцш   наиболышя  и  наименышя  вели- 
чавы» 
Потомъ  подвергаемъ  полученную  систему  *=х0,  \=^  г=г, 
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ТЕОР1Я  наивольшнхъ  и  нанмевыпихъ 


испыташю.   Для   этого  диФФеренцируемъ,  выражев1е 

мы  получаемъ 

арау^х 


'и=(  -з— ах 
\йх 


Ау 


+ 


ЙУ 


<н? 


(8*  -3* 


+ 


^Лг 


<ь 


о 


их 


+^ТЛУ 


а  у 


г*> 


Подставявъ  сюда  величины  <1г,  Л,....  выведенныя  изъ  у 
нешй  (2),  мы  приведемъ  количество  й*и,  къ  виду 

<1»и=Аахв-|-2Вахау-|-Сау»ч-2Ваха2Ч-2Ес1у(12Н-Ра2»ч- 

гд-Ъ  А,  В,  С,  Б,  Е,  Г,...  суть  постоянный  определенный  к< 
чества. 

По  правиламъ,  изложеннымъ  въ  главЬ  V,  легко  будетъуз) 
сохранястъ  ли  диФФсренщалъ  й2и  постоянно  одинъ  и  тотъ 
знакъ,  независимо  отъ  величин!»  постояпныхъ  произвольш 
количествъ  их,  (1у,йг,..,  Если  онъ  им-Ьетъ  постоянно  отр| 
тельный  знакъ,  то  величина  и=Г  (х0,  у0,  /0,...  10,  у0)  есть  1 
большая,    и   если   положительный,   то   наименьшая.   Когда 

знакъ  его  зависитъ  отъ  велиминъ  Дх,  Ау,  Аг, ,   то  эта   В' 

чина  не  будетъ  ни  наибольшею,  ни  наименьшею. 

Въ  томъ  случае,  когда  число  ш  приводится  къ  единиц!;,  - 
когда  переменный  связаны  одном ъ  уравиешемъ,  то  уравн* 
(2)  приведутся  къ  одному 

аь  1      ап ,      а&,  ли  л     л 

Ъ**-*Т,Л3 +&&-*■-  -ь^=0 

Принимая  зд1>сь  который  либо  изъ  диФФеренщаловъ  ах, 
Аг,...А\,  наприм-Ьръ  йу  за  зависимый,  получаемъ 

/ап        ли       аг,  \ 


(а) 


<1у=- 


Йах  ч-#ау 


аг, 
\ау 


аг, 
ау 


Агл     . 


аг; 
ау 


/ 


Подставляя  эту  величину  ау  въ  первый  диФФеренщалъ 


Ли  =-г-ах 
ах 


*у 


аи,  аи, 

+-Т-.02-+-.  .  .ч—т-ау, 


ау 


находи  мъЛи= 


аи ау'ах 

Зх        ай 
ау/ 


ИХ  -+ 


\ 


ау  + 


/      аиагп 

аи ау'ах 

"а?!  Мг- 

ау/ 


ах 


Аг 

аи    ау'ау 

ау       аь 

ау; 

Уравнявъ  нулю  порознь  каждый  изъ  коеФФищэнтовъ  передо 
Лу,...,  получаемъ 

а  и     аи     аи     аи 

а  г ах ау Зг 

ай  —  ай  —  аь  —  $г~ 

Аг        Ах       Ау       Аг 


(5) 
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.  Этихъ  уравнешй  будетъ  чнсломъ  п — 1,  которые  по  соедине- 
йгсъ  данеьшъ  Г,  (х,  у,  2,...Д,  у)=0,  дадутъ  в  велвчивъ  х=хв 
Р=у0,  2=г0,....1=10,  у=у0,  могущихъ  доставить  данной  Функцш 
[большую  или  наименьшую  величину. 
|  Такой  способъ,  который  мы  сей  часъ  предложили,  кажется 
5всть  самый  естественный  и  очень  легки!  въ  приложен]  я  хь,  ко- 
агорый  представляется  самъ  собою  при  первом  ь  взгляде  ва  пред- 
мета. 

Объяснимъ  этотъ  способъ  примерами. 

1)  Найти  кратчайшее  разсто яте  начала  координатъ,  оть  плос- 
кости, определяемой  уравненгемь 

I  Ах-ьВуч-С2=Б 

Искомое  разстояше  выразится  такъ 

\  Г*=Х2Ч-у*Ч~2а 

:  Очевидно,  что  г  будетъ  наибольшимъ  и  наименьшимъ  съ 
'♦уикщею  п=хЧ-у2Ч-22,  въ  одно  время,  и  потому  мы  разыщемъ 
Наименьшую  величину  этой  последней  Функции.  Изъ   уравнешя 

(а)  получаемъ  &г= — ^йх  — ^ау 

Уравнен  1  я  же  (5)  въ  этомъ  случа-Ь  обращаются  въ  ел  Ьдующ1я 

х      у 2 и Р 

А     В~ С- Р~~~ АЧ-ВЧ-С»  ' 

ткуда  получаемъ 

__         АР  _        ВР  _        СР  _        *>* 

Х~"~  АЧ-ВЧ-С»  '  У~~"  А»-нВЧ-С«  '  г~  АЧ-ВЧ-О '  и~  АЧ-ВЧ-О 

акже  мы  очевидно  имЬсмъ 
<1и=хах-ьуауЧ-2а2=(х— ^2  Ух-ь(у— -х  ]  <1у 

О 
ли^й»и=(А9-1-С9)ах*-»-2АВахаун-(В»ч-С»)(1у» 

акъ  какъ  мы  имйемъ 

АЧ-С^О.  ВЧ-С«>0  (АЧ-О)  (ВЧ-С1)— А»Вь=СЧ-(АЧ-В«)С«>0, 

Р« 
о  величина  ц=^      в     с^  есть  наименьшая,  и  искомое  наимень- 

*         .  1> 

пее  разстоян1е,  по  этому  будетъ  г—-  /4»^вГГГг> 

2)  Изъ  ваьхъ  прямыхъ  параллелепипедом,  имтъющихъ  одинако- 
вый объемъ  а%  найти  параллелепипедъ  съ  наименьшею  поверхно- 
сти. 
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Означивъ  черезъ  х,  у,  2,  три   взаимно  пресЬкаюаияси  ре< 
параллелепипеда,  мы  получимъ 

ив=ху-*-ххч-ух 
&=ху2 — а*=0. 
Поступая  по  предыдущим!»  правиламъ,  мы  получимъ 

а2=-Л<1х -.  ^у 
Уравнешя  же  (5)  дадутъ  И^г=5±?=Д^,  откуда  х=у=ж= 
По  этому  Дг= — с1х — йу=— ох — Ду.  Притомъ  мы  им-Ъемъ 

ху — уг  XV — XX 

(1и=в(уч-г)<1хЧ-(хч-Е)<1уН-(хч-у)|1г»-^— — ёхч- — - — йу 


<1^=[^ахч-(1^ 

Замечая  что  х=у=2=а,  и  Де= — (йхч-оу)  мы  получимъ 

а§№=2ах»ч-2Дхйуч-2<1у« 

Такъ  какъ  здесь  соблюдаются  услов1Я  2>0,  2]>0 
2.  2 — 12=3^>0,  то  величина  и=3  а*  есть  наименьшая.  Найме 
тая  же  поверхность  будетъ— 6а%  и  кубъ  удовлетворяете  I 
ному  вопросу. 

3)  Найти   наибольшую  величину  функцгии—хтупх1п\>пч( 

дано  условхе  ахн-Ьуч-сг — к=0 

Уравнешя  (5)  даютъ 

ш     п I шч-пч-1 

ах*""~Ъу     сг    '       к  * 

тк  пк  1к 

Хг=а(т~|-п-н1)      ^Ъ(ш-+-п-1-1)  '  2==::с:т-*-п-+-1) 

и  х         у        г 

сРи     Ли»  <1хв      йу»    .«к» 

и       и§  х§        у*       %% 

Откуда  впдимъ,    что  если  а,  Ь,  с,  т,  п,  I  суть  постоянныя 
ложительныя  количества,  то  Д*и<4)  и  следовательно  величин 
соответствующая   найдеинымъ  значешямъ  х,  у  л  г,  есть  I 
большая. 

4)  Найти  наибольшую  величину  функцги  и— ху/,  при  <*емъ 
но  услов1е  ху-+-хг-нуг — 3а2=0 

Въ  этомъ  случае  уравнешя  (5)  даютъ 

уг  ^_  хх        ху 
у-^-х^зГйГ^хч-у 
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ЬПо  атому  выводимъ  х=у=2=а.  Кром'Ь  того  изъ  условнаго 

гоавнешя  им*етъ  йж^~-—Ах    ^      <1у=— (Дхч-Ду) 

1  ДнФФеренцируя  же  Функщю  и,  получнмъ 

;  <1и=угс1хч-х2с1у-|-хус1г=(у2— ху)  ахч-(хг— ху)йу 

ь      й9и  =  [(г—х)  йу  —  2у<1х— у  йу]  йж  -Н  [(«— у)йх— .2хйу— хДх]  йу 
=  —  2а  их»  —  2ас1хс1у  —  2ас1у* 

Такъ  какъ  мы   им-Ьемъ  —  2  а  <  0,  —  2  а  <  0,  4  а§  —  а9  >  О,   то 
[редполагая  а  количествомъ  положительными»,  заключаемъ  что 

ичина  и  =  а   есть  наибольшая. 

Изложимъ  теперь  другие  способы,  относящиеся  къ  томуже 
|днету.  Сд-Ьлаемъ  прежшя  положешя,  то  есть  положимъ,  что 
гЬемъ  Функщю  и  =  Г  (х,  у,  г,  .  .  .  I,  у),  п  перем-Ьнныхъ  и  т 
гдовныхъ  уравнешй  Г,==0,  Га==0,  Г§=0  .  •  .  Гт=0.  ДиФФерениьи- 
>уемъ  сначала  Функщю  и  по  х,  по  у,  по  г,.,.,  принимая  эти  пе- 
игкнныя  за  независимый,  а  т  перемЬнеыхъ  какихъ  угодно, 
^априм1>ръ,  I,  у,  .  .  .за  Функщи,  названныхъ  перем-Ьнныхъ 
независимы хъ.  Тогда,  сообразуясь  съ  правилами,  изложенными 
Пглав-Ь  У,  получимъ 

ах— ах"1"*  *  ах^ау  '  ах"*" ~  и 

,  ч         аи    аг     аг    а*     аг     ау  „  л 

(а)         аГ^^аг '  а^+ау  '  а^  + =° 

аи_аг_    <и     а^    аг     ау  _0 

ВсЬхъ  этнхъ  уравнешй  числомъ  есть  п  —  т,  сколько  перемен- 
аыхъ  независимыхъ.  Теперь  диФФеренцируемъ  условный  урав- 
нен1я  последовательно  въ  отношенш  къ  перемённымъ  незави- 
снмымъ  х,  у,  г,  .  .  .  Тогда  мы  получаемъ  сл-Ьдукнщя  системы 
уравненш 

аь    аь  а!  аь  ау  .                А 

1ах    &1  ах  ау  ах 

ни    аг«  &  аг»  ау  ,            _  А 

(А)       /ах^а*  ах  ау  ах 

'аГт  .  агт    &  .  агт    ау  .  п 

ЛГ+ТГ    Ц-+Ч7'  а!+'  •  •  ===0 

л*    л     аь.лу  + =е 


аг«  .  аг«    а1  .  а&    ау  _.  п 


|ау^^а1     ау^ау     ау 

[аг,    аг»  #  <и     аь  в  ау 

(В)        <ау"*~а1  #  ау^ау  *  ау 

агт    агт    а1  .  агв    ау 


ау  "*"  аг  '  ау~*Ту  #  ау~* 


о 
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аь  .  аь    а1  ,  ал  йу  ,  л 

Аг      А1       аг      ау  аг 

\ли    аь    ^_    <?ь    ^  _Л 

(С)           (Аг~*~А1    '  иг       ёу  '  Аг  "*"  #  *  '    '  ~  ° 


V 


г!?™_1_^.   .    Ё1  _|~!У™        —  -4-  О 

Ах        А1       Аг       Ау       Аг        •    •   • 


Такимъ  образомъ  получаемъ  системы  уравнены  (А),  (В),  (С 
которыхъ  числомъ  будетъ  п — т  и  въ  каждой  изъ  нихъ  т  ; 
ненш,  т.  е.  столько  же  сколько  перемЗшныхъ  зависимых!»  ( 

Очевидно,  что  исключивъ  производный  -р  >  -р  >   .    .    .   .    м 

системою  (А),  и  первымъ  изъ  уравнений  (а),  получимъ  пъкот 
уравнеше  у,  (х,  у  7,  ....  1,  у)  =  0,  гд1$  уже  не  будетъ  прои: 

()(         (IV  т  < 

ныхъ  -р  >  -р  >  ....  Точно  также,  исключивъ  производныя- 

-р  9  ....  изъ  уравненШ  (В)   и  втораго   изъ   уравпепш   (а)   г 

чимъ  уравнеше  (р^  (х,  у,  2,  ...  I,  у)  —  0.  Поступая  подобн 
образомъ  съ  системою  (С),  мы  будемъ  им-вть  уравнеше  ср%  ( 

2,    ....    I)    VI  ■■  ■•  V/. 

Такъ  какъ  системъ  (А),  (В),  (С),  ....  есть  числомъ  п  —  п 
и  получаемыхъ  уравнений  ф%  (х,  у,  2,  ...)  —  0,  <ра  (х,  у,  г 
=  0,  9^5  (х>  У»  2»  ...)=0,  ...  будетъ  также  п — т.  Эти  уравш 
по  соединении  съ  ш  данными,  послужатъ  для  опред'влешя  1 
чинъ  х  =  х0,  у  =  у0,  г  =  г0,  ...  I  =  10,  у  =  у0,  могущих  ь 
ставить  да  иной  Функцш  наиболышя  и  наименышя  значешя 

Теперь  сл-вдуетЪ  эти  значешя  х  =  х0,  у  =у0,  2  =  / • 

1о,  у  =  То  подвергнуть  испытанно,   и  узнать   действительна 
они  соотвътствуютъ  наибольшимъ  или  наименьшимъ  величш 
данной   Функцш.  Для   этого  диФФеренцирусмъ  урарнешя 
получаемъ 


а»и    ач  .   л  ан     аь     ан    ас*     аг    ач 


ёх»      а*»  (1хй1      с!х       а1»      их»  Л      Ах* 

ан  Ат    а«г    Лг^    «к    а»г 

8  ахйгах4"^»  '  ах»4^  "  Их5"1"' 

а»и  _  ач     0ач      а^    а«г  #  а^    аг  .  а«1 
ау»       ау»     ~ауа1  '  ау^а!»  *  ау»4^!  *  ау» 

Й  0а«г      аг  .  а«г    аг»     а  г    а»  г 
ауаг    ау    аг»    ау*    аг    ау» 
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ахау==5хЗу~  а*хаЧ  "  ёу^йусЛ      йх"1^!»  "  с!г  *  Зу 

й«Г         йг      (19Г         а>      ё»Г      Аг      Аг 
• 1 • 1 •  —  • 

йхйг      йу      с1ус1г      их      йг1      их      йу 
-»-   I 

а«ц  _ДТ  (14      #  ё1      й*[_  ^  <П       АЧ      АХ      ^Ц 

АхАг     АхАг       А\А1      Ах      АгА1      их      «Н1      их      Аг 

ач      аг  .  ач      аг    а«г    аг    <1г 

<1хс1г      Ах      АгАт      Ах      Аг*      Ах      Аъ 


•  • 


\ъ  эти  частныя  производныя  Фуикщи  и  входятъ  неизвестны* 

А\.      А\           А\.      Ау           А\.      А\ 
юзводныя      ^  ,  Е  ,•••  ^  ,  д-""^  >  Тг  > жоторыя 

шо  получить  изъ  уравненш  (А),  (В),  (С)....    воихъ   числомъ 
хъ  будетъ  т  (п — т)  т.  е,    столько   же   сколько   и   веизв-вст- 

п  йч      ач 

пь.  Что  касается  до  вторыхъ  производныхъ  -р^  >  -р^  ?••• 

ач        ап       ач 

'  ^-1,#*"  'л  а  '  '  3~Т~  ' которыя  также  входятъ  въ  ча- 

с!»и  а«и 

ыя  проозводаыя  -д-^'"'"  л  л     >'"  функцш  и,  то  число  ихъ 

,           ч           (п — ю)  (п — т — 1)  „     * 
э  т(п — т)+т. ч '-*-= -•  Чтобы получитьихъдиФФерен- 

усмъ  системы  уравненШ  (А),  (В),  (С),...  въ  отношеши  всбхъ 

>  г,  АН       А*\  (Р1 

емънныхъ   независимыхъ.  Производныя  -р^  ?  тр»'"*'  7Г~«  ' 

ёЧ      А*у  /4Ч 

'  "7Г«  '  *"  получатся,   диФФеренцируя  систему  (А)  по 


•  •  • 


Аг9       Аг9 

;истему  (В)  по  у,  систему  (С)  по  2  в  т.  д.  Такъ  какъ  снстемъ 
хъ  числомъ  п — ш,  и  въ  каждой  по  ю  уравиенш,  то  всего  во 
хъ  системахъ  будетъ  т  (п — т)  уравненш,  столько  же  сколь- 

,  а»1         ач         (1п        г,      * 

зеизвъстпыхъ  величинъ  -р^  »•••  -ру  »•••  -ру  ,,*%  Кромъ  то- 

аи      ач  ач       а*\ 

замъ  нужны  величины    ,    ,     >   ,    ,    ?  •  •  •  -ут   '   .    .  ■    >  '  *  ' 
47  ахау      ах  а  у  ахах      ахах 

(['У 

-  >  -т— т^  >•••  Чтобы  получить  ихъ,  диФФеренцируемъ  каждое 

►  у равненш,  заключающихся  въ  системахъ  (А),  (В),  (С),... 
всбмъ  перемБннымъ  независимыми  исключая  той,  относи- 
ьно  которой  составлено  это  уравнеше.  Такъ  какъ  уравнешй 
^хъ  числомъ  есть  т  (и — т^,  а  всЬхъ  перем'Ьнныхъ  безъ  од- 
I  будетъ   п — т — 1 ,    то  вновь  полученныхъ  диФФеренщаль- 

хъ  уравнешй  будетъ 

т  (п — т)  ^п — т — 1) 
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Кроме  того,  очевидно,  что  въ  ряду  т  (п— т)  (п — т — |)  урав- 
нений каждое  уравнеше  будетъ  иметь  одво  совершенно  себ&Н 
подобное;  следовательно  всЬхъ  различныхъ  уравнетй   будет?»  < 

т  (п— т)(п— т--1)  ч 

Легко  видеть,  что  число  этихъ  уравнетй  равно   числу  невод 


•  •  •  « 


ап       а»у  <т      ач  а»1      ач 

вестныхъ    ^^  у  ^^  >  •  •  •  йхйг  >  Ахйг  >  •  •  •  ауЙ2  >  йуё2 

Действительно  такихъ  производныхъ  для   одной  только  не] 

пенной  зависимой  I,  будетъ   столько,   сколько  можно  сделать] 

различныхъ  комбинащй  изъ  п — т  буквъ  х,  у,  х,...  по  две,  сл%-| 

*            (п — т)  (п — т — 1)      ,,  -  Ь 

довательно  это  число  будетъ  ^ Чртг '-•    Но  перем'внныхъг 

зависимыхъ  1,  у,...  числомъ  т,  следовательно  всЬхъ  неизв* 

л            -~    (п— т)  (п — т— 1)  •  ., 

нь1хъ  будетъ  т.  -^ ^-^ ->    т.е.  столько  же  сколько  мы  | 

имеемъ,  для  ихъ  определен!*,  уравнешй.  . 

Следовательно  мы  будемъ  иметь   возможность  найти  все  не- ' 
известный,  входящ1я  во  вторыя  частный  производный  Фунь 
щи  и.  Означивъ  эти  последшя  производный,  какъ  мы  и  прежде 
делали,  буквами  А,  В,  С,....  мы  составимъ  полиномъ 

АДх*+2В<1х(1у+Сау*-н20|1уё2-н2Б(1у(12+РЛ29-н 

■  по  знаку  его,  точно  также  заключимъ,  будетъ  ли  значеше 
Функщи  ив=Г(х0,  у0,  г0,...  10,  т0)  наибольшимъ  или  нанмень- 
шимъ,  или  ни  темъ  ни  другимъ.  а 

Если  т=1,  то  уравнеыя  (а)  обратятся  въ  следу  юшдя  1 

йх^ёх     йу  ёх      '  йу    с!у     йу  ду      '  йг** &г     йчйж      '**"  I 

а  системы  уравненШ   (А),   (В),   (С),...  обратятся  въ  просты!  1 
ураввешя 

а&  §  аь  ау^  аь    аь  ау^  а&    ли  &у 

Лх      4у  4х       ^У      йу    йу      9йх      бу'йх 
Ураввешя  же  ф±  (х,  у,   г,...)=0,   до,   (х,  у,  ж...)=0,  <р%  (х,у, 
ж, . .  .)=0, . . .  .будутъ 

аг  а&  аь  аг.  аг  аь  аь  аг.  аг  ли  аь  аг    А 
ах  ау    ах  ау    'ау  ау    ау  ау    '  аг  ау    аг  ау    * 

аг  аг^   аг 
аг   1     ах    ау    аг  ~  .       _л 

которыя  дадутъ  ^\и—^—^Г=^Г=: Эти  УРаввен,я  тоже' 

ау    Зх    ах   уЗ  ' 

ственны  съ  уравнениями  (5),  выведенными  посредствомъ  вер- 
ваго  способа. 
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Объясвимъ  слособъ  прям-Ьрами 

1)  Найти  наибольшую  и  наименьшую  величину  функцт. 

ц=ах-#-Ъу-|-сх 

гдЬ,  а,  Ь  и  с  суть  постоянвыя   положительный  количества.  При 

гомъ  услов1е  х*-Ь2М-у* — г*=0, 

тЛ  г  есть  также  постоянное  положительное  количество. 

Принимаемъ   которую  либо  переагЬвную,  напрнм-Ьръ  2,  за  за- 

йГ     йГ     йГ 

_   г«  .    с!х     с!у      аг 

гимую.  Тогда  уравнешя  лё~^г=АГ  дадутъ 

<1х     6у    ТЕ 

а_Ь__с    |/а*     Ь»     с*    и_ 

[Йщемъ  вторые  диФФиренщальные  коэффищэнты  Функцш  и.  Мы 
полу чаем ъ 

с!*а_     АН      сИи         а*2_        Д»ц  _      й'х 
«К*"-*'  <1*«  >  3^~С#  с!у«  >  ёхс1у— СЧ1х<1у* 

Изъ  уравневШ  (>6>)  получаемъ 
аг  Ьг  сг  


: гУ=     /  2= т  11=!»  1/  о»      к*    с« 

У  аМ-ЬМ-с«    '     |/ам-ЬМ-с* '        у  аМ-ЪМ-с«  ,г     '     '     * 

Притомъ  дифференцируя  условное  уравнеше  получимъ 

ОХ X    02  У    <1а2  X*       2*       Д*2 Ху    АН  уМ-2« 

их    ~~ "1'Зу        2*ах§  ^"'ахау         а?*ау  х*"""* 

поэтому  мы  им-Ьемъ 

Предполагая  у  радикала  ^/а^ч-ЬМ-с»  звакъ  положительный,  мы 

а*а^А  а»ц  ^л  а*ц  а*и    (  д»ц  у^  л 
К^Яу^'Е*  ау~лг5ЕЗ^  >"* 

Следовательно  величина  и=р|/5м-Ь»-§-с»  есть  наибольшая. 
Еслибы   мы   приняли  у  радикала  |/а*ч-Ь*  с*-*-  звакъ  отрицатель- 
ный, то  точно  также  нашли  бы,  что  величина  и= — гу/"аМ=Бм=с« 
есть  наименьшая. 

Для  сравнешя  обои*ъ  изложенвыхъ  способовъ  рЪшимъ  во- 
просъ  о  наименьшей  поверхности  параллелепипеда  изъ  всЬхъ 
параллелепипедовъ,  им*Ьющихъ  одинаковый  об-Ьимъ  а».  Этотъ 
вопросъ  былъ  р^шенъ  и  по  первому  способу.  Мы  нагели 

11—=^ «Т^ТТ- 4—  VТ      **  "—тут— а»      ■    .А 

и— -ху -•-*.* -#-^гх,  ж, — а^гж— а    =и. 

Явствуя  по  второму  способу,  мы  получямъ 
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Откуда  находимт~= — — -,  :г-=— ^ГГ*  Кроме  того  мы  пыЪ&т'1 

ч 

Изь  четырех  ь  уравненш,  которые  мы  получили,  выводимъ 

ХУ(У+2)— У2  (х+у)=0 

Ху  (ХЧ-Ж) Х2  (Х4-у)=0 

Откуда   получаемъ  х==у=г=а.  Действуя   далее  до  второму 
способу  получаемъ 

(1*11      (1г      .  ,6г*     с!и*      .      о*/      Й2      ,  .  сИг 

---=2-= — 1-хч-ут-;.  тт^+з — 1-1 — Н*-ьу) ,    "  , 
их*      <1х     ч  <1х*  ахйу  ах     йу  "ахёу 

Д*и_  йг  .(1*2 

(1у*~"гау'4"(х"+"У,с1у2 

Потомъ  дифференцируя  уравнешя  (у),  мы  получимЪ  неизв!< 

(1*2       (1*2  <1*2      г» 

выя  -г-:  9  л—а ,  в  -Т—Г-.  Нодставивъ  въ  нихъ  величины  Х=у=2: 
(1х*     ау*  '      йхау  ** 

найдемъ 

а*2 а'г а     (1*2 1 

ах*     <1у*     а  '  ахау     а 

-  а"*и  л  с!*и  л  й*и        .  < 

следовательно   -^ =-ъ-2.-г-=+2,    и   -г-т-=-1-1. 

ах*  (1у9  '         с1хс1у 

Поэтому  мы  опред  Ьляемъ  полиномъ  2аЧ2-*-2аЧс1у-|-2а,у%  кото^ 
рый  сохраняет ь  постоянно  положительный  знакъ,  потому  41 

8-»».  $-»».  ё  •  5Ч50'-*-  2-">°- 

Отсюда  находимъ,  что  величина  и=3а*  есть  наименьшая. 

Способъ,  который   мы  теперь  изложили,   не  такъ   удобен! 
какъ  первый  по  причине  множества  уравненш  и  неизвестных1*/ 
которыхъ  нужно  исключать.  Въ  первомъ  способе  нужно  исклом 
чить  всего  т  зависимыхъ  диФФсренщаловъ;  а  во   второмъ   пер- 

выхъ  производныхъ-г- ,  -г-, ..  .-р  ,....    т   (п — т),   да   еще  вто- 

/           ч     т  (п— т)  (п—т — 1)  » 

рыхъ  п  рои  людны  хъ  т  (п — т)ч — с 4-^ '  ,  следователь- 

с\       /           \      ш  (п — т)  (п — т — 1) 
но  всего  нужно   исключить  2  ш  (п — т)ч * ^ не- 

извести  ыхъ. 

Изложимъ  теперь  способъ  неопред'вленныхъ  множителе!; 
который  обыкновенно  излагается  во  всЬхъ  курсахъ  диФФере* 
щальнаго  исчпелешя;  но  такъ  какъ  тамъ  не  показываются  обык- 
новенно способы  отлнч1я  наибольшихъ  величинъ  отъ  паимеЦг 
шихъ  при  способе  неопределенныхъ  множителей,  то  мы  пред- 
ставимъ  этотъ  предметъ  несколько  въ  иномъ  виде. 
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йреДподожнмъ,    какъ     и     прежде,     что     вм'Ьемъ    Функщю 
1=Г(х ,  у,  г,...),  п  перем1;нныхъ,  связавныхъ  т  уравнениями 

Г4  (х,у,  2,...)=0 

(*;  Ь  (*»у>  г,.. .)=о 

Гт  (х,у;2,,..)=0 

I  Чтобы  исключить  ш  двФФеренщаловъ  въ  первомъ  диФФерен- 
пал-Ь  йи  Функцш  и  и  во  второмъ  (]2и,  всзмемъ  т  опред-Ьленныхъ 

ач-а.рч-а^-ьа^-ь 

Ьч-Ъ1рч-Ь^-1-Ь:.гч- . 

сч-с^-нс^+с^гч- . 

(+)  

1Ч-|\рЧ-1\^-*-1аГЧ- 

кч-к.рн-к^ч-к^гч 

!ч-1,рч-1^ч  1агч- 

\дЬ  а,  а,.-.  Ь,  Ь,,....  суть  неопределенные  множители,  и  коли- 
жества  р,  д,  г,...  соответственно  изображаюсь  диФФеренщалы 
1х,  <]у,  с!?,...  Сначала  мы  посмотримъ  сколькимъ  услов1ямъ  мы 
юлжны  будемъ  удовлетворить. 

Въ  первомъ  диФФеренщал-Ь  Функции  и,  мы  должны  будемъ 
исключить  ш  членовъ  съ  зависимыми  диФФеренщалами.  Легко 
видеть,  что  въ  количеств!»  Д2и,  зависимые  диФФеренщалы   вой- 

дутъвъшп ^    7"     члеиовъ.  Действительно  число  вс^хъ    не- 

4 

ревгЬнныхъ  есть  п,  и  следовательно  каждое  изъ  нихъ  войдетъ 
въ  п  членов  ь.  Такнмъ  образомъ  зависимые  диФФеренц^алы  за- 
вяли  бы  шп  членовъ,  если  бы  не  совокуплялись  между  собою» 

Но  отъ  совокуплен! я    между   собою    но   два  они  войду тъ   въ 

ю(т— 1)  > 

~гъ — *  члеиовъ,  которые  уже   заключаются   лишше  въ   числ  б 

поименован  вы хъ  шп  членовъ;  по  этому  они  вондутъ  только   въ 

,_       т  (т — 1)  .         !„ 

адп у^ — -  членовъ  втораго  диФФеренгцала  а2и. 

Теперь  посмотримъ  сколько  мы  имЪемъ  неоиредЬленныхъ 
КоеФФНц1Энтовъ  въ  Функщяхъ  (^).  Въ  каждой  изъ  нихъ,  заклю- 
чается пч-1  неопред^лепныхъ  множителей;  всЬхъ  же  этихъ 
ЬункцШ  числомъ  га,  следовательно  всЬхъ  неопределенвыхъ 
(осффнпдэнтовъ  будетъ  т  (п-ь1^=тч-шп.  Такъ  какъ  число  ус- 
ЮвШ»   которымъ    мы    должны   удовлетворить,  есть  шнтп — 

*  ГТ"  '  Т0  У  насъ  дудеть  ш  ^"Г"  *  лишнихъ  коеФФИЩэитовъ. 
Относительно   этнхъ   посд-Ьднихъ     можно  сделать  различный 
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предположешя;  во  удобнее  ихъ  уравнять  другимъ  йеопре^Я 
нымъ  множителямъ  сл^дующимъ  образомъ 

а1=Ь1=С1=....  =н=к1=11 

ая=Ь«=св= =1в=к» 

аз=Ьз=с  $=. . . .  .=1з 

Легко  видбть,  что  уравнивая   именно  такимъ  образомъ. 

т  (т     4\ 

уравняемъ  ровно — т-д — -лишнихънеопред-Ьленныхъ  множяЭ 

другвмъ.  Въ  первомъ  ряду  мы  уравняли  т — 1  множителей  М| 
ству  1,;во  второмъ  т — 2  количеству  к2;  въ  третьемъ  т — 3  к< 
ству  1&,....въ  послЪднемъ  одинъ  множитель  известному  др; 

следовательно  всего  т — »1-ып — 2-ып— Зч-... -+-2-1-1=5-7  -< 

Мы  увидимъ  дал-Ье,  что  количества  а,  Ь.  с, ..л,  к,  I,  к< 
не  умножены  на  р,  я,  г,  ...  должны  быть  всЪ  различны. 

РазсмотрЗшши  эти  условня  приступ  имъ  къ  изложение  с* 
способа.  Разлагаемъ  какъ  данную  Фувкщю  такъ  и  всЬ  усл( 
уравнетя  по  Тейлоровой  теорем'Ь.  Мы  получаемъ 

1/йи       (1ц        (1ц  \       1  /д*и. 

Г(х-4-р,  -И,,  ^^,...)=ич-^рч-^^ч-^^+...^н^а^•+. 

У|«6   (х-нр,  у-НЧ.  м-г....)-  4(5;Ч-^Я-Н  •  ••)-Ь1^(^Р^ }ь 

\*=и  (хч-р,  у-*-ч,  гч-г....)=  т^ рн-ДуЧ-»-— /♦тджур**- н 

У»=Г«(х-+-р,у-Щ,  2Н-г,...)=  4^^РН-^ЧЧ-....|+-1:2^ж?.р*-4- ^ 

По  уравнен1И  ш  ^Г"  'лншннхъ  неопред-Ьленныхъ  множит* 

въ  Функпдяхъ  (+),  мы  умножимъ  соответственно  эти  Фув< 
иа  количества  VI»  У*»  У*,...Ут,  и  потомъ  сложимъ  произвел 
между  собою  и  съ  Функщей  *  (х-нр.  уч-я,  ж-ьг,...).  Тогда  мы 
лучимъ  сумму 

Г(хч-р,уч-я,2Ч~у...)^ач-Ьрч4ь«дч~..*)У1Н^1нн-1|рч-1ид-+-...)Ув-|- 
Ч-(с-^-1^р-|-к«^-Н...)VзЧ-...-I-(1-н1^рЧ-1«^Ч-...)V|^. 

Теперь  мы  можемъ  принять  веЬ  переменный  За  незав 
мыя,  потому  что  можемъ  удовлетворить  вс-Ьмъ  выше  упом 
тымъ  услов1ямъ,  т.  е.  можемъ  исключить  вей  завися 
диФФеренщалы.  Отобравъ  въ  предыдущей  сумм*  ЗлеёЫ  \ 
вой  степени  относительно  колйчествъ  р»  ч»  г,...  ж  члены  *До 
степени  мы  получимъ  Функщю  вида 

1ь^Арч-Вяч-С^ч-...Ч-лрМ-2Р1И1-Н^яМ-2^рг-ь2сяг-|-{рМ-... 


ВЕЛИЧИНЪ  ФУНКЦГИ.  161 

Зд-Ьеь  т  членовъ  перваго  пзмЪрешя   н   гап — ш  ( "  ~"  }   втора I  о 
лжны  быть  уравнены  нулю.  Легко  вяд-Ьть,  что 

4     Ли       (1Г4  ш  .  аГ.      с1Гз  ,  с1Гю 

А=т — нат — нЬ-| — 1-0-= — 1-....Н-1-Г— 
ах       ах       (1х      с1х  ах 

п  аи     ап    ,аг>     аь  ,агт 

ау     ву     ау     ау  ау 

г  аи     аг1     аг9     <м»  .  агт 


-рТакъ  какъ,  по  выключенш  ш   завпсимыхъ  диФФеренщаловъ 
первом  ь  диФФеренц1ал  Ь  Функцш  и,  косффищэнты  передъ  ос- 
ыымн  должны  быть  равны  нулю,  то  мы  им  Ьемъ  уравнешя 

(х)  А=0,  В=0,  С=0,  .... 

рыхъ  будетъ  столько  же  сколько  и  перем^пныхъ  т.  е.  п. 
сключнвъ  изъ  ш  которыхъ  либо  уравненш  количества  а,Ь>о,...1 
(Ы  получи мъ  п — ш  уравненш  независимыхъ  отъ  этихъ  коли- 
ествъ,  и  которые  по  соедннеши  съ  данными  т  уравнешями 
адугь  системы  величинъ  х=х0,  у=у0,  2=г0,  ....  могущихъ 
оставить  данной  Функцщ  наиболыш'я  пли  наименышя  значешя. 

Мы  уже  заметили  раньше,  что  коеФФищэнты  а,  Ь,  с,  .  .  .  к,  1, 
олжны  быть  всЬ  различные.  Еслп  бы  нашлись  между  пими 
джнаковые,  то  мы  исключили  бы  ихъ  изъ  числа  уравненш 
[еньшаго  т,  и  следовательно  получили  бы  болЬе  чЬмъ  п  урав- 
1стй  для  определен!*  величинъ  х=х0,  у— у0>  я=я0, 

ОпредЬливъ  величины  коэфищэнтовъ  а,  Ь,  с,  ....  к,  1,  подста- 

шмгъ  шхъ  въ  члены  втораго  измерешя  упомянутой  суммы.  По- 

"                                                          ..                      т(т— 1} 
ъыъ  уравняв  мъ  нулю  во  второй  разъ  та .  ~   '  членовъ  вто- 

шго  измерешя  съ  т  диФФеренщалами,  какими  угодно,  изъ  ко- 
вдествъ  р,  ^,  г, Такимъ  образомъ   мы  получвмъ  еще 

п* .  д  '  уравненш,  который  дадутъ  возможность  определить 

ьеличнны  остальныхъ  неопред  Ьлеппыхъ  множителей.  Подста- 
швъ  эти  величины  въ  остальные  члены  втораго  измерешя,  мы 
1зъ  этихъ  последи  и  хь  членовъ  составимъ  известный  полиномъ 
зторой  степени,  и  поступая  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  гла- 
вк питой,  легко  узнаемъ   какая  величина  данной  Функцж  и,  со- 

ИтвЪтствуетъ  значен!ямъ  х==х0,  у=у0,  г=г0 

|[  Вътомъ  случае  когда  ш=1,  т.  е.  когда  перемЬнныя  входя- 
Ц1Я    въ    Функц1Ю    и    связаны    однимъ     уравнешемъ,     число 

Нут^даО;  следовательно  лишнвхъ  коеФФИЦ1Энтовъ  въ  Фуак- 

1.3» 

нддхъ  (^),  который  въ  настоящемъ  случае  приведется  къ  одной, 

■ебудеть. 

11 
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Исключивъ  же  количество  а  мы  очевидно  получимъ 

«1ц      Ди      Ли 

1 '  —  а=ап_==гжг=аг1 — 

<1х      йу      Аг 

Чвсло  полученныхъ  уравнен Ш  будетъ  п — 1,  который  по  соеи 
нен1и  съ  даннымъ  Г,  (х,  у,  2,...)=0,  дадутъ  систему  величин 
х=х0  у=у0,...  Этотъ  же  результатъ  мы  получили  и  посре, 
ствомъ  другихъ  способовъ. 

Чтобы  сравнить  вс*Ь  три  способа  мы  зд'всь  возмемъ  два  пр 
м'Ьра,  которые  р-Ьшены  были  прежде. 

1)  Найти  кратчайшее  разстолнге  начала  координат*  они  пм 
кости  определяемой  уравненгемъ 

Ах-нВу-Ч-СггаБ 
Искомое  разстолше  можетъ  выразиться  такъ  тухМ  у-н? 
Но  возмемъ,  какъ  и  прежде,  за  данную  Функщю 

и=ха-нуМ-2а 
Тогда  нзъ  уравненш  (б)  получи мъ 

х _У_1 5 !* 

А'ТР^Ам-ВМ-С»^'  0ТКУда 

__       АР  _       ВР  СР  Р^ 

^А^-ВМ-С»  '  У~А»-нВМ-Св  *  ^АМ-ВМ-О  '  **  АМ-ЙЧ-& 

Пишемъ  разложеше  Функщи  и  по  Тейлоровой  теореме  до  в! 
раго  ей  диФФеренщала  включительно;  мы  лолучаемъ 

(хЧ-р)М-(учн!)м-(2Н-г)^хм^^ 

Точно  также  разложимъ  Функщю  Ах+Ву+Сг — В;  но  зав 
тввъ  что  второй  диФФеренщалъ  ея  тожественно  равенъ  нул 
мы,  помноживъ  разложев1е  этой  Функцш  на  пеопред-Ьленв 
количество  *-*-ЙМ -&<Н-*р,  получимъ  произведете  (*-#-Рр-+- 
-1_8г)(Ар-ьВу-ьСг),  которое  нужно  придать  къ  разложению  данн 
Функщи.  Обративъ  внимаше  только  на  члены  втораго  изм^| 
Н1Я,  потому  что  проч1е  уже  приняты  во  внимаше,  мы  получи 

А)11рМ-В^|ряч-Ву|д»ч^Шргч-едяг-|-СЙр« 

Исключвмъ  отсюда  какой  угодно  диФФеренщалъ,  например-* 
Тогда  КОЭФИЩ9НТЫ  передъ  р%  рд  и  рг  должны  быть  равны  1 
лю;  а  потому    мы  имЪемъ  А]Н-1=0,  Врч-Ау=0,  С/Ч-А*= 

А  н  С 

откуда  0= — т- ,  у  с*  ^  '^а*  *  Поэтому  полиномъ,  котор] 
иамъ  нужно  разсмотр-Ьть,  будетъ 

А*+ДУ|аУиг  1А'-^С*    г* 
А.    ЧГ+^трт"  +~1Г-  '  р  ' 
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къ  какъ  мы  им'Ьемъ 

—  аТ"^'  — А^>и» А* >0' 

личина  цд  1Ч.ыз1са  есть  ваименьшая-  Искомое  же  раз* 
Н1е  будете 


|/А«-*-Вм-С* 
Найти  изъ  ослхь  нораллелепипедовъ,  илиъющих*  одинаковый 
ль  а3,  параллелепипедъ  съ  наименьшею  поверхностью. 
ы  им-Ьли  прежде 

и=Х2Ч-Ху+у/,  Г^хух — а*=0 

уъ  уравненШ  (б)  мы  ийЬемъ 

у-4-2    *-*-2__хч-у 
У»         хх         ху 
да  им-Ьемъ  х=у=2=* 


>томъ  придаемъ  къ  разложешю  Функщн  и   по  ТеИлоровоп 
ем*  произведете 

(у2р-ьхгдч-хугч-21К|Ч-ург-ьхфг)  (р+Хр-нч-ьуг), 
1Ы  Л!г  I  .  ^  Л2ГЙ  ;  на  неопределенную  Функцш  р-+-Хр-*-яН-уг, 

ращаемъ  внимание  только  на  члены  второго  изм-Ьрешя.  Тог- 
гобравъ  эти  члены  мы  получимъ 

Ху* 


р«Ч-1 

РЧ-4-1 

РГ-Ь^Х2 

Я* -И 

ЯМ- уху 

-*-АХ2 

-+-.Р2 
-н/лу 

-ьХху 

-Иьуж 

-*-уу2 

Ч-УХ2 

1къ  какъ  изъ  уравненШ  (6)  им-Ьемъ 

йи         Ли        Ли 

4х~ сГу  _  сГг      уч-2     хч-2     х-ьу 

1^==  "5?!        ЛТ?        35"        у«  хг      '  ху  " 

ёх         Й2        42 


2 

*а 


юдставивъ  величину  р= —  въ  коеФФнцшнты  предыдущего 

шома,  мы  должны  исключить  какой  либо  диФФеренщалъ 
тягЬръ  р.  Такимъ  образомъ  получимъ  уравнеши 

Ху2=Ха«=ьО,  1ч-р2-нХх2-+-^у2=1 — Я-нХам-уаЬгО, 
1-1-руч-Хху-|-уу2а*1— 2-н).а9-*-уа«=0. 

уда  находимъ  Х=0,  )*«=-|--5 ,  у=-ь-;  .  Следовательно  преды- 

Ш  полнномъ  приводится  къ  такому 

>рый  сохраняете  постоянно  положительный  знакъ,  .  потому 
1>С  1>0,  1* — (И1 =т>0.  Посему  величина  ш=3а*  есть 
меньшая. 
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Способъ  неопределенны хъ  множителей  довольно  лети,  с 
да  имеется  не  большое  число  условныхъ  уравненш  и  неопре 
ленныхъ  коеФФИЦ1Энтовъ,  становится  затруднительным^  кс 
услрвныхъ  уравненш  большое  число,  по  причине  больпи 
умножешп,  который  при  этомъ  нужно  делать.  ВсЬ  спосо 
служаиие  для  опредЬлешя  наибольших  ъ  и  наименьшихъ  в< 
чинъ,  основываются  на  исключенш  зависимых!»  диФФерен 
ловъ,  если  переменный  связаны  условными  уравнешамя. 


Г  ДАВ  А    VII. 

О  НАИБОЛЬШИХЪ  П  НАИМЕНЬШИХЪ    ВЕЛИЧИНАХЪ    ФУНКЦШ    В  ФСК 

КИХЪ    ПЕРЕМЪННЫХЪ,     прбдставляющихъ    особенный    ВЕЛИЧ 

СИХЪ  ФУНКЦШ. 


Прежде  мы  видели,  что  Функции  несколькихъ  перемьннь 
при  розысканш  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ,  л 
сводятся  на  Функщн  одной  переменной.  Въ  настоящемъ  слч 
можно  сдблдть  тоже. 

Положимъ,  что  имЬемъ  Функщю  и=Г  (х,  у,  х,  ...)  нбп 
кихъ  перем-внныхъ  независимыхъ  х,  у,  2,  ...,  которая  пр 
маетъ  для  звачееш  х  =  х0,  у  =  у0,  г  =  /0,...  особенную  I 
чину,  которая  есть  вместе  съ  т^мъ  и  наибольшая  или  наим 
шая.  Означимъ  приращенную  Функц1ю  Р  (х0  +  ер,  у0,  Ч 
г0  ч-ег,  ...)  черезъ  ф  (6),  принимая  здъсь  за  переменную  к 
чество  с  Въ  такомъ  случае  разсматриваемая  Функщя  ф  (е) 
вимаетъ  особенную  величину,  которая  есть  притомъ  и  наи( 
шая  или  наименьшая,  для  частнаго  значения  е  =  0.  Она  до. 
принадлежать  или  къ  первому  или  ко  второму  отделу  осе 
ныхъ  величинъ,  которые  были  раземотрвны  въ  главе  III. 
ложимъ,  что  она  принадлежитъ  къ  первому  отделу.  Тогда  е 
ходамое  условхе  существовашя  наибольшей  величины  будет 

(1)  ?'  (-')  >  0,  »'  (-*-е)  <  0 

н  наименьшей 

'.(«)  »'(-«)<  о,  ?'(-*-«)>  о 

Такимъ  образомъ  необходимо  и  здесь,  чтобы  у'  (с)  переме 
знакъ  съ  переменою  знака  с  при  прохожденш  последняя 
резъ  нуль. 
На  освовавш  известной  Формулы  диФФеренщальнаго  1 

слешя  мы  нмеемъ 90(0)=ейн=|Нр  -4-д^Я  -ь:р г  - 


•«• 
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Такниъ  образомь  но  лодстаиовленш  въ  днФФеревпдалъ  ёи  ве- 

ГЧИНЪ     Х=  Х0  -Ь  «р,  у=ув  -+-  ед,  2==/о  _+.  6Гт   ###  ,      въ    случа4 

ибольшеН  или  наименьшей  величины,  онъ  должснъ  перем'Ь- 

ть  знакъ  съ  переыЬною  знака  количества  (,  совершенно  неза- 

симо  отъ  величинъ  произвольиыхъ  количествъ  р,  д,  г,  ...  Это 

!  услов1е,  по  причине  неопределенности  этихъ  последнихъ  ко- 

чествъ,  приводится  кътомуусловш,  по  которому  каждая  частная 

с1и      <1и      Ли  , 

оизводная  д^  '  *д^  '  :р  '    •  •  •  должна    отдельно    переменить 

акъ,  при  прохожденш  соответственной  переменной  черезъ 
1ичину  этой  переменной,  делающую  данную  Функщю 
=Г(х,  у,  2,  ...)  наибольшею  или  наименьшею.  Следовательно 
лов1я  наибольшей  величины  буд}тъ 

а  х  <*•  Ж  >0' для  У<  У»  7Г7  >°5  *ля  г<  *•  Ъ  >  °» 


-х>х-ё  <°>  -у>у.  Б7<<>; г> *.  Й  <° 

глов1я  же  наименьшей  величины  буду тъ  обратный. 
Если  которое  либо  изъ  условш  не  исполняется,  тогда  данная 
нкпдя  не  будетъ  иметь  наибольшихъ  и  наименьшихъ  вели- 
нъ,  соответствующихъ  значешямъ  х  =  х0,  у  =  у0,  г  =  г0,  ... 
)  бываютъ  случаи,  где  наибольшая  или  наименьшая  величина 
нкщи  не  зависвтъ  отъ  значешя  которой  либо  переменной  или 

>  не  зависитъ  отъ  значенш  несколькихъ  переменныхъ,  въ 
е  входящихъ;  въ  такомъ  случае,  предъидушдя  услош'я  мо- 
тъ  быть  только  исполнены  относительно  тЬхъ  переменныхъ, 
ъ  которыхъ  собственно  зависитъ  упомянутая  наибольшая 
в  наименьшая  величина,  а  относительно  прочихъ  перемен- 
1хъ   могутъ  быть  и  неисполнсны.  Такъ  напримЬръ,  Функциг 

=  г  -4 4  >  имЬетъ  наименьшую  величину   при  х  =  0,   кото- 

1Я  вовсе  не  зависитъ  отъ  значешя,  принисаннаго  переменной  у; 

>  этому  при  опредЬленш  этой  наименьшей  величины  можно 
юсе  и  не  разсматривать  переменной  у. 

Вообще  должно  данную  Функщю  разбирать  относительно  каж- 
>й  переменной  порознь  по  иравиламъ,  изложеинымъ  въ  главе 
I,  для  особен ныхъ  величинъ  псрваго  отдела.  Если  по  всЬмъ 
5ремепнымъ  Функпдя  принимастъ  наибольшую  величину,  или 

>  всемъ  принимаетъ  наименьшую,  то  такая  величина  Функщи 
►йствительно  существу стъ.  Если  же  по  одной  или  по  нескол ь- 
мъ  переменнымъ  она  не  можетъ  принять  ни  той,  ни  другой, 

Функщя   ни   наибольшей,    ни   наименьшей     величины    не 
1еетъ.  Исключается  изъ  этого  правила  одинъ  случай,  о  кото- 


, 
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ромъ  мы  выше  у  доминали,  т.  е.  топ»,  когда  наибольшая 
наименьшая  величина  данной  Функцш  вовсе  не  зависеть 
значены  какой  либо  переменной. 

Объяснимъ  теорш  некоторыми  примерами. 

1)  Найти  наименьшую  величину  функцш. 

и=.  ]/  хМ-уМ-зМ-.... 
ДиФФеренцируя  ее  мы  имеемъ 

да X <1и у «Й!  ж ,.« 

Такъ  какъ  здесь  выполняются  услов!я 

при  х  <0,  ^  <0;  при  у  <0,^  <0;  при  г  <0,  ^  <  О,.... 

при  х  >0,  ^>0;  при  У  >  0,  д^  >0;  при  г  >0,  -^  >  0, 

то  значешямъ  х=0,  у=0,  2=0,...   соответствуете  наименьшая 
величина  Функцш  и=0. 

Абсолютная  величина  частныхъ  производныхъ  есть  совер- 
шенно неопределенная.  Действительно  поставивъ  на  место  х 
у,  г,...  соответственно   величины  ер,  ер,  ег,...  мы  получимъ 

<!»_  р Дц_         д Ди  г 5 

При  р,  <\>  г,...,  совершенно  произвольных?»,  эти  величины! 
обращаются  въ  некоторый  средвдя  произвольныя  величины] 
между  отрицательною  и  положительною  единицею.  Такимъ  об- 
разомъ  условясь  обозначать  съ  Г.  Коши  черезъ  М  (а,  Ь)  нек<ь 
торую  произвольную  величину  заключающуюся  между  предела- 
ми а  и  Ь,   мы   получимъ  ^  =  М(— 1,-ь1),д^=М( — 1,4-1), 

^  =  М  (-1,4-1),.... 

2)  Найти  наименьшую  величину  функцги. 


о  <1и  хЧ-Зу*       <1и  #       2х# 

<ое«    прошзводныя   суть  ^=х'ц  (>м_у%  >  уТ  «рег^ 

Такъ  какъ  здесь  величина  и=0,  соответствующая  значешм 
х=0,  вовсе  не  зависитъ  отъ  значен  1я,  которое  можно  приписал 
переменной  у,  то  можно  разсматривать  для  особенной  величины 

ис&О  одну  только  переменную  х.  Такъ  какъ  при  х<Ч),-р  <  0, -Ш 
при  х  >  0,  ^-  >  в,  то  величина  и=0,  есть  наименьшая.  Еслибы 
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Еразсматривали  х  какъ  количество  постоянное,  то  по  у  фу«- 
а  приняла  бы  наибольшую  величину  и==|/х»Г 
3)  Нантн  наибольшую  величину  функщй 

и     1ов(хМ-ув) 
ДиФФереицируя  ее  по  х  и  по  у  пм-Ьемъ 

<1ц 2х <1и 2у 

Зх  (хМ-у^Ров^^-У1)]1'  Зу~  — (х«-ьу«)  [1од  (хЧ-у«)Р 

гдЪсь  при  х=0  и  у=0  ИСПОЛНЯЮТСЯ  уСЛОВ1Я 


Мя  *<0,^>0;  для  х>0,^<0;  для  у<0,^>0,  для  у>0,|Н<0, 

хгЬдовательно  величина  и=0,    соответствующая    значен  1ямъ 
к=0,  у=0  бу/.етъ  наибольшая.  Въ  настоящемъ  случай  произ- 
водный т-Нт-  об-Ь  обращаются  въ  безконечныя. 
4)  Найти  наименьшую  величину  функщй 

и=1о$  (1ч-1/хМ-ув), 
которой  частный  производныя  суть 

йи х  1  ёи у  1 

Ях—  1/хМ-у»'  1-1-1/  хм-у" '  аУ— УхМ-у»  *1-ь1/хв-ьу»' 
Такъ  какъ  для  х=Х),  у=0,  выполняются  услов1я 

оря  х^д^СО;  при  у<0, д^<0;  при  х^д^О;  приу^д^О, 

то  величина  и=0,   соответствующая   значевдямъ   х=0,  у=0, 

п  ъ  <1и     с1и  * 

есть  наименьшая,  Въ  настоящемъ  случав  количества,    и -р обра- 
щаются въ  совершенно  неопределенный  величины. 

Если  особенная  величина  данной  Функщй  относится  по  всЬмъ 
перевгЬннымъ  ко  второму  отд'Ьлу,  то  и  въ  этомъ  случаЬ  прави- 
ла, выведенный  въ  главЬ  III,  прилагаются  безъ  исключения. 

Для  того,  чтобы  данная  Функщя  им1зла  наибольшую  или  на- 
именьшую величину,  необходимо,  чтобы  она  показывала  харак- 
теръ  такой  величины  относительно  каждой  переменной  от- 
д-Ьльно.  Поэтому  и  зд-Ьсь  нужно  разбирать  данную  Функпдю  по 
каждой  переменной  порознь.  Если  она  по  какой  либо  перемен- 
ной, или  же  по  н/Ьсколькимъ  вм-ЬсгЬ,  не  показываетъ  характера 
ваибольшихъ  и  наименьших^  величинъ,  то  она  подобныхъ  ве- 
личинъ не  им-Ьетъ.  Но  и  зд-Ьсь  точно  также,  какъ  и  въ  первомъ 
отделе  особенныхъ  величинъ,  можетъ  случиться,  что  наиболь- 
ший или  наименьшая  величина  данной  Функщй  не  будетъ  вовсе 
гависЬть  отъ  зпачешя,  приписаннаго  н-Ькоторымъ  перемен, 
аымъ.  Въ  такомъ  случае  и  здЬсь  можно  не  разематривать  этвхъ 
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послЬдвихъ,  а  брать  во  внимаше  нужно  только  гб  перемен! 

отъ  которыхъ  подобная   величина  зависать.   Такъ   напри) 

1  I  у^  I  я*  I 
Функц]'я    и= ^ — 7-г — —  им'Ьетъ    наибольшую    величину 

х=0,  каковы  бы  нибыли  величины  другихъ  неромвни 
у,  2,...  лишь  бы  только  небыли  онЬ  безконсчныя.  Впрочем 
всвхъ  такнхъ  случаяхъ,  по  причин  Ь  произвольности  н-Ь] 
рыхъ  переменвыхъ,  пшхгтшп  или  тШтит  данной  функци 
детъ  относительный;  и  именно  относительно  т-Ьхъ  только  ] 
менныхъ,  отъ  которыхъ  онъ  зависнтъ,  его  можно  приш 
за  абсолютный. 

Бываютъ  также  случаи,  гдЬ  особенная  величина  данной  < 
ц»и,  по  некоторымъ  перем'Ьннымъ  относится  къ  нервов 
по  некоторымъ  ко  второму  отделу.  Тогда  ее  нужно  разб] 
относительно  однихъ  переменвыхъ  по  правиламъ  перваго  < 
ла,  а  относительно  другихъ  по  правиламъ  втораго.  И  въ  э 
случай  данная  Функщя  должна  по  всЬмъ  перемьнвымъ  по] 
вать  характеръ  наибольшей  или  наименьшей  величины.  Вт, 
чаЬ  противномъ  она  не  будетъ  иметь  ни  т^хь  ни  другихъ 
чинъ, 

Такимъ  образомъ  въ  случав  ФункцШ  вЬсколькихъ  перс 
ныхъ  правила  для  розыскашя  наибольшихъ  и  наименьших 
личин ь  остаются  гЬже,  которые  были  изложены  въ  гла! 
для  Функцш  одной  переменной  независимой. 

Возмемъ  несколько  примЪровъ. 

1)  Найти  наименьшую  величину  функцги. 

1-Ноз  у 

Эта  Функция  принимаемъ  особенную  величину  и=1,  для 
чеша  х=0,  у=0.  Но  для  у  <Ч)  она  становитя  мнимою»  н  ] 
му  по  у  она  относится  ко  второму  случаю  втораго  отдела, 
носительно  переменной   х,   она   им^етъ  две   величины:  < 

1с 

соответствующую  значению  х=   пр.   (-  ^=0,  равную  ^т— 

другую,  соответствующую  значению  х=пр.  (ч-е^О,  ра 
безконечности.  По  этому  мы  разсмотримъ  первую  велич! 
относително  х,  которая  относится  къ  первому  случаю  вт< 
отдела.  Кроме  того  мы  имьемъ 

&*****  1-ъЛщ  у'  x^ '     с!у~~  ~*~е      у(1-Нозу}«* 
Такъ  какъ  въ  сопредельности  съ  значешями  х=нр.    (— I 

у=пр.    (+1^=0    Функция  ^  показывает*  отрицательное  со 
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ёи 


а  -г-  положительное,  то  данная  Функцш  и  локазываетъ  по 

I  основан ш   правилъ  перваго  случая  втораго  отдьла,  харак- 

наименьшей   величины,  и  тоже  самое  относительно  у,  по 

иламъ   втораго   случая  втораго  отдЬла.  Следовательно  уда- 

тая  особенная  величина  и=1,  есть  действительно  наимень- 

Найти  наибольшую  и  наименьшую  величину  функцш. 

X* 

ч= г 

1-е* 
■Ъсь  предложенная  Функщя  нмЬетъ  дв*  особенный  ведичя- 

одна,   равная   единице,  соответствуем  значешямъ  х=пр. 

=0,  и  у=нр.  ( — 6,)=0;  другая  равная  нулю,  соотв-Ьтствуетъ 

ешямъ  х=пр.  (-ьв,)=0,  у=пр.  (-+.81)=0.   Первая   по  пере- 

ю и  х  относится  къ  второму  случаю  втораго  отдела,  а  по  у 

ервому.  Вторая  по  об'Ъямъ  перем1шнымъ  относится  ко  вто- 

•  случаю  втораго  отд-Ьла   особенныхъ  величинъ.  Частные 

(зводныя  данной  Функцш  суть  1 

йи       . .     ,       ч       хх   йи         х»  .  е 

^=  (1ч-1оех)— 1;  д— 3^ 

1-е*  у*  (*-еУ 

значевш  х=пр.  (ч-е)=0,  у=пр.  ( — О1^»^  есть  0ТРИ1*а- 

пая,  ат-  положительная;   по  этому  величина  и=1,  соотвйт- 

ющая  уномянутымъ  значешямъ,  есть  по  об'Ьимъ  перемен- 
ь     наибольшая.    При  х=пр.   (ч-е)=0,   и  у=пр.    (ч-«1)=0, 

с1и  Ли  * 

-т-,  такъ  и  -г-  суть  положительный  величины;  сл  Ьдовательно 

ах  йу    " 

чина  и=0,  по  об'Ьимъ  лерем1шнымъ  есть  наименьшая. 
Определить  наименьшую  величину  фунщт 


и=У  *•-*-*'— т^т 


ункц1Я  а  им'Ьетъ  особенную  величину  ц=0,  соотвЬтствую- 
>  'значешямъ  х=0,  у=0,  2=0,  относящуюся  по  х  и  у  къ 
ому  отделу  особенныхъ  величинъ,  а  по  г  ко  второму  случаю 
аго  отдъла.  ДиФФирснцируя  ее  мы  имЬем ъ 

с1и  »  аи  У  Ли         1 

<ПГ"|/хМ->в  '  <*У— |/хМ-у9  *  аТ~ък\о%у 

осительно  х  я  у  выполнены  зд-Ьсь  услов1я 

х<0,  }Н<0,  пр  *>0,^>0;прИ  у<0,^<0,прНу>0,^>0, 

ювательно  по  х  и  по  у  предложенная   Функция   им  1;егь  наи- 
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меньшую  величину.  Производная  -р,  для  значен1Я2=пр(ч-е)= 

есть  положительная ,  поэтому  н  по  переменной  г  данная  Фу 
ц1я  принямаетъ  наименьшую  величину.  Отсюда  заключаема ' 
упомянутая  величина  и=0  есть  наименьшая. 

Вопросы  о  наиболыпихъ  и  наименыпихъ  величин  а хъ,  относ; 

Щ1БСЯ  КЪ  ИСЧИСЛВН1Ю  ВаРИЦШ. 

Положимъ,  что  мы  имЬемъ  Функцию  У=Г  (х,  у,  у,  у',... 

гдъу'=^,у  ==т-^,...  суть  различный  производный  у  относите. 

но  х.  Требуется   узнать,   какою  Функцаею   отъ  х  должно  бы 

количество  у,  чтобы  интегралъ  /  У4х  былъ  ваиболышшъ,  п, 

томъ  условш,  что  онъ  долженъ  быть  равенъ  нулю,  когда  х=а, 
ааиболыпимъ  или  ваименьшимъ,  когда  х=Ь. 

Даднмъ  количеству  у  произвольное  приращен  1е  ы=дг>(х).  I 
такомъ  случа-Ь  необходимо,  для  существовав! я  наибольших^ 
наименьшихъ  велнчинъ,  чтобы  интегралъ  разности 

К=С  (х,  х-ни,  у  -+-и ,  у"-+-ы",...)  —Г  (х,  у,  у\  у",...) 

им*Ьлъ  постоянно  положительный  знакъ  въ  случа-Ь  наименып 
н  отрицательный  въ  случае  наибольшей  величины.  Разложи! 
эту  разность  въ  рядъ  по  Теилоровон   теорем!*.   Мы   получив 

(1)         К=ы.  -^+ы  .^-Н*    _Ч-...ч^^1^гЬ2а,.и>.3^ 

ч^у     "\ 


Положимъ  тетерь  <*=*>,  и  гдЬ  г  есть  постоянное  произвольн 
количество,  которое  можно  сделать  какъ  угодно  малымъ.  Тог 
предъидущее  разложеше  все  будетъ  помножено  на  г.  Точно  та 
же  и  интегралъ  этого  количества  будетъ  умноженъ  на  г.  Поэт 
му,  такъ  какъ  *  есть  какъ  угодно  малая  величина,  очевидно,  ч 
упомянутый  интегралъ  будетъ  переменять  знакъ  съ  перем  1>н< 
знака  *,  еслм  не  будетъ  услов1я,  по  которому  интегралъ  коли«; 

честна         Ьа^|ц^|ц^, 
чества        ь-*^-*-*»  ^н-ш  др»-*-...., 

равенъ  нулю.  Следовательно  это  услов1е  будетъ  общее,  ка! 
для  наибольшихъ,  такъ  и  для  наименьшихъ  велнчинъ.  Кро! 
того  должно  быть  еще  услов1е,  по  которому  интегралъ  сум* 

м      лРУ        ,  ОТ       ,#ОТ 
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дыжеаъ  сохранить  ностоянво  положительные  знакъ  въ  случай 
[ваименьшей  и  отрицательный  въ  случае  наибольшей  величины, 
[независимо  отъ  произвольнаго  количества  и. 
Г  Сначала  удовлетворимъ  первому  условш.  Мы  зам-Ьтимъ,  что 
по  причине  неопределенности  ы,  ивтегралъ  количества  Ь,  дол- 
|жевъ  быть  вида 

а-|-и0-4-С|/у-Н|/ '&+- 

1завъ  производную   этого  посл-бд няго  и  сравнввъ  ее  съ  количе- 
ствомъ  Ь,  мы  очеввдво  имЬемъ  равевства 

'  а^    ЛУ      0    Ау    с!У  с!*    <1У 

Язь  этнхъ  уравнешй  непосредственно  иолучаемъ 


40    ау     4р    &у     Д»У       Л«у     <М_    <*зу 
ахв<1у  '  5Г*Тх»==аахЗу>  '  с!х»"*Тх»— <1х»<1у 


,#»  »•••• 


Отсюда  же  имЪемъ 


/•\  ДУ  _  <1'У  а»У  Д4У  _п 

**'  йу    ЖГЗТсь^ау''    ахМу'""1" — и 

Это  есть  условное  уравнеше  для  наибольшихъ  и  наименьшихъ 
*еличинъ,  откуда  можно  вывести  у  въ  Функцш  х.  Оно  будетъ 
*войнаго  порядка  въ  сравнении  съ  предложенною  Функщею  У. 

Теперь  написавъ  рядъ  уравнснш 


л  .  л?_ау    Ау  .  аа$_  д»у_    а»з .  а»6_   а»у 

Р+ЗхЗу'  '  3x3?"  <1х.с1у"  '  <1х*~*~<1х«     йх*.йу'^ 


^  •  •  •  • 


0    &\      а«у  .    <иу 

им!»еиъ         б=>гз — . .  .  „-*-■ 


бхАу"     (1хвс1у 

„  _       йу      <ру 

Точно  также  у=^— ^^ 

ау 


«г 


ёу 


>»г 


По  причине  а'=-р=0,  количество  «  есть  постояпнос  произ- 
вольное. 

Положимъ  теперь  шР+ыу+ы'Ъ-*-....  =  Ф  (х).  Тогда  въ  си- 
лу услов1я,  по  которому  ннтегралъ   Г V Дх,  долженъ  быть  равевъ 

нулю  при  х=а,  имвемъ  Ф  (а)ч-а=0;  откуда  а = — Ф  (а).  Въ  си- 
лу другаго  услов1я  количество  Ф  (х) — Ф  (а)  должно  быть  равно 
нулю  при  х=Ь,  следовательно  мы  им-вемъ  услов1е 

(3)  Ф  (Ь)— Ф  (а)=0 

которому  нужно  удовлетворить  посредствомъ  постоянныхъ  про- 
■звольныхъ  величину  входящигьвъ  ФУНКЦ1Ю  у,  выведенную 
нзъ  уравнешй  (2).  Если  по  услов1ямъ  вопроса  даны  звачешя  у 
им  х=а  в  дли  х=Ь,  то  количество  «  равно  нулю  какъ  при  х=а, 
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такъ  и  при  х=Ь,  Следовательно  нужно  положить  ы=0,  еакъ  вт 

количестве  Ф  (Ь),  такъ  и  въ  Ф  (а).  Если  бы  величины  у'=-Д » 

бьми  также  даны  для  х=а  и  х=Ъ,  то  въ  т1>хъ  же  количествах* 

и'  г=0,  и  т.  д.  Уничтоживъ  <*>,  ы\  въ  количествах^»  Ф  (Ь)  1 

Ф  (а),  смотря  по  числу  ф\нкцш  у,  у',  у",...-,  данныхъ  по  смыс- 
лу вопроса,  коеФФИщэнты  передъ  остальньши  должны  быть  рав- 
ны нулю,  чтобы  равенство  (3)  состоялось  независимо  отъ  про* 
извольныхъ  количествъ  и,  и,  "',.•'• 

Теперь  слЬдуетъ  удовлетворить  второму  условно,  по  которому 

интегралъ   /  МоЧ,    долженъ  сохранять   положительный  знак! 

въ  случае  наименьшей  и  отрицательный  въ  случае  наибольшее 
величины,  между  пределами  х=а  и  х=Ъ,  независимо  отъ  пере- 
мЬнвыхъ  произвол  ьныхъ  Функцш  и,  <*>',"'-•••  Впрочемъ  во4| 
нзъ  нихъ  зависятъ  отъ  одной  о,  съ  которой  они  связаны  ура* 

ВеН1ЯМИ       и>  =   -г-  ,  со    с==^ —  »•••• 

Чтобы  удовлетворить  упомянутому  условию,  заметимъ,  что 
интегралъ  какой  лвбо  Функцш,  между  пределами  а  и  Ь,  будетъ 
постоянно  положительный  или  постоянно  отрицательный,  есл 
подъ  интегральная  Функщя  сохраняетъ  между  тЬми  же  преде- 
лами постоянно  положительный  или  постоянно  отрицательны! 
знакъ  и  если  она  между  пределами  а  и  Ь  непрерывна. 

На  оспованш  этого  замечашя,  легко  будетъ  удовлетворять 
упомянутому  услов1Ю.  Отделимъ  отъ  Функцш  М  часть,  котораа 
действительно  остается  постоянно  положительною  или  постоян- 
но отрицательною  между  пределами  а  и  Ь.  Пусть  будетъ  эта 
часть 

АыМ-2Вш'ч-Сы'» 

Вычтя  ее  изъ  М  и  уравнявъ  пулю  интегралъ  этой  разности  меж 

ду  пределами  а  и  Ь,  мы  этимъ   сдЬлаемъ   I  МЛх    между    те^п 

же  пределами  постоянно  положительны мъ  или  постоянно  от 
рицательнымъ,  отъ  х=а  до  х=Ъ.  Упомянутая  разность  есть 

Такъ  какъ  и  есть  количество  совершенно  произвольное»  т 
интегралъ  этой  разности  долженъ  быть  всегда  в(х)=^-ьыу 
Взявъ  производную  Функц1В  6(х)  и  сравнивъ  ее  съ  упомянуто* 
разностью  находимъ 
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шчины  А,  В  и  С,  по  праввламъ   главы  V,  должны   удовло- 
ть  лсловьямъ 

•г 

А>0,  С>0,  АС— В»>0 
шменмнен  величины,  и 

А<0,  С<0,  АС— В»>0 

1иболынеи.  Изъ  уравнешя  :р=0»  находимъ,  что  у  есть  ло- 

аое  произвольное  количество.  Величина  у  зависитъ  отъ 
я  АС — В*^>0.  Проще  положить  АС — Ва=0  и  отсюда  вы- 
величину  V»  но  тогда  можетъ  случиться,  что  которое  либо 
оличествъ  А,  В  и  С  обратиться  въ  безконечность.  Въ  та- 
случав  наши  заключения  будутъ  несправедливы.  Если  ве- 
а  у,  выведенная  изъ  уравнешя   АС — В*=0   есть   прерыв- 

0  нужно  такъ  определить  V,  чтобы  оно  удовлетворяло  не- 
ству  АС— В*>0. 

омъ  нужно  удовлетворить  услов1ю,   по   которому   количе- 

-*-ы*у  равно  нулю  при  х=а,  и   положительное   въ  случай 

ныпеи,  отрицательное  въ  случа-в   наибольшей   величины, 

х=Ь. 

ачивъ   <■>**  черезъ  +  (*)>  изъ  уравнешя  У-Н*  (а)=0  им-Ьемъ 

К»)- 

омъ  мы  будемъ  им-вть  услов!е  +  (Ь)  — •  +  (а)^0  для  май- 
ей и  +  (Ь)— ^  (а)  ^0  для  наименьшей  величины,  независимо 

роизвольнои    величины   «.   Если   величины   у   даны  для 

1  х=Ь  то  мы  им  кем ъ  ^  (а)=0  н  +  (Ьу=0,  и  условие 
—Ф  (а;=0  бу деть  выполнено  само  собою,  какъ  для  нав- 
ей, такъ  и  для  наименьшей  величины.  Если  же  ати  вели- 

V  не  даны, то  должно  быть  у^О,  ори  х=Ь  в  у^О^прн****. 

иболыпеи  величины;  а  %>>0при  х=Ь  я  *^*0  при,  х~=ш, 

вменьшей. 

я  бы  часть  разложен! я    разности   К,   содержащая  вторыя 

ВН1Я  количествъ  «  и,—  содержала  н«"»т.  е.  была  бы 

юначввъ  часть  этого  количества ,  удерживающую  носто- 
I  знакъ  между  пред-Ьламя  а  н  Ь  черсть 

5=  Ы^9Яш;'-+*м»+тш*-**Г*» ч-И#"» 


1^4  ТЕОР1Я    НДШНМЬШИХЪ   И   НАНМВНЬШНХЪ 

мы  нашли  бы,  что  интегралъ   разности  М — 8,   долженъ  бь 
вида 

и  поступая  совершенно  также,  какъ  и  прежде,  мы   вывелв 
подобный  же  услов1я  для   наиболыпихъ   и   наименьшихъ  ве 
чинъ. 

Для  примера  р-Ьшимъ  вопросъ:  найти  кратчайшее  разст 
ше  между  двумя  данными  точками;  т.  е.  какая  кривая,  соеди 
ющая  две  эти  точки,  будетъ  кратчайшая. 

Известно  изъ   правилъ   диФФеренвдальнаго   исчислешя, 
безконечномалын  элементъ  ду  ги  равенъ  их  ^{Ц^Г  С  лЪдовател 

Откуда  им*емъ  ^=0,^=^|_.  ^  =  0,^=  0 
-—  =»—===:.  Въ  силу  уравнешя  (2)  им-Ьемъ 

^У  у' 


Ш±хА=о, 


йх   '     —  "»  откуда 

у=Сх-нС, 

гд'Ь  С  и  С  постоянный  произвольный  количества,  который  х 
ко  определятся  изъ  условш  вопроса,  по  которымъ  дв*  тоя 
соединенный   искомою  лишею,   даны.  Такъ  какъ    количес 


М  = 


«• 


остается   постоянно  положительнымъ,  то  и   Г  МДх    остав 

ся  также  положительнымъ  между  пределами  а  и  Ь.  Отсюда 
ключаемъ,  что  прямая  лиши,  определяемая  уравнеше 
у=:Сх.-4-С,  соединяющая  дв-Ь  данный  точки,  будетъ  кор< 
ВсЬхъ  дишй,  который  можно  провести  между  этими  точка 
Услов1я  Ф  (Ь) — Ф  (а)=0  и  ^  (Ь) — ^  (а)=0  исполняются  сами 
бою,  потому  что  координаты  у  помяну  тыхъ  точекъ  даны 
смыслу  вопроса. 
На&демъ  еще  наименьшую  величину  интеграла  Функцш 

Уе=у'ч-2туу'ч-п*у«> 

гд'Ь  и  е$гь  постоянное  количество.  Положнмъ  также  величи 
у  даны  для  значешй  х=а  и  х=Ь.  Очевидно  мы  шгЪемъ 


ц.*^яЛ  «„*„«,  %.,.,,  *^*,™= 
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По  этому  въ  силу  уравнешя  (2)  им-Ьемъ 

и*У— У"=°'  откуда 


пж  -■« 


^Л^шц суть  постоянные  произвольные  количества,  легко опре- 
гЬляюещяся  взъ  условш  вопроса.  Уравнешя  Ф(Ь) — Ф  (а)  =  О, 
удовлетворяется  само  собою  потому,  что  въ  настоящемъ  случае 
&(Ь}=0     п    Ф(а)=0,     отдельно.      КромЬ     того,      удерживая 

федъндущвя  озиачешя  им-Ьемъ  А=2п* — -р.   В=2т —  V,  С=2. 

Следовательно  нужно  еще  удовлетворить  условш 

2^  2п«-^У-(2т-у)*>0, 

гго,   очевидно  удовлетворяется  положешемъ    у  =2т,  которое 
«ерхъ  того  даетъ  А^>0  и  СГ>0. 
Такъ  какъ  уравнешя  ^  (Ь)—  ^  (а)=0,  также  выполняется  са- 

йо  собою,  то  величина  у=репжч  яе_хп  даетъ  наименьшую  величи- 

|у  интегралу    /    УЛх   между  пределами  х=а  и  х=Ь. 

Случается,  что  количества  у,  у',...  по  даны  для  х=а  и  х=Ь 
непосредственно,  но  между  ними  существуетъ  условие  9  (х,  у, 
у ,  у",...)=0,  которое  должно  существовать  для  обои хъ  пред*- 
ювъ.  Тогда  къ  количеству,  которое  должно  удерживать  по- 
стоянный знакъ,  или,  что  все  равно,   къ  интегралу  разложешя 

разности  К,  нужно  придать  количество  «тЧу)"*-?'1'^  )-*-••• 

-лги**"  (у)-*-***'*"  (у»  у')л-~. 


гд*»(у)-^.  ?'(/)  ^••^(у)^.?'(у.у/)-а^-' умн°- 

женное  на  неопределенный  коеФФивдэнтъ^- Тогда  уже  можно  раз- 
сматрмвать  величины  и,  ы',...  какъ  независимый. 

Точно  также  можетъ  случиться,  что  требуется  разыскать  нан- 
болышя  и  намменышя  величины  интеграла   /  V Ах,  при  условш 

/Ч^у.у',/',..)*^ 

Въ  такоиъ  случае  опред'Ьляемъ  по  предъндущнмъ  лравнламъ 
ааиболышя     и    намменышя     величины     интеграла   /  у  <1у  -н 

I  Г  Ф  (х,  у,.;.)  4х,  гд*  X   есть  неопределенный    коэфнщэнтъ. 
Мы  будемъпгЬть 

их      ,   <1*у  <1*у  .  /<Ц       &9  й*?  _  \ л 


"I  -.с 
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Отсюда   выводимъ  у  въ  Функшя  х,   считая   >.   колвчествоиъ}* 
постоянным  ь.  Чтобы  определить   X,  мы,  зная  у  въ  Функцш  х, 
пряведемъ  Функцию  ср  (х,  у',  у",  ...)   къ  одной   перемЬиной  х. 
Итакъ  положимъ  <р  (х,  у,  у'  у",  ...)  =  *  (х).  Тогда  мы  им*емъ 

/     х(ж)Дг=^  =  К(>.)  >  гдЬ  к  (X)    есть   некоторая   Функщя  хЬ 

Изъ  уравнешя  к  (X)  =  N  опред'Ьлимъ  X. 

Случаи  функцш  нъсколькихъ  иер1;мышыхъ.  {« 

Если  мы  им1>емъ  Функцш  V  =  Г  (х,  у,  у',  ...  г,  г\  ...)  гд-Ь  у  г у 
г  суть  переменный  зависимый   отъ  х,   то  давъ  у   и/  соотв-Ьт 
ственно  произвольный  прнращешя  ю   и  5,  мы,  разсуждая  совер 
шенно  подобнымъ  образомъ,  какъ  и  прежде,  найдемъ,  что  об 
щее  услов1е  наибольшихъ  и  наименыпихъ  величинъ  будетъ 

!ДУ      Д»У          ДаУ           Д*У                _ 
Ду  ~*~  ДхДу' ~*~ Дх*  Д  у"      Дх*Ду  " ~*~ " 
д\      д«у       дзу        д*у            _п  I 

Изъ  этихъ  уравнений  опрсд'Ьлимъ  у  и  г  въ  Функщи  х.  Означивъ 
черезъ  Ф  (х)  Функцию  и  р  -+-  ы  у  -+-  и"  8  -ь  ••.,  гд-Ь  р,  у,  &,  ...  озна- 
чаютъ  тоже  что  и  прежде,  и  черезъ  Ф4  (х)  Функцш  5  ^  -+-  ^'  у,  -+- 
$"$-+-...  ,  въ  которой  р,  у,  8,  ....  суть  количества  аналогиче- 
ски съ  р,  у,  8,  ...  мы  совершенно  также  найдемъ  услов1а 

(2)  Ф  (Ь)  -  Ф  (а)  =  О,  Ф±  (Ь)  -  ф1  (а)  =  О, 

которымъ  нужно  удовлетворить  независимо  отъ  и,  и , ...  §,  |', 
помокщю  постоянныхъ  произвольныхъ  количествъ,  входящихъ 
въ  выражешя  г  и  у  въ  Фувкщяхъ  х.  Если  даны  какъ  у,  такъ  I  г 
для  х=а  и  х=Ъ,  то  величины  §  и  и  должны  быть  уравнены  ну- 
лю, въ  количествахъ  Ф  (а),  Ф4  (а),  Ф  (Ъ),  Ф1  (Ь).  Если  сверю 
того  даны  величины  у'  и  г'  для  х=а  и  х=Ъ,  то  ы  и  $'  должны 
быть  въ  тЬхъ  же  выражешяхъ  равны  нулю,  и  такъ  дал-Ье.  ' 

По  уравненш   нулю   столькихъ  Функцш  «*,  ы',..  §,  $',...  сколько  \ 
поаводяютъ  условгя  вопроса,  коеФФИЦ1Энты  передъ  остальными 
должно  уравнять   также   нулю,  чтобы  удовлетворить  уравнеш- 
ямъ  (2)  независимо  отъ  произвольныхъ  количествъ  ы  и  $. 

Члены  втораго  измЗзрешя  въ  разложении  разности 

Г(х,  у-ЬЫ,  у'-ЬСа,..  2-Ь$,  2-4-?'....)  —  Г(Х,  у,  у',..  2,  I  ..) 

м.     _  й»У  ,  -     ,  Д«У  ,  Д»У     а  „,  Д»У      в  ,„  Д*У      а  ,  I,  Д«У 

Д«У        ■  Д»У  ,Д*У         ,  Д«У 

Предпологаемъ,  что  въ  это  члены  входятъ  только  количеств! 
и,  |,  ы'  и  $'.  Положимъ  теперь,  что  часть  этой  суммы,  сохраняю- 
щая постоянный  знакъ,  будетъ 


••• 
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итая  изъ  суммы  всЪхъ   членовъ  втора  го  нзмврешя    эту 
мы   найдемъ,   что  по   причине  совершевной  неопреде- 
ти  и  и  5  интегралъ  этой  разности  долженъ  быть  вида 

производную  этого  количества  и  сравнивъ  ее  съ  Функщею 

Аи*н-2Вии'-ьСи/9-ь2Ди2--*-. .. . 

мъ  величины  коеФФИщэнтовъ   А,  В,  С,... .Л,  К.  Поступая 
1епно  также,  какъ  и  прежде,  и  руководствуясь  Формулами 
V,  найдемъ  подобный  улов1я,  какъ  и  прежде. 
\6ы  случилось,   что  количества  у  и  2  были  связаны  урав- 

Ъ  <р   (X,  у,  5?, ...2,  2'...)=0, 

1чивъ  черезъ  X  неопределенный  коеФФиц1энтъ,  мы   име- 

<Ь  <19У 


<1у      Дх<1у 
<Ь        Дау 


исключивъ  X  имели  бы  уравнеше ^  (х,  у,  у',*.. 2,  г',...)=0, 
е  по  соединении  съ  данньшъ  <р  (х  у,  у',. ..2,  г',. ..)■=(), 
ситъ  для  определения  у  и  г  въ  Функщяхъ  отъ  х. 
разыскаши  условш  лостояннаго  знака  въ  извЬстномъ 
ме,  сл-Ьдуетъ  къ  нему  прибавить  подобный  же  полиномъ, 
тствующш  Функцш  9  и  умноженный  на  >,. 
нчимъ  эту  теорш  решешемъ  извъ-стнаго  вопроса  о  кри- 
искорЬйшаго  ската.  Этотъ  вопросъ  состоитъ  въ  сл^ду из- 
даны две  точки  въ  пространстве;  отъ  одной  изъ  нихъ 
угой   катится   по   некоторой  кривой  тяжелое  тело,  един- 

0  въ   сл,Ьдств1е    тяжести.    Спрашивается,    какая    кривая 

1  соединять  данныя  точки,  чтобы  время,  протекающее  отъ 
:а  выхождешя  тъма  изъ  одной  точки,  до  момента  вступле- 
другую  было  наименьшее? 

этомъ  предполагаются  известными  законы  механики,  по 
шъ  первая  производная  времени  равна  первой  произ- 
пространства,  разделенной  на  скорость  движешя,  и 
ть  свободно  падающихъ  гЬлъ,  пропорциональна  корню 
гному  изъ  высотъ,  съ  которыхъ  тьма  эти  падаютъ.  Та- 
>бразомъ,   отнеся   искомую  кривую  къ  тремъ  прямоуголь- 

координатамъ  х,  у,  и  г  и  предполагая  х  вертикальною 
тою,  мы  будемъ  иметь 

]/1н-у'-ьв2 « 

у==1 ,у  -> 

КЪ-4-Х 

сть  разстоявде  начала  координатъ  отъ  поверхности  земли, 
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считаемое    по   вертикальной    лиши.  Мы,   очевидно,    нм'Ъеи 

<ь_0  <ь_ у .  ——о  Ду  =  ъ 

йх~  '  йу'     |/ь-нх.  |/1-|-у'*-*-2'*,  Р2       '  <*2'     |/  п-нх  1/Г^ум^' 
Поэтому  уравнешя  (1)  дадутъ 

^-'=0.      ^Соткуда 
(«)  У'  _    »  ^я 

^/Ь-*-х.|/1-+-у'4-Н2»  —  Р'  |/1Г+^/1н-у'М-*«      Ч' 
гд'Ь  р  и  д  суть  постоянный  лроизвольвыя  количества.  Изъ  вр* 
дыдущихъ  уравневш  получасмъ 

ду'=р2г  ОТКуда 

р 
у=-=-2-ьт , 

ч 

гд'Ь  т  есть  новое  постоянное  количество.   Последнее   уравневМ 
показываетъ,  что  искомая  кривая  есть  плоская  и  заключается  от 

вертикальной  плоскости,  потому  что  уравнеше  у=-г+т  ею 

уравнеше  подобной  плоскости.   ИомЬстя  въ  ней  ось  у-овъ,   п< 
лучимъ  2=0,  г'=0.  По  этому  будемъ  только  иметь 

,       р|/хнй 

V — ■ 


|/1-р*(х-+-п) 
что  сл-Ьдуетъ  изъуравнешя  (а).  Это  выражеше  у'  показывав! 
что  искомая  кривая  есть  циклоида,  у  которой  координаты  у  ну- 
жно считать  по  направлевш  ея  оси,  а  координаты  х   перпенд] 
кулярно  къ  этой  оси.   Услов1е  Ф(Ь) — Ф(а)=0  здесь,   очевидно,^ 
выполняется  само  собою. 

Сверхъ  того  мы  им'вемъ 

Д*у      1-нг» Д*у  у'г* 

Д»у  1-Ьу'а 

Й2'9~|/ьч-х.[1-4-у«-ьг*]7 
проч1Я  вторыя  производный  Фувкщи  V  равны  нулю.  Поэтому  из- 
вестный полиномъ  второй  степени,  въ  настоящемъ  случав, 
приведется  къ  такому  1 

ё'у§  Ау'&г     §  йг  |/ь-нх[1ч-у'*-ьг»]| 

^Ь-#-х.[1-ну'а-#-г'9]Т# 
Такъ  какъ  этотъ  многочленъ    постоянно  удерживаетъ  звакъ  \ 
положительный,    и  услов1е^(Ь)— +  (а)=0  выполняется  само  со- 
бою, то  заключаемъ,   что  циклоида  удовлетворяетъ  данному 
вопросу. 
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СоЧИНЕШЕ  СТУДЕНТА  Ю.  БоГУШЕВИЧА. 


ЛМез  Ьа1  яеЁое  2еШ 

6ое1Ье'в  1Гев1-двШсЬег  В<т*||. 

Но1еп. 

Въ  богатой  персидской  литератур*,  золотой  в1>къ  которой 
уВввмаетъ  несколько  стол-ЬтШ,  есть  много  нменъ,  озаренныхъ 
рмюмрачаемымъ   до  сихъ  поръ  блескомъ,  неизменно  и  безпре- 

Етствевно  переходя  щи хъ  изъ  устъ  одного  покол-Ьшя  въ  уста 
угаго, — не   смотря   на  то,  что  народъ,  на  умственномъ  гори- 
нтЬ  котораго  засветились  эти  имена,  часто  подвергался  внуш- 
ить и  внутреннимъ  переворотамъ.  Можетъ  быть  это   обстоя- 
[ьство  не  говорить  въ  пользу  умственнаго  развнт1я  у  персовъ, 
орое  необходимо  увлекаетъ   народъ  впередъ  и  заставляетъ 
покидать  старину,  уступая  м'Ьсто  новымъ  взглядамъ,   поня- 
шъ  и  ихъ  выражешямъ;  но,  не  вдаваясь  пока  въ  разсуждешя 
этому  предмету,  нельзя  не  согласиться  безусловно,  что   сло- 
:вое  произведете,  пережившее  мнопе   в-Ька  въ   неувядаемой 
\вЪ  н  сохранившее  живой  интересъ  въ  глазахъ  народа,   долж- 
быть  въ  самомъ  деде  замечательно, — пожалуй  относительно, 
понят1ямъ  этого  народа,  —  и  следовательно  все-таки  заме- 
ельно. 

У  персовъ  нашего  времени  такихъ  произведен^  много.  Укра- 
!нныя  именами  творцовъ  своихъ:  Фердауси,  Низами,  Саади, 
мари,  ХаФиза,  Джами,  Дехлеви  и  мн.  др.,  они  служатъ  пред- 
мъ  всеобщего  гдубокаго  уважешя  и  доставляютъ  обильную 
1у  людямъ  всехъ  сослов1й — и  бедняку  во  время  работы  на 
1Йвомъ  поле  иди  въ  хижине  во  время  отдыха,  и  вельможе  во 
тл  безконечныхъ  кейФовъ  или  государственвыхъ  занятШ,  и 
:е  женщине  среди  неги  роскошнаго  восточнаго  гарема.  Меж- 
1у  многими  другими,  сэръ  Джонъ  Мадькольмъ,  въ  свомхъ  пре- 
фасныхъ  8ке1сЬез  оГ.Регма,  или  А.  Ходзько  въ  предисловии  къ 
Ъоей  Сгаттадге  регваппе,  говорятъ,  что  нередко  можно  слы- 
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шать  звучный  стихъ  персидскаго  поэта  въ  устахъ  простаго  : 
гонщика  муловъ  или  водоноса,  въ  судейской   комнате  кади, 
шумной    юношеской     пирушкЬ, — или     въ  упоительную    но 
сквозь  тихШ  древесный  шелестъ,    изъ  высокаго  таинственн; 
окна. 

Такимъ  образомъ,  будучи  неотлучными  спутниками  наро, 
произведешя  эти  невольно  сделались  выражеьпемъ  его  дух< 
ной  жизни,  и  всв  вмъстЬ  составляютъ  книгу,  въ  которой  впи 
вы  ве/Б  помышлешя  этого  народа,  его  чувствовашя,  веровав 
воззреше  на  м1ръ, — все  то,  что  составляетъ  его  характериетв1 
скую  особенность,  и  что  опред  Ьляетъ  степень  его  развитхя,  ] 
торое  даетъ  ему  извъстное  место  среди  другихъ  народовъ. 

Разбирая  названныхъ  выше  писателей  съ  этой  точки,  мьп 
гли  бы  составить,  такъ  сказать,  Формулу,  выражающую  жи: 
лерсидскаго  народа  и  представляющую,  следовательно,  резу 
таты  его  жизни  прошедшей  и  основаше  будущей. 

Можно  бы  было  подумать,  что  эти  писатели  отстали,  поте 
что  жили  за  несколько  вбковъ  до  нашего  времени, и, какъ  вся 
писатель,  были  выражешемъ  жизни  современной  имъ,  слЬдо 
тельно  должны  имъть  мало  общаго  съ  жизшю  позднейшею, 
торая  могла  развиться  болъе  и  измениться  во  многомъ.  Эк 
вопросъ  неизбеженъ  для  насъ,  европейцевъ,  привыкшихъ 
прогрессу  въ  общественной  жизни  и  ея  выраженш  —  лите 
тур-Ь. 

Но  кто  не  знаетъ  жизни  мусульманскаго  востока  поел  Ьдш 
столетш?  Замкнутая  въ  себЬ  самой,  чуждая  М1ровой  д 
телыюсти,  она  была  неподвижна  на  пути  усовершенствова 
и  прогресса. 

Какхя  были  причины  этого — сказать  нелегко.  Отъ  велик 
Факта  всторическаго  до  ничтожнаго  климатическаго  Факта— 
вл]яетъ  на  народъ,  все  въ  совокупности  даетъ  направлеше 
жизни.  Но  между  всеми  этими  обстоятельствами  важнейп 
безъ  сомнЬшя,  есть  релипя.  Она  бываетъ  неотлучнымъ  спу! 
комъ  человека  и  раскрываетъ  предъ  номъ  сокровищницу  т\ 
истин  ъ,  которыя  оиъ  слагаетъ  въ  идею  своей  жизни  и  раз 
ьастъ  съ  течешемъ  времени,  до  могилы. 

Разсмотреть  эту  вл1ятельность  всесторонне — огромная  зада 
требующая  глубокаго  изучешя  исторш  въ  самомъ  обширш 
яя  значенш;  потому  мы  оставпмъ  эту  задачу  будущему  и,  он 
тивъ  друг1я  обстоятельства,  которыя  могли  иметь  вл1яше 
жизнь  востока,  скажемъ  здесь  несколько  словъ  о  томъ,  ка 
вл!ян!е  имЬлъ  на  нее  исламъ. 

Исламъ,  по  сущности  своихъ  основанш,  есть  бедная  рели 
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н-Ь  вылившаяся  въ  коран  б,  который  есть  не  только  кодексъ 
религюзныхъ,  но  и  кодексъ  приведснныхъ  въ  параллель 
этими  идеями  положительиыхъ  лравилъ  жизни  частной 
•бщеетвенной,  такъ-что  послвдующпмъ  законодателямъ  му- 
иьманскимъ  оставалось  только  развивать  однажды  данныя 
ютичесшя  начала,  (потому  и  Магомета  гораздо  правильнее  на- 
1вать  законодателем*,  ч'Ьмъ  учителемъ  вЬры,  пророкомъ).  Пра- 
гла  эти  составили  ту  тесную,  неподвижную  рамку,  те  узше, 
1чвые  пределы,  въ  которыхъ  были  заключены  болве  или  ме- 
Ье  высок1я  отвлеченный  религюзныя  идеи,  составивппя  собою 
1кимъ  обраэомъ  замкнутую  среду,  въ  которой  только  и  могъ 
эащаться  умъ  человеческш.  Натурально,  замкнутость  эта  пере-» 
аа  и  на  самую  жизнь.  И  жизни  духовной  востока  исламъ  назна- 
■лъ  так1е  же  теспые  пределы,  далъ  си  такой  же  известный, 
гвзательно  определенный  смыслъ — и  запретилъ  своимъ  послй- 
эвателямъ,  подъ  страхомъ  потери  роскошнаго  рая  Магомета, 
ереходить  за  эти  пределы,  развиваться  самой,  развивая  этотъ 
Иыслъ.  После  лервыхъ  вЬковъ  бурной  жизни,  когда  исламъ 
изливался  кровавою  лавою,  съ  быстротою  и  неудержимостью 
Ьрнаго  весенняго  потока,  потрясая  умы  своимъ  палящимъ  Фа- 
Ьтизмомъ  и  возбуждая  пхъ  къ  новой  жизни  и  деятельности, — 
К>сле  этихъ  первых ь  ввковъ,  когда  страшный  потокъ  разлился 
Ьь  разныя  стороны  и  потерялъ  единство  своей  идеи  и  цели, — ■ 
№  застыло  и  превратилось,  подобно  лаве,  въ  твердую,  почти 
Ьзжизневвую,  бвдно  производительную  массу,  такъ-что  тотъ 
|м  исламъ,  который  прежде  двинулъ  востокъ  такъ  далеко  впе- 
|едъ,  на  извЬстныхъ  предвлахъ  остановилъ  его,  повисъ  надъ 
Цмъ  неодолимою  судьбою  и  надолго  занечатлелъ  его  роковою 
Ьечатыо  неподвижности.  За  гранью  видимаго  М1ра,  даже  види- 
1Г0  окружнаго  кругозора,  не  было  места  для  вопросовъ:  от- 
1жный  ФИлосоФъ-мусульманинъ  сразу  покончилъ  со  всякою 
иосоФ1ею: — своимъ  поелвдователямъ  онъ  или  положительно 
ясвилъ  кое-что  изъ  будущего  и  неизвЬстпаго,  не  стесняясь 
1нообраз1емъ  и  многосторонностью  вопросовъ;  или  сказалъ  и 
Ьоставилъ  въ  законъ  разъ  навсегда,  что  неизвестное  было  и 
^детъ  известно  только  Богу,  и  человеку  не  следъ  заглядывать 
(Мыле  и  иначе,  чемъ  сказалъ  вдохновенный  божественнымъ 
*кроветемъ  учитель.  При  Шахъ-Аббас  в  вспыхнулъ  послед- 
Ш  пламень  духовнаго  очага,  когда  шштская  секта  торжествен- 
о  открылась  и  подняла  голову  предъ  суннитами,  когда  по  это- 
^  поводу  загремела  релипозная  полемика  между  этими  двумя 
ектами,  и  чрезъ  то  умы  были  возбуждены  къ  деятельности. 
большая  часть  лучшяхъ  персидскихъ  писателей  были  порожде- 
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и!смъ  этого  временпаго  двпжешл  умовь,  А  движение  это  б[ 
именно  временное,  также  какь  полемика,  которая  разум1>ет(" 
не  могла  изменить  возникшего  порядка  вещей:  права  об"Ьи 
сторонъ  были  равны,  а  преимущества  въ  какой  бы  то  иа  бы 
СП.гЬ  не  имъла  нп  одна  и;1Ъ  иихъ.  Потому,  пришла  для  муш 
манъ  пора  по.ттическаю  торжества — Я  мусульмански!  М1ръ  и 
чнлъ  на  свонхъ  лаврахъ  и  прюбрЬтешяхъ.  удпвляись  самъ  ей 
и  своему  прошлому,  и  благоговейно  вспоминая  объ  пемъ.  1 
будущемъ  не  было  вопросоиъ,  не  было  задачъ  для  выполнен]! 

И  теперь  восточные  мусульманск1е  народы  почерпаютъ  л 
себя  правила  жизни,  поняла  о  ся  зпачеппт  п  цъ\т — пе  пзъ  се 
сампхъ,  как'ь  результаты  духовно»  самостоятельной  .гЬптслы 
сти,  а  изъ  корана  п  пзъ  тнорешн  своихъ  беземертныхъ  поэта 
и  философовъ,  которые  писали  разумеется  въ  дух*  своего  у1  ■ 
теля  и  потому  не  умрутъ  до  твхъ  порь,  пока  будетъ  жать  ш 
мусульмански*. 

Такимъ  образомъ  творешя  эти  и  теперь  заключают!,  возч( 
ность  предположенной  выше  Формулы;  они  и  теперь  служ! 
выражешемъ  жизни  востока:,  какъ  несколько  ввковъ  тому 
задъ, — хотя  въ  обоихъ  зтихъ  случаяхъ  отнтптелыюс  значе 
нхъ  различно:  въ  первое  время  своего  существовашя  они  пр 
ставляли  картону,  списанную  съ  восточной  жизни,  а  вь  поел 
вес — уже  жизнь  востока  предетавллстъ  картину,  написанную 
пачаламт.,  изложеннымъ  въ  нихь, 

Я  позволю  себЬ  высказать  вь  нъеколькихъ  словахъ  свое  и 
ше  о  томъ,  какъ  исламъ  пбдънствовалъ  па  умъ  восточнаго 
дов^ка  и  потомъ  отразился  пъ  литератур*. 

Мусульманская  релипл  нмьла  неотвратимое  и  самое  гибелг 
ВЛ1ЯН1С  на  своихъ  последователен.  Заключая  въ  себй,   какъ; 
сказано  выше,   разрьшеше    всЬхъ   вопросоиъ    М1ра   духовн! 
она  по  этому  самому  не  могла  порядочно   разрешить  ни  одна 
вопроса,  сваливая  век  на  слъ~пую,   безусловную,   бездоказат< 
ную  в^ру,  которая  не  могла  вызвать  со  стороны  человека  Н1 
кон  попытки  къ  объяснении  певъломаго,  къ  объяспешю  н  а 
нан1ю  самого  себя,  къ  ураэумъшю   задачи  в  трсбованш   Ж1 
Моменты  и  Факты  настоящаго  были  для  него  определены  ти  I 
точно,  что  только  настоящее,  близкое   н   могло   привлекать 
себя  его  внимаше,  не  оставляя  никакой  возможности  доступа!  ■ 
нему  идее  высокаго,  безконечнаго, — идев,    которая    попрек 
но  должна  вплетаться  въ  нить   человеческой  жизни,  чтобы 
жизнь  осмыслить  и  показать  далекую  м,1,лг>  ея   въ  будущему 
которой  ведетъ  одиыъ  непрерывный,  систематически!  путь 
ели,  и  которая  только  одна  объ  л  синеть  пулаживаеть  часто  ст| 
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|ые  Факты  настоящего.  Для  мусульманина  этой  сознательной 
[&ля  н/Ьтъ,  следовательно  и  въ  настоящемъ  н-Ьтъ  ладу  н  даже 
рзнашя,  что  этотъ  ладъ  необходимъ  для  чего  нибудь,  крон* 
астоящаго,  въ  самомъ  тЪсномъ  смысл*  этого  слова, — видима* 
о,  матер1альнаго.  Изъ  всего  этого  понятна  безладица,  которая 
олжва  господствовать  въ  отвлеченныхъ  воззрешяхъ  мусуль- 
аннна  и  въ  самой  его  жизни,  а  следовательно  и  искать  тамъ 
орядка  и  системы  было  бы  совершенно  напрасно. 

Идея  религш  Магомета  согласовалась,  какъ  нельзя  лучше» 
ъ  самою  природою  востока,  и  потому  была  весьма  по  нраву  его 
кжтелямъ. 

Жизнь  мусульманина  обстановлена  такъ  роскошно  и  велико- 
е&пно,  матердя  и  чувственность  вырезались  на  всемъ  окружаю- 
*емъ  такими  яркими  и  выразительными  буквами,  что  въ  го- 
юв*  его  не  можетъ  быть  места  для  основательнаго  и  систе- 
яатическаго  мышлен1я,  пока  въ  жизни  его  (при  настоящемъ 
МЗВИТ1И  его  гражданскаго  общества)  не  будетъ  места  для 
верьезнаго,  постояннаго  труда,  который  только  одинъ  своею 
югичностью  въ  развитш  и  последовательностью  пр1учаетъ  мы- 
Мить  логично  и  последовательно.  И  этотъ-то  пораженный  ве- 
Пественпьшъ,  безконечно  разнообразнымъ  богатствомъ,  окру- 
ркающимъ  восточнаго  человека,  смущенный  и  изнемогаюшдй  отъ 
го  богатства  умъ  его  —  былъ  вдругъ  захваченъ  въ  расплохъ 
холастическимъ  и  безпорядочнымъ,  но  пламеннымъ  и  ориги- 
нымъ  учешемъ  честолюбива™   и   необузданнаго    Фанати- 

!....   Надъ  жизнью  восточнаго  человека  повисла  рука  судьбы, 

ото  рая,   съ  одной  стороны,  была  здесь  не  совсемъ  на  своемъ 
те,  потому  что  все  земное  казалось  слишкомъ  прекраснымъ 

я  того,  чтобы  можно  было  покинуть  его  равнодушно,  по 
е  этой  судьбы;  а  съ  другой,  давала  полную  и  необузданную 
боду  страстямъ,  которыя  не  обусловливаются  разумной  борь- 

й  и  потому  не  ведутъ  къ  последовательности  и  анализу,  и 
ке  представляютъ  въ  то  же  время  для  человека  никакой  свобо- 
ды благородному  и  высокому  сознашю  своего  внутренний)  до* 
Бтоинства,  своихъ  внутреннихъ  силъ. 

И  умъ  восточнаго  человека  былъ  совершенно  парализнро- 
*анъ  этимъ  учевдемъ.  Онъ  изнемогалъ  отъ  избытка  силъ,  и  си- 
1амъ  этимъ  была  дана  неблагодарная  работа  двигать  безсмы- 
Ыенный  камень  неведешя,  страха,  невер1я  подъ  обманчивой 
нормой  абсолютнаго  веровашя— Фатализма;  и  навекъ  поло- 
кенъ  былъ  зарокъ  этимъ  силамъ  пытливо  разобрать  и  у  разу- 
1гЬть  свою  ношу.  И  вышли  умственный  силы  безъ  мысли,  безъ 
единства,   безъ  направлен! я.  Душею  овладела  глубокая  апатвя. 
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которую  пробуждало  только  безсознательное,  врожденное  ш 
кому  человеку,   стремлеше  къ  деятельности,  разумеется 
порядочной.  Жизнь  отпечатлевала  въ  уме  свои  образы,  но  б< 
связи;  умъ   порождалъ   мысли,    но   безъ  гармон'ш,  мысли  ел] 
чайныя,  не  имеюпия  одна  съ  другою  ничего  общаго,  отр*ше! 
ныя  отъ  вечнаго,    и  потому  не  могущая  быть  применимыми  и 
временному  и  местному. 

Основаше  нашей  релипи,  христианская  любовь  къ  ближнем] 
заставило  европейцевъ  заботиться  объ  улучшеши  своего  быта} 
отсюда  для  человека  опытъ  жизни  и  систематическое  изучен! 
самого  себя  и  всего  окружающего;  отсюда  далекш  взгляд ь 
будущее;  отсюда  прогрессъ  въ  нашемъ  духовномъ  развита 
сознательное  понимаше  различныхъ  явлешй  жизни,  надъ  к<н|^ 
торыми  потому  мы  постоянно  можемъ  господствовать.  А  глав4^ 
НОе  -—  отсюда  терпимость  къ  прегрЬшешямъ  ближняго  и  опьп 
пое,  систематическое,  логичное  усовершенствоваше  его  путемъ^ 
науки. 

Значеше  ислама  совершенно  другое.  Слепая  безусловная  в*-1 
ра  въ  намгьстиика  Божья  на  землть,  во  главу  ре  лип  и,  следова- 
тельно и  народа,  и  совершеннейшая  покорность  этой  главе — 1 
состав  л  яютъ  отличительный  характеръ  ислама.  Богъ  есть,  н< 
онъ  говоритъ  только  сердцемъ  и  устами  пророка  и  земнаго  вла-< 
дыки  (первый  пророкъ  и  преемники  его  были  вместе  и  духов-^ 
ные  и  светск1е  владыки,  какъ  теперь  владыка  светски*  пронз-1 
вольно  считается  и  главою  веры),  который  совмещаетъ  въ  себ*1 
Его  тень.  Господь  такимъ  образомъ  отразился  въ*  земномъ  мо- 
гуществе,— и  на  вершине  его  (земнаго  могущества)  следователь-1^ 
но  почило  счаст1е  жизни,  стяжатели  котораго  разделяютъ  меж-Н 
д-у  собою  землю  и  ея  сокровища  и  наслЬдуютъ  ихъ  даже  въ  за-^ 
гробной  жизни.  Стяжаше  близко;  разстояше  его  можно  изме- л 
рить,  какъ  известное  протяжеше  времени,  пространства;  оно  * 
въ  данной  точке,  въ  данномъ  моменте.  Зачемъ  же  долгое  си- 
стематическое наблюдете  и  изучеше  настоящаго  въ  отноше« 
щи  его  къ  прошедшему  и  будущему,  когда  оно  такъ  просто  1 
определенно?  зачемъ  вечность  при  моменте?  что  такое  не- 
постижимый духъ,идея — предъ  осязательностью  матерш,  внеш- 
ности, Формы?  Зачемъ  долгое  усовершенствоваше  при  случай- 
ной силе?  Зачемъ  система  при  произволе,  случайности?  наука 
при  наученги? 

И  какъ  вместе  съ  тЬмъ  отъ  души  восточнаго  человека,  ода- 
ренной божественными  началами,  не  могло  быть  отнято  стрем- 
левде  къ  совершенству;  потому,  хоть  не  видя  въ  себе  самомъ, 
ко  чувству  л  безсозпательно  бедность  и  несовершенство  своей 
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|ризня,  н  видя  все  это  съ  пзбыткомъ  въ  своихъ  собратахъ  и 
Ьодичахъ,  —  онъ  могъ  только  поучать  ихъ,  касаясь  разумйет- 
■  въ  своихъ  поучешяхъ  преимущественно  внешней,  Формаль- 
ной и  материальной  стороны  жизни,  случайныхъ  фэктовт,  ея 
I  явленш. — Его  собственная  жизнь  была  преимущественно 
Ювована  на  этихъ  началахъ,  и  потому  на  степень  ихъ  онъ  дол- 
кенъ  былъ  низводить  даже  свои  смутно  сознаваемыя  понят1я  о 
пр'Б  духовномъ,  выражая  ихъ  бол'Ье  нежели  простымъ  и  ося- 
•тельнымъ  образомъ,  или  на  оборотъ,  самыя  простыя  понят1я 
<  шр-в  вещественному  облекая  въ  отвлеченную,  мистическую 
орму,  въ  сл*Ьдств1е  несознаннаго  стремлешя  своего  къ  выс- 
шей духовной  деятельности  и  истин  Ь. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  составить  некоторое  понят1е  о 
юдержаши  и  изложеши  произвсдешй  восточныхъ  (мусульман- 
«ихъ)  писателей.  Они  совершенно  чужды  всякой  системы  и 
югическон  ц-блости  и  стройности  идеи.  Они  съ  жадностш  схва- 
гываютъ  случайные,  отрывочные  Факты  и  образы  жизни,  и  на- 
5расываютъ  ихъ  въ  одну  безпорядочную  массу,  не  осмысливая 
■хъ  одною  общею  идеею,  а  давая  каждому  тотъ  смыслъ,  кото- 
рый прежде  другихъ  взбредетъ  на  умъ.  Если  нужно  соединить 
В'всколько  Фактовъ  въ  одно  пов/Ьствоваше,  они  не  затруднятся 
Юединить  ихъ  какими  нибудь  простыми,  случайными  союзами, 
вместо  логической  связи.  Нисколько  мыслей  лучше  всего,  по 
■хъ  мн-бнш,  соединяется  созвуч1емъ  цЬлыхъ  Фразъ  или  ихъ 
ркончанш. 

Такое   же  отсутств1е   логическаго  и  граматическаго  порядка 
ущается  и  въ  способ*  выражсшя,  который  составляетъ  у  му- 

ульманскихъ  писателей  едва  ли  не  главную  часть  труда.  Поэтъ 

реклоняется  предъ  звучностью  Фразы,  и  всЬ — предъ  ся  вит1ева- 
тью, оригинальностью  и  глубокомысл1емъ, — или  вообще  предъ 

Ъми  качествами  Фразы,  наиболее  затемняющими  мысль  и  дъла- 
4&1ЩШИ  уразум^ше  ея  наитруднЬйшимъ. Потому  силлогизмы, раз- 
жато рода  тропы  и  <1  игуры  доходятъ  у  нихъ  до  чудовищной,  мож- 
/*о  сказать,  уродливости.  Всбмъ  известны  восточныя  гиперболы 
*  аллегорш— не  всегда  по  своей  оригинальной  красот*. — Вообще, 
Читая  восточнаго  писателя,  нельзя  не  впд-бть,  до  какой  степени 
«ъ  немъ  господствуетъ  уважение  къ  Форм*,  къ  матерш,  въ  слЬд- 
-ТВ1е  отсутств!Я  глубокой  и  развитой  мысли,  украшающей  свое 
Ьыражеше  безъ  всякаго  вспомогательнаго  посторонняго  искус- 
ства,— уважеше,  которое  переходитъ  въ  страсть,  и  зд/всь  как ъ 
зезд*,  необузданную. 

Впрочемъ  восточный  писатель  имветъ  свои  достоинства,  ко- 
горыхъ  отрицать  нельзя.  Въ  выраженш  своихъ  мыслей  онъ  не 
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всегда  прибегаете»  къ  принуждешю  и  иаеилш  себя;  въ  6л 
словенныя  минуты  натуральности  онъ  говорить  живо,  ваш 
увлекательно;  слогъ  его  часто  бываетъ  полонъ  жизни,  край 
силы;  неограниченная  Фантаз1я  невольно  поражаетъ  насъ 
имъ  богатствомъ,  смелостью  и  гращею.  Его  сближешя  М1ра 
ховнаго  съ  веществевнымъ,  въ  уподоблешяхъ  одного  друп 
также  часто  бываю гъ  поразительны  по  своей  верности 
игривой  оригинальности.  А  Саади  съ  некоторыми  совремек 
ми  ему  писателями  персидскими — вообще  неповиннее  писать 
позднейшихъвъ  изысканной  и  безобразной  Фигуральности  яз! 
которая  съ  течешемъ  времени  принимала  все  болыше  и  бол] 
размеры.  Вообще  языкъ  Саади  довольно  ясенъ  при  всей  е 
стоятельности  его  граматическихъ  понятш,  при  всей  его 
тензш  на  изящество  и  красоту,  которую  онъ,  какъ  истый 
сульманинъ,  видЬлъ  въ  ыаибольшемъ  количестве  словъ  и  В1 
женш  арабскихъ,  и  въ  созвучги  словъ  и  даже  цЬлыхъ  Фраз 
въ  созвучш,  отъ  котораго  не  редко  страдаетъ  смыслъ.  Ч 
юшле  по  арабски  и  персидски  знаютъ  это  очень  хорошо. 


Я  совершенно  сознаю,  что  все  высказанное  мною,  выска 
ное  въ  виде  замечанш,  касающихся  характера  мусульман* 
литературы, — слишкомъ  неполно,  недостаточно  и  поверхнос 
Но  отъ  замЬчанш  вообще,  и  притомъ  по  поводу  одного  про! 
дешя,  требовать  большего,  полнейшаго  нельзя.  Кто  предпрш 
трудъ  изобразить  судьбы  целой  персидской  литературы,  ч 
вычайно  богатой  (численно  покрайней  мере),  на  томъ  бу, 
лежать  обязанность  обсудить  и  разобрать  критически  и  не 
стительно,  со  всехъ  сторонъ,  все  те  вопросы,  которые  се 
вы  съ  этимъ  предметомъ,  и  оценить  достойно  всякое  прон 
деше  по  отношенью  его  къ  целой  литературе.  А  я  въ  настоят 
случае,  желая  сообщить  читателямъ  только  маленькш  от 
вокъ  изъ  огромной  книги  персидской  литературы,  огранич 
юсь  мимолетными  заметками,  которыя  впрочемъ  могутъ 
носиться  ко  всемъ  писателямъ,  принадлежащимъ  къ  одной  в 
гор! и  съ  Саади.  А  такихъ  писателей  у  персовъ  много:  мо] 
для  всякаго  очень  доступна,  ответственности  никакой,  а 
наставника-Философа,  моралиста,  такъ  почетно! 

А  сообщаю  я  этотъ  отрывокъ  вотъ  почему  и  для  чего. 

Намъ  востокъ  извЬстенъ  очень  мало,  и  потому  мало  к 
интересуетъ.  Изъ  отчетовъ  и  описашй  туристовъ  мы  име 
понятое  о  климате  различныхъ  восточныхъ  странъ,  о  прон 
дев1яхъ  естественныхъ,  кое-что  о  быте  жителей, — т.  е.  зна 
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ою  сторону,  Форму,  въ  которой  часто  не  выражается  ни- 
ден,  н  которая,  не  смотря  на  это,  часто  бываетъ  даже 
гательною.  Намъ  правится  красивое,  выразительное, 
Есское  лице  аз!атскаго  уроженца,  и  мы  не  догадываемся, 
ъ  этимъ  смуглымъ,  высокимъ,  благороднымъ  челомъ 
и  выразительности,  ни  истинной  энерпи,  той  великой 
,  которая  даетъ  жизни  героевъ, — нЬтъ  и  быть  не  мо- 
то  тамъ,въ голове,  гнилая  суеверная  старина,  нравствен- 
сил!е,  духовная  руина  мвогихъ  вЪковъ,  неподвинувших- 
еловик*  ни  на  шагъ  впередъ,  потсрявшихъ  производи - 
о  способность,  наложившихъ  на  душу  печать  неподвиж- 
тупости  и  апат!И.  Мы  не  догадываемся,  что  мозгъ  подъ 
1Ысокимъ  челомъ  складывался  подъ  вл1яшемъ  истинъ, 
,  пять,  шесть  в1зковъ  переходившихъ  преемственно  изъ 
поколыши  въ  другое,  безъ  всякаго  из&ИЬнешя,  развит! я, 
пенствовашя, — подъ  влгяшемъ  истинъ,  который  столь  же 
недействительны,  недостаточны,  и  даже  ложны  и  вред- 
воспиташя  челов Ьческаго  духа,  сколько  стары, 
мъ  словомъ,  мы  не  знаемъ  восточнаго  человека  или 
весьма  поверхностно,  потому  что  пе  знаемъ  сокровищ- 
азъ  которой  онъ  почерпаетъ  матерЕалы  для  своего  духов- 
ГЗВИТ1Я, — не  знаемъ  восточной  литературы,  которая  блю- 
хранитъ  и  отражаетъ  въ  себ*  духовное  звачеше  и  совер- 

0  своего  народа.  А  чтобы  узнать   восточнаго  человека 

1  стороны,   для   этого  н-Ьтъ   надобности  ездить  на  вое- 
-на  который  только  поелгь  этого  нужно  *хать. 

кочетъ  заглянуть  въ  душу  востока,  пусть  заглянетъ  въ 
гаемый  отрывокъ,  въ  приведенный  дал-Ье  мЪста  азъ  Гю- 
1.  Взглядовъ  своихъ,  которыми  я  ихъ  сопровождаю,  я  не 
ваю  никому,  кто  хотЬлъ  бы  самь  смотреть  на  нихъ,  сл-Ь- 
1ьно  по-своему:  я  очень  хорошо  знаю,  что  у  всякаго  свой 
ь  или  вкусъ.  Но  полагаю,  что  я  въ  мояхъ  замЪчашяхъ 
частица  одинаковой  для  вс^хъ  правды,  которая  можетъ 
ому  нибудь  на  что  нпбудь  пригодится  ('). 


■  а,  касааеь  персидской  литературы,  говорю  вообще  о  соеточномш  чшлй*%- 
подразум*мк>  мисульмлнимш,  который,  как*  ■усульваввшъ,  вац!ова4ЬВоети 
гъ:  Арабъ,  Турок*,  П*ре*  по  евое«у  дуюввояу  р«ве*т!ю  бооравдичп*. 
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Шеихъ  Муслтед-Дщъ  Саади  Ширази  (*)  родился  въ  конц^ 
VI  в.  геджры  или  XII  хриепанскаго  лЬтосчислешя,  въ  Шираз!, 
главномъ  городе  персидской  провинцш  того  же  имени,  охкуд, 
онъ  получилъ  и  свое  прозвашс  ширазскги,  Онъ  жилъ  около! ^ 
100  лЬтъ,  и  своею  жизшю,  полною  приключешй,  прюбркгь 
себе  громкую  славу  въ  0X6460X6*  и  сосвднихъ  странахъ.  Пер* 
вую  трехь  жизни  онъ  провелъ  въ  занятчяхъ  науками;  вторую 
въ  путешеств1яхъ  и  военной  служб*,  и  осхальную — въ  уедине- 
ши,  безмолвномъ  созерцанш  природы,  воспомиваши  прошед- 
шаго  и  поучеши.  Онъ  четырнадцать  разъ  ходилъ  на  богомолье 
въ  Мекку  въ  качеств*  дервиша  (монаха);  сражался  съ  последо- 
вателями Брагмы  въ  Индш  и  съ  христ1анами  въ  Малой  Азш,  н 
взятъ  былъ  въ  плЬнъ  Франками  въ  Спрш,  которые  отправили 
его  на  крЪпостпыя  работы  въ  Триполи.  Какой-то  алепскш 
купецъ  выкупилъ  его  а  даже  выдалъ  за  него  свою  дочь  съ  из- 
ряднымъ  приданымъ;  но  Саади  не  былъ  счасхливъ  съ  этою 
женою:  она  доставляла  ему  много  огорченш,  и  потому  изъ  подъ 
его  пера  нередко  изливалась  затаенная  печаль. 

Его  веселость  и  разгульный  характеръ  въ  молодости,  и  пухе- 
шеств!я  въ  возрасх*  зр*ломъ  досхавляли  ему  много  случаевъ 
знакомихься  близко  съ  людьми  разныхъ  сословш  и  званш,  съ 
ихъ  нравами  и  обычаями,  добродетелями  и  пороками, — и  все 
виденное  и  слышанное  онъ  собралъ  въ  своихъ  произведешяхъ 
съ  чисто  поучительною  целью,  и  потому  облекъ  ихъ  въ  Форму 
аподоговъ,  притчъ,  нравоученш,  анекдотовъ,  и  проч.  Говоря 
выше  о  ВЛ1ЯН1И  ислама  на  духовныл  воззрьшя  мусульманъ,  мы 
указали  на  идею  поученья,  какъ  на  результатъ  этого  воззрешя. 
И  Саади  выбралъ  поучены  для  выражешя  своихъ  воззрев  ш  на 
жизнь.  Такому  направлсшю  вероятно  много  способствовалъ 
также  и  образъ  жизни  Саади  въ  послвднш  першдъ,  жизни  ох- 
шельничсской.  Уединеше,  преклонный  лъта  и  следовательно  въ 
перспективе — близость  роковаго  перехода,  размышлешя  о  на- 
значены жизни  и  его  выполненш, — все  это  приводило  его  къ 
мысли  о  челов'Ьческомъ  несовершенстве,  о  похребностяхъ 
исправлешя,  и  проч.  Наконецъ,  этому  поучительному  направле* 
тю  способствовало  также  много  политическое  положеше  Перши 
во  время  Саади.  «Онъ  явился  на  поприще  литературы  въ 
половине  XIII  ст.,  въ  то  самое  время,  когда  природа  человека 
на  востоке  принуждена  была  напрягать  свои  силы,  устремляхь 
свою  деятельность,  такъ  сказать,  къ  выражение  болезни  и  стра- 


(*)  В1ЬПо1Ьёяие  опепЫе,  раг  М.  БЬегЪеЫ. 
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давш,  когда   гешй  долженъ  былъ  оплакивать  участь  человече- 
ства! Это  было  вскоре  после  нашеств1я  монголовъ  на  Персзю. 

«Судьба  этой  страны  и  до  того  времени  йыла  довольно 
печальна:  по  ослабленш  силы  халиФовъ,  мусульманский  востокъ 
былъ  раздробленъ  на  части;  наместники  халиФовъ  въ  разаыхъ 
странахъ  успели  присвоить  себе  верховную  власть;  несоблю- 
деше  шар1ата  (закона),  неимЬше  государственныхъ  законовъ 
и  отсутств1е  порядка,  а  при  этомъ  нередкая  перемена  динас- 
тии— привели  всю  страну  въ  печальпое  положешс.  Народъ 
не  находилъ  защиты  въ  правосудш,  войска  не  получали  ни 
платы,  ни  продовольств1я,  отчего  и  не  подвергались  взыскаш- 
ямъ  за  пршбретеше  того  и  другаго  силою.  Чувство  патрютизма 
и  понятая  о  правахъ  собственности  постепенно  сделались  чуж- 
ды ново-персамъ,  и  выражения  того  и  другаго  исчезли  изъ 
лексикона  ихъ  языка  (а)». 

Понятно,  почему  гейш  долженъ  былъ  оплакивать  участь 
человечества  и  поучать  его. 

Это  же  обстоятельство  имЬло  и  другое  важное  вл1ян1е  на  Саади, 
какъ  и  на  всъхъ  еголитературныхъ  и  нелитературпыхъсобратШ. 
«Отъ  безпрерывныхъ  угнетенШ  (продолжается  въ  упомяну- 
той рукописи)  наконецъ  совершенно  изменились  нравы  и 
характеръ  древнихъ  персовъ,  и  это  измвнеше  явно  выразилось 
въ  ихъ  жизни,  въ  ихъ  языке.  Законность,  такъ  сказать,  прите- 
снешя,  необходимость  лести,  унижеше  предъ  высшими,  не- 
имен1е  никакой  собственности, — все  это  вошло  въ  сознаше 
народа:  въ  общемъ  какъ  книжномъ,  такъ  и  разговорномъ  языке 
всбхъ  сословий — притеснитель  (взяточникъ)  выражалъ  чинов- 
ника; господин*,  властитель  заменяли  местоимешя  2-го  л. 
(ты,  вы);  рабЪу  ничтожный,  нижайтш  (постоянно  предъ 
равными,  а  темъ  болЬе  предъ  высшими  лицами) — заменяли 
местоимеше  я;  мои,  моя  собственность  (говоря  о  вещах ъ  и 
предметахъ  богатства)  выражались  словами:  вашъ,  султанскгйу 
и  т.  п!  Все  эти  учтивы  я  выражешя  употребляются  и  доныне 
въ  красноречивомъ  языке  (!)». 

Это  последнее  вл1яше  выразилось  на  Саади  весьма  решитель- 
но: онъ  поддается  ему  на  каждомъ  шагу,  особенно  въ  эпите- 
та хъ,  которые  онъ  щедро  расточаетъ  всемъ,  кто  стоитъ 
въ  жизни  выше  его. 

Саади  имеетъ  еще  другой  весьма  важный  характеръ,  мисти- 
ческ1Й,  который  конечно  образовался  подъ  вл1яшемъ  техъ  же 
самыхъ  причинъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше.  Но,  къ  сожа- 
.убшю,  я,  какъ  вероятно  и  всяк1Й  читающш  Саади,  долженъ 

(*)  Ияъ  рукописи  пр.  Мирзы  Каземъ-Бека. 
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сказать,  что  эготъ  мнетицизмъ  только  запутываете  д-Ъло  ш\ 
поставляете  Саади  нередко  въ  весьма  невыгодное  положеяк 
Мнетицизмъ  этотъ,  не  выработанный,  такъ  сказать,  тщат< 
вьшъ  систематическимъ  мышдешемъ,  нисходить  иногда  р*1 
степень  идей  совершенно  непонятныхъ,  иди  теряетъ  всю  свое1 
глубину  и  таинственное  значеше,  будучи  выраженъ  бол1»*1 
нежели  просто  и  осязательно.  В ъ  посл-вдетвш,  читая  разньи 
страницы  Гюлистана,  мы  найдемъ  много  *ому  прим-Ьровъ. 

Первое  свое  произведение,  Гюлистанъ  (садъ  розъ  или 
товъ,  цв-Ьтникъ),  Саади  написалъ,  когда  ему  было  ов< 
60  л-Ьтъ.  Это  есть  собраше  поученш,  нравственныхъ  н  полш 
ческихъ,  басень,  анекдотовъ,  эпиграммъ,  и  проч.,  отчасти 
въ  прозЪ,  отчасти  въ  стихахъ,  но  такъ,  что  то  и  другое  постов 
янно  перемешивается:  всякая  мысль,  выраженная  въ  проз*, 
поясняется  или  повторяется  въ  особы  хъ  купдетахъ  стиховъ^ 
арабскихъ  и  персидскихъ,  что  для  европейскаго  просв4>щепнаго1 
читателя  можетъ  казаться  весьма  страннымъ. — Черезъ  несколь- 
ко времени  посл'Ь  Гюлистана  вышелъ  въ  св-Ьтъ  Бостанъ 
(Фруктовый  садъ),  по  содерясандо  и  характеру  сходны! 
съ  предъидущимъ  сборникомъ,  кром-Ь  м!>стъ,  касающихся 
началъ  релипозныхъ,  которыя  Бостанъ  излагаетъ  съ  большею 
строгостью.  Дал'Ъе  следовали  Пенд-Намэ  или  книга  совтьтовь, 
нравоучительная  поэма,  и  Совтыпы  царлмъ,  въ  проз*.  КроьгИ 
этнхъ  значительп-Ьашихъ,  есть  еще  много  мелкихъ  сочиненШ.  * 

Проживъ  около  100  л-Ьтъ  (*),  Саади  умеръ  въ  конгдув  VII  в.  г.  \ 
(691)  или  XIII  хр.  л.  (1291), — т.  е.  за  пять  съ  половиною  влко&Л 
до  нашего  времени. 

Но  не  смотря  на  эти  5%  вЬковъ,  отдЬляющихъ  насъ  отъ 
Саади-писателя,  мы  будемъ  смотр-вть  на  его  произведете,  как? 
на  живую  намъ  современность,  потому  что  оно  действительно 
принадлежитъ  XIX  в*Ьку  столько  же,  сколько  XIII,  по  своей 
известности,  даже  больше;  потому  что  оно  въ  нашъ  XIX  в. 
пользуется  на  своей  террнторш  ббльшею  популярности,  ч$мъ 
напр.  Крыловъ,  Пушкинъ,  Гете,  Шекспиръ.  Значен1е  Гюлиста- 
на или  Саади  въ  исторш  литературы  персидской  мы  предостав- 
ляемъ  указать  тому,  кто  будетъ  излагать  такую  исторш.  Мы, 
пожалуй,  будемъ  им'Ьть  въ  виду  собственно  не  Гюлистанъ 
и  не  Саади,  которыхъ  значеше  въ  историческомъ  смысл! 
можетъ  быть  велико  и  несомненно; — мы  будемъ  разбирать  одву 
изъ  настольныхъ  книгъ,  любимое  чтете  всякаго  порядочного 

(4)   Годъ  рождев!я  Саади  въ  точности  неизвъетенъ,   и  потону    встречаются  у 
всЪхъ  писателей  некоторый  противоръч1я,    такъ- что  продолжительность 
Саади  определяется  въ  90  —  130  лътъ. 
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грамотнаго  мусульманина-пераянина  (и  даже  не  персиянина, 
шгому  что  Гюлвстанъ  переведенъ  на  турецкШ  и,  кажется»  на 
мбскШ  языкъ),  чтобы  определять,  какое  место  занимаетъ, 
>  своему  духовному  развит! ю,  такой  писатель  или  читатель 
рсульманннъ,  такой  народъ  на  лестнице  человечества, 
ь  данный  моментъ.  Мериломъ  для  такого  определешя  намъ 

^ВеЧНО     ДОЛЖНЫ     СЛуЖИТЬ     ЛуЧПНЯ,      ИСТИНН-ЬЙШ1Я     ПОНЯТ1Я     о 

шзни,  выработавпняся  до  нашего  времени  .въ  человечестве. 
€>ват1я  так1я  безъ  сомвешя  принадлежат!»  европейцамъ. 
«этому  в  на  Гюлистанъ  мы  будемъ  смотреть  с ъ  точки  зрЬшя 
■сто  европейской,  предъявляя  все  те  требования  европейскаго 
ма,  которыя  въ  деле  мысли  считаются  у  насъ  совершенно 
конными. — Такой  взглядъ  одностороненъ?  он  ь  не  допуститъ 
сторическихъ  причинъ,  не  допуститъ  законности  Факта,  ко- 
врый  исторически  всегда  законенъ?  при  такомъ  взгляде  не 
удетъ  сказано  ни  единаго  слова  о  возможности  и  вероятности 
учшаго  исхода,  послбдствш  разбираемаго  Факта?  Съ  этимъ  я 
волне  соглашаюсь  и  не  претендую  выполнить  всв  эти  стропя 
ребовашя  строгой  критической  науки,  чтб  далеко  превос- 
юдитъ  мои  силы.  Я  готовь  согласиться,  что  я  разбираю  только 
шстный  исторически!  результатъ  безъ  отношешя  его  къ  при- 
Пнамъ  и  слЬдств1ямъ, — готовъ  согласиться,  потому  что  такой 
^зборъ  не  только  позволителен!»,  но  даже  необходимъ — для 
>го  чтобы  вызвать  критическую  науку  на  определеше  причинъ 
следе тв!Й, — вызвать  хоть  теми  односторонними,  крайними, 
«ими  заключешями,  которыя  одни  только  при  такомъ 
оборе  возможны. 

г  Гюлистанъ  разделяется  на  предисловге,  которое  имЬетъ  свое 
^4разделен1е,  и  восемь  главъ  или  частей/  обнимающихъ  разные 
редметы  человеческой  жизни:  1)  о  нравахъ  государей,  2)  о 
гЧествахъ  дервишей,  3)  о  превосходства*  довольствовангя  (тбмъ, 
го  есть,  умеренности),  4)  о  пользгъ  молчангя,  5)  о  .любви  и 
гости,  6)  о  слабости  и  старости,  7)  о  влгянги  воспитангя, 
о  правилахъ  общежитгя. 

Въ  предисловш  авторъ  выеказываетъ  не  только  причины,  по- 
днвш1я  его  написать  Гюлистанъ,  но  все  те  задушевный  поня- 
ш,  которыя  взлелеяли  его  и  руководили  на  пути  жизни  и  лите- 
турной  деятельности;  выеказываетъ  воззреше  на  М1ръ — свое, 
едовательно  и  своихъ  соотечественниковъ  и  сотоварищей. 
ю,  какъ  всякое  восточное  письменное  произведете,  начн- 
ется славослов1емъ  Богу,  которое  заслуживаетъ  нашего  вни- 
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машя  по  своей  действительно  высокой  красоте,  хотя  и  не  все! 
да  совершенной,  и  нередко  заставляющей  насъ  сожалеть  о  к 
гибельномъ  вл1янш,   которое   произведено   на  умъ    восточв! 
тяжелымъ  и  безжизненнъшъ  исламомъ  (б). 

«Во  имя  Бога  милостиваго  имилосердаго! 

Признательность  Богу — да  будетъ  Онъ  прославленъ  и   возвеличен' 
Которому  повиновение  есть  средство  прпближев1я  (къ  Нему),  и  благо, 
ност1Ю  Которому  увеличивается  (Его)  благость!  Всякое  дыхаше,  кото] 
входитъ  въ  насъ  (б.  идетъ  внизъ),  продолжаетъ  жизнь,  а  когда  выи 
дитъ — услаждаетъ  бьгпе;  потому  въ  каждомъ  дыханш  заключаются  Д1 
милости,  и  за  каждую  милость  необходимо  бдагодареше. 

Бейтъ  (6). 

«Рукою  и  языкомъ  (т.  е. жертвами  и  молитвами)  кто  вознесется  (такъ),  |] 
чтобы  вы дтп  (съ  честш)  изъ  долга   благодарности?  |  Творите  блаюда} 
те,  потомки  Давидовы  (в  Ьщаетъ  Богъ,  ибо)  не  мнопе  изъ  рабов*  мох 
благодарны  (7). 


№ 


(5)  Переводъ  я  представляю  возможно— буквальный,  какъ  для  того,  чтобы  кажд| 
читатель  могъ  составить  себъ  некоторое  понят1е  о  красотахъ  и  недостатка»»  стрс 
персидскаго  языка,  и  могъ  видъть  самое  верное  и  точное  выражеше  мысли  пе| 
сп  дека  го  писателя,  п  болъе  или  менъе  — ея  стройность;  такъ  и  для  того — и  это  бьм! 
для  меня  важней шимъ  побуждешемъ— чтобы  переводъ  мой  могъ  служить  пособн! 
емъ  для  начинающихъ  переводить  съ  персидскаго  языка.  Съ  этою  цъмдо  впослЪН 
ствш  будетъ  изданъ  отдельно  персидский  текстъ  Гюлистана  въ  тъхъ  отрывках*, 
которые  переведены  здъеь,—  Прошу  читателей  не  быть  на  меня  въ  претевзш  ы 
предпочтете  того  тяжелаго  и  часто  нескладнаго  языка,  которымъ  я  передаю 
бираемое  произведете.  Я  хотЪлъ  быть,  по  простому  требовашю  истины,  к*1 
можно  болъе  върнымъ  подлиннику,  что  было  бы  невозможно  при  малЪйшей  вон 
ности.  Это  предпочтете  тъмъ  позволительнее,  что  я  вовсе  не  имълъ  въ  виду —тол 
ко  плтьнять  читателей  красотами  Саади.  ...  А  смыслъ,  сколько  я  понимаю,  пе| 
данъ  върно. 

Слова  и  выражен1н  въ  скобкахъ,    суть  пояснительный   или  дополнительны*, 
подлиннике  не  имъкшияся;  въ  скобкахъ  же   обозначенный:   б,    представляютъ  вы^ 
ражев1я  буквальный,  который  я  считал  ь    неудобными  для  передачи  на  русской 
языке  въ  сплошномъ  перевод*. 

При  переводъ  я  пользовался  персидскимъ  текстомъ  англШскаго  пздашя  (ТЬе  6« 
Из1ап  оГ8аду,  риЪПзЪед  Ьу  Ргапс18  С1ад\У1п,Ьоп<1.  1809)  и  рукописна™,  по  увъре! 
природныхъ   перс!янъ,  весьма  върнаго  экземпляра.  Въ  пособ!в  у  меня  были  буш 
вальный  переводъ:  Французскш  (СиПвСап  ои  1е  Раг1егге-йе-Р1еигз,  (гад.  раг  N.  8еше 
1е(,  Рапа,  1834)  и  вольный  русскш  переводъ  (въ  рукописи)  пр.  Мирзы  Каземъ-Бем 

(6)  Въ  подлинник*  каждые  стихи,  имъюшДе  свойственные  своему   размеру  я  ри 
мИ  назвате,  озаглавлены  имъ;  даже    стихи  одного  и  того  же  рода,  но  разим!* 
содержашя,  часто  озаглавливаются  отдъдьно.  Для   наглядности   я  представляю  п|* 
начале  несколько  примъровъ. 

Бейтъ— двустиппе,  состоящее  изъ  двухъ  риФмованныхъ  аолустиш1й  (строчепЬ 
Кат'л— строфа. 

Незмъ— стихотворный  отрывокъ,  и  проч. 

р)  Курсивомъ  обозначены  арабсме  стихи  или  изречешя,  заимствованные  бол*] 
шею  част!Ю  изъ  корана. 
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Ката.  (*) 

«Лучше  только,  чтобы  рабъ  въ  помощи  своей  |  извинился  предъ  Пре- 
етолоиъ  Божшмъ;  а  если  н'втъ,  —  достойное  Его  Существа  кто  ыожетъ 
совершить?  |  Дождь  неисчислимаго  милосерд1я  Его  достигаетъ  всвхъ,  | 
в  всюду  распростертъ  столъ  щсдрыхъ  благодЬяшй  Его.  |  ЗавЬсы  славы 
(добраго  имени)  рабовъ  онъ  не  раздираотъ  за  постыдную  вину  |  и  не 
лотвимаетъ  (б.:  не  отсЬкаетъ)  дневнаго  даяшя  (б.:  порцш,  определенной 
части)  за  безчестное  преступлеше. 

Кат'а 

«О,    Прещедрый!  который  изъ  тайной  сокровищницы  |  надвляешь  пи- 
щею и  гебровъ  и  нев  Ьрныхъ, —  |  какъ  Ты  лишишь  (этой  пищи)  друзей,  | 
Ты,  который  къ  врагамъ  имЬешь  внимаше  (б.:  взглядъ)! 

«Онъ  говорить  утреннему  зеФиру-Феррашу  ('),  чтобы  онъ  разстилалъ 
(по  полямъ)  изумрудный  коверъ,  и  весеннимъ  кормилицамъ — облакамъ 
повехБваетъ  воспитывать  малютокъ — растений  въ  колыбели  земли.  Де- 
ревьямъ,  какъ  халь'атъ  (')  науруза  (10),  над-вваетъ  на  грудь  тунику  изъ 
зеленыхъ  листьевъ,  а  д-Ьтямъ  (ихъ),  ь-втвямъ,  по  приближении  весенняго 
времени,  возлагаетъ  на  голову  цветистый  тюрбавъ.  Могуществомъ  Его 
сокъ  камыша  становится  превосходнымъ  медомъ,  и  попечешемъ  Его 
евмячко  Финика  дъмается  высокимъ  деревомъ. 

Кат'а. 

«Облако  и  в-Ьтеръ  и  луна  и  солнце  и  небо  действу ютъ,  |  чтобы  тыдоста- 

валъ  хл'Ббъ  и  не  вкушалъ  его  съ  безпечност]'ю,  |  Все  движется  (б.:  вра- 

щаетъ  голову)  и  повинуется  (б.:  несетъ  повелъ-ше)  ради  тебя;  |  не  бу- 

1  деть  услов1я  справедливости  (справедливо),  чтобы  ты  не  повиновался.  | 

[      «Въ  преданш    есть    (говорится)  о  глав-в    творешя,  (который    есть) 

[  слава  сущаго,  милосерд]е  сотвореннв1хъ  (б.:  м]рянъ,  живу  щи  хъ  въ  М1ръ'), 

оепорочность    людей,    дополнение  (совершенство)   круга    времени  ("), 

Нохеммедъ  МустаФа — благословеше  и  миръ  на  него! — 

Беитъ. 

шЗаступникь,  внимательный,  пророки  великодушные, 
щедрый,  великгй,  любезный,  запечатленный  (19). 


(*)  ферряшь— при дворцы й  слуга,  котораго  гл«ввая  обязанность  состоитъ  въ  рав- 
стжлашн  ковровъ  въ  царскихъ  покояхъ. 

(•)  Хйлъ'атв— велико лЪпна я  одежда,  жалуемая  царями  подданнымъ. 

(Ю)  Наурузь^б:  новый  день,— первый  день  новаго  года,  день  весенняго  равно- 
денствия, 9  нарта,  который  перЫяне  праздвуютъ,  вадввая  лучпля  платья:  халь'атъ 
вауруза. 

(И)  и  (*•)  Мусульмане  сч  и  та  ютъ  Мохехмеда  посл-вднимъ  изъ  пророковъ  (кото* 
рыхъ  всвхъ,  какъ  говорнтъ  СЬагсПп,  мусульмане  насчитываютъ  сто  двадцать  че- 
тыре тысячи),  дополнением*,  печатью,  пророковъ.  Въ  эпитетъ  аапечатлпнный 
СЬагйш  внднтъ  наиекъна  предаете,  что  Мохеимедъ  былъ  осъвенъ  особеннымъ  про- 
роческимъ  аяакомъ,  свФтлымъ  ореол омъ.  Все  это— эпитеты,  иэъ  девяносто  девяти 
придаваемыхъ  мусульманами  Мохеммеду. 

(*)  Чертами  (  |  )  отделяются  здесь  стихи  подлинника  одинъ  отъ  другаго. 

13 
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Бейтъ.  V 

«Какая  забота  (чего  бояться)  ст-вн-Ъ  парода  в-врныхъ,  когда  будетъ 
кая,  какъ  ты,  подпора)  |  Чего  бояться  волны  морской  тому,  у  кого  жо 
чвмъ  будетъ  Ной 

Незмъ. 

«Онь  достиг*  своими  совершенством*  высочайшей  степени  велич{я,  \ 
разогнал*  мрак*  ночной  своими  достоинствами.  \  Всгъ  его  качества  ц 
красны. — Благословляйте  его  и  потомство  его! 

«( говорится)  что   всегда,  когда  кто  пибудь  изъ  рабо 

грЪшникъ,  разсЬянной  (безпорядочной)  жизни,  въ  иадеждв  услышав!!,' 
воздвнетъ  руку  раскаяшя  къ  Престолу  Бога — да  будетъ  Онъ  прославле 
и  превознесенъ! — (и)  когда  Всевышшй  не  воззритъ  на  него,  онъ  снова 
зоветъ  къ  Нему,  (и  Господь)  снова  отвратится,  (и  рабъ)  сиова  воззоп 
къ  Нему  съ  молен!емъ  п  стенашемъ, — Богъ — слава  Ему,  я  да  будетъ 
вознесенъ! — скажетъ:  о,  Ангелы  Мои!  Я  скорблю  о  рабть  Моемъ,  и 
у  него  господина,  кромгь  Меня,  потому  Я  уже  простиль  его;  молитву  б! 
Я  услышалъ  и  нужду   его  удовлетворплъ  (б.:  нужду  его  унесъ),  пото 
что  отъ  множества  молитвъ  и  стенанш  (его)  Я  устыдился.  ^ 

«Пойми  (б.:  виждь)  великодушие  н  благость  Господа:  |  рабъ  гръчлитц^ 
а  Онъ  стыдится  (за  него)!  4 

«Ревнители  каабы  (храма)  (13)  Его  велич1я  сознаются  въ  несовер- , 
шенств'в  (своего)  богослужешя  (говоря):    мы  не  поклоняемся    Тебя* 
истингь  Твоего  поклоненгя  (такъ,  какътеб'в  должно  покланяться)!  Описы- 
ваю пие  блескъ  (б.:  украшеше)  Его  красоты  удивляются  (б.:  принадле- 
жать удивлешю):  леи  не  постигаемп  Тебя,   по  истина»  Твоею  постиже- 
мя  (какъ  Тебя  должно  постигать)! 

«Если  бы  кто  спросилъ  у  меня  описания  Его,  |  (я  сказалъ — бы:)  сму- 
щенный (б.:  безъ  сердца, — потерявппй  сердце,  себя)  что  скажетъ  о  без- 
плотномъ  (неим  вющемъ  знака,    безъ  чертъ,  очерташй)?  |  Влюбленны! 

I 

убиты  предметами  любви,  |  (а)  изъ  убитыхъ  не  исходитъ  звука  (т.  е.  уби- 
тые ничего  не  могутъ  сказать  о  предметахъ  любви). 

кОдинъ  изъ  мудрецовъ  (б.:  владетелей  сердца)  преклонилъ голову 
на  лоно  (б.:  въ  пазуху,  въ  воротникъ)  размышления  и  погрузился  въ  море 
вид'БвШ.  Когда  онъ  очнулся  (б.:  возвратился)  изъ  того  состояшя,  одивъ 
изъ  товарищей  сказалъ  весело  (б.:  путемъ  веселости):  какой  подарокъве- 
ликодуийя  принесъ  ты  намъ  изъ  того  сада,  въ  которомъ  былъ?  (Мудрец*)' 
сказалъ:  я  им-влъ  въ  мысли,  что  когда  приду  къ  дереву  (кустарнику) 
розъ,  наполню  полу  (розами,  чтобы  едъмать)  подарокъ  пр^ятелямъ;  (я») 
когда  дошелъ,  запахъ  розъ  такъ  упонлъ  меня,  что  пола  моя  вышла  ип 
рукъ. 


! 


1    1 


(**)  Кааба— черный  камень  (аэролитъ)  въ  хражъ  въ  Меккъ,  иввъетный  свявцй» 
нЪвШй  преднетъ  покдонен1я  арабовъ  (а  цотомъ  и  всъхъ  мусульнаиъ)  съ  неааоа- 
матвыхъ  до  наших*!»  времеаъ.  Подробное  оццваще  е*.  въ  БезспрИоп  до  ГАгаЫвраг 
Г91еЬиЪг,  Т.Н.  р.  »6.  | 
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Г  *0,  птица  утра  (соловей)!  учись  любви  у  мотылька:  |  у  обожженнаго  ду- 
(•*  ушла,— и  звукъ  (жалобы)  не  вылет'Блъ.  |  Эти  надменные  Его  позва- 
Мвмг — не  аваютъ  Его,  |  потому  что  гвмъ,  которые  знали,  иознаше  не 
возвратилось  (14).  |  О  (Ты,  который)  превыше  мечты,  разсуждетя,  думы 
воображен! я,  и  всего,  что  говорили,  (что)  мы  слышали  и  читали!  |  Засв- 
анте  (поприще)  наше  совершилось  и  жизнь  дошла  до  конца,  |  (а)  мы  все 
Иде  остались  въ  начале  Твоего  оппсашл!....» 

Кто  можетъ  не  найти  зд-бсь  чудныхъ  красотъ?  кого  не  тро- 
[етъ  чудная  мел<шя  этого  благоговЬНнаго  рокота  сердечныхъ 
трунъ,  эта  лтбсня  умиленнаго  сердца?....  Въ  цЬлом  ь  этомъ 
лавословш  дышетъ  любовь,  любовь  горячая  и  безпредъльная 
ъ  Творцу,  славу  Котораго  щебечетъ  сердце,  не  могшее  обнять 
сего  велич1Я  н  благости  своего  Создателя.  Славословие  это  про- 
сзводитъ  на  читателя  такое  сильное  впечатлите,  что  потомъ 
ъ  посл-вдующихъ  страниц ъ  невольно  возвращаешься  къ  началу 
'юлистана,  чтобы  поласкать  чувства  мелодшю  первыхъ  его  стра- 
1ждъ. — Но,  вслушавшись  въ  эту  мелод1Ю,  начинаешь  чувство- 
1ать  мало-по-малу,  что  она  выливается  только  изъ  сердца,  кото* 
рое,  пораженное  и  охваченное  со  всЬхъ  сторонъ  сладостями  н 
великол'Бшемъ  жизни,  упивается  ими,  не  ум4ш  отдать  себ1>  въ 
внхъ  отчета, отстраняя  отъ  себя  всяше  вопросы  означенш,  воз- 
можности и  результатахъ  этихъ  наслаждении,  удаляя  вс  ьхъ  дру- 
гяхъ  своихъ  двигателей,  кроагв  инстинкта  наслажден1Я.  Пола- 
гаемъ,  что  не  неуместно  требовать  отъ  разумнаго  человека  да- 
же въ  наслаждены — н'Ъкотораго  созпашя  ....  Въ  своемъ  мъстъ 
*м  будемъ  говорить  обстоятельнее  объ  этомъ  предмете,  о  ре* 
(нпозныхъ  воззрЬшяхъ  восточнаго  человека,  а  теперь  перей- 
емъ  къ  следующей  глав!;  предислов1я,  которую  чрезвычайно 
Транно  видеть  въ  такомъ  близкомъ  сопоставлеши  съ  главою 
рочитанною. 

Глава  эта  называется: 

Доброд/ьтеяи  государя  ислама — да  увтъковъчитъ  Бо(Ъ  ею 

царствованге! 

«Добрую  молву  (о)  Саади,  которая  раздается  въ  усгахъ  народа  (б.:  уп& 
авт>  уста  народа),  и  славу  его  рЬчей,  которая  разошлась  но  иоверхно- 
ти  земли,  и  милое  перо  (б.:  камышъ)  его  разсказовъ,  которое   пкушаютъ 


(•*)  Намекъ  на  духовное  ясновиденье  Бога,  возможное  только  въ  минуты  особенной 
каальтац!м  дух*,  преходящей  и  не  оставляющей  поел*  себя  никакого  сознатедь- 
«т*  восновшнав1н. 

Въ  первыхъ  двухъ  строчкахъ  стнховъ  параллель  между  соловьемъ,  громко,  хваст- 
ню воющннъ  о  своей  любви  къ  рое*,  и  жотьмькомъ,  умирающимъ  безмолвно, 
;ертвою  любимой  свЪчи. 
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подобно  сахарному  тростнику,  и  листы  его  сочиненШ,  которое  носить 
какъ  золотое  письмо  (1б),— нельзя  приписывать  (б.:  возлагать  ва)  совер-* 
шенству  искусства  и  враснорЬчдо  его  (Саади),  но  (тому,  что)  власт 
М1ра  и  полюсъ  круга  времени,  намЬстникъ  Соломона  ("),  покровителе 
в-врныхъ  (б.:  народа  в*вры),  величайшШ  царь  царей,  Атабекъ  велиыйн 
МюзаФФаруддвн-вед-дунья  (17),  Абубекръ,  сынъ  Саада,  сына  Зевпя  (% 
т  Ьнь  Бония  на  земл'Б — Господи!  окажи  благосклонность  и  попечете  ещ 
и  ею  народу! — воззрЬлъ  (на  Саади)  и  соизволилъ  высказать  (б.:  пряжа- 
эалъ)  сильное  одобреше  и  оказалъ  искреннее  расположите,  (.почему)  безъ 


сомнБВ1я  (и)  всЬ  люди,  вельможи  и  чернь  склонились  на  любовь  къ  веку» 
потому  что  люди  (основываются)  на  опредгьленги  своихъ  государей. 

«Съ  тт>хъ  поръ,  какъ  ты  взглянулъ  на  меня  б-вднаго,  [  слЬды  мои  стали 
явствепн  ве  солнца.  |  Хотя  бы  даже  вс  в  пороки  были  въ  этомъ  раб*,—  ( 
всяюй  порокъ,  который  султанъ  одобряетх,  есть  добродетель.'  |  Одг 
пажды  въ  банв  благовонная  глпва  (*»)  |  попалась  мн-в  въ  рун 
изъ  рукъ  пр|ятеля.  |  Я  сказалъ  ей:  мускусъ  ты  или  амбра,  |  что  пл-вня- 
тельпымъ  благовошемъ  твоимъ  я  уиоенъ?  |  Она  сказала:  долгое  время  I 
оставалась  съ  розою:  |  достоинство  собеседницы  сделало  на  меня  вл11- 
ше,  |  а  еслибы  не  (была  я  съ  нею),  я  была  бы  такою  же  (простою)  зем- 
лею, какою  была.  |  О,  Боже\  окажи  милость  мусульманами  продол- 
жительностью сю  (Атабека)  жизни,  \  и  удвой  награду  за  ею  пре- 
красны* качества  и  добродгьтели,  и  возвысь  степень  (знатности)  друзей 
его  и  помощников*,  |  и  порази  враювь  его  и  ненавистников*, — (заклинаемъ 
Тебя)  гшъмъ,  что  читается  въ  стихая*  алкорана!  |  О,  Боже!  дай  мир* 
сю  страшь  и  храни  его  семейство! 

«Мгр*  счастливя  им*  —  да  продлтпел  его  счаетге!  |  и  да  вспомоще- 
ствует* ему  Господь  знаменами  побгьды,  \  и  да  возрастает*  также 
вгьтвь,  которой  он*  есть  корнемь  (наслъ-дникъ  его),  |  ибо  растенгл  зем- 
ли стали  прекрасны  от*  доброты  с  тьме  ни. 


(45)  Оси1ш5  въ  споемъ  латинскомъ  переводе  Гюлнстана  (Коьагшт  Ро1Шсит)  гово- 
рить, что  кагнзи-зеръ,  золотое  письмо,  есть  жалованная  персидскимъ  царсмъ  граи- 
мата,  съ  которою  пожалованным,  являясь  къ  правнтелямъ  провинций,  нмълъ  Право 
на  известную  подать,  особо  но  оточу  случаю  собираемую  съ  жителей. 

(16)  Считая  Атабека  (с».  далЪе  лрнмъчанш)  преемникомъ  царской  масти  въ  Пер- 
сш  отъ  Кира  (хотя  17  промежуточныхъ  въковъ  оставили  развъ  только  ту  тънь  свя- 
зи между  этими  двумя  государями,  что  Шира.ъ,  СугороНз,  резиденция  Атабека, 
считается  Персиянами  также  и  столицею  Кира,  какъ  говорить  6еп1ш&),  Нерс1яве 
(такъ  же  неосновательно)  счптаютъ  Кира  преемннкомъ  Соломона,  жившаго  до  него 
за  4  в  Тяга.  Отсюда  мусульманская  Фантагмя  выводить  небывалое  политическое  род- 
ство между  Атабекомъ  и  Соломоном ъ. 

(17)  Побпдитель  вгьры  и  мгра,  т.  с.  стяжавшш  духовную  и  морскую  силу. 

(18)  Атабекъ  Сювкуръ,  правитель  Фарса,  сынъ  сельджукскаго  генерала  Сюльгура, 
освободился  (543  г.  Г.)  изь-подъ  власти  Сел ьджукидовъ.  Ему  насл-вдоваль  брать, 
МюзаФФвруд-дннъ  Зенгп,  а  этому  еынъ  его  Тохла,  потомъ  другой  сынъ  Саадъ(591), 
отецъ  Атабека  Абубекра,  который  снискалъ  себъ  расположение  Чингизъ-хана,  и  по- 
тому царствовалъ  спокойно,  какъ  Саади  говорить  далъе. 

(**)  Ги ль  —  глина,  иль,  земля  (по  8ете1е1  пемза), служащая  очистительнымъ  сред- 
стгомь  въ  бавлхъ  въ  Нсрсмг,  Турцш,  Египгб.  и  проч. 


I 
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«Да  сохранить  Всевышний  в  Пресвятой  святую  шнразскую  область,  до 
Времени  воскресения  мертвыхъ,  въ  безопасности,  подъвластдо  (б.  въ  стра- 
хе) правосудвыхъ  иравителеп  и  попечешемъ  просв-Бщеиныхъ  ревните- 
■еШ 

«Не  знаешь  ты,  въ  чуждыхъ  странахъ  почему  я  медлнлъ  (долгое)  вру- 
мл?  |  Я  бЪжалъ  отъ  нечеспя'турокъ  (90),  потому  что  видвдъ  |  ьиръ  вна- 
вшммъ  въ  смятеше  подобно  волосамъ  негра.  |  Всб  были  д-Ьтн  Адама 
[люди),  но  подобные  кровожадным  ь  волкамъ  съ  острыми  когтями.  |  Вну- 
три (городовъ)  народъ  подобенъ  (былъ)  ангелу  добраго  свойства,  |  вн-в— 
войско  подобилось  свпрвпымъ  львамъ.  |  Когда  я  возвратился,  я  увндвлъ 
страну  успокоившеюся;  |  тигры  оставили  иравъ  тигра.  ]  Такъ  было  въ 
вервое  время,  которое  я  видЬлъ;  ]  М1ръ  (былъ}  полонъ  бсзпорядкл,  смятс- 
Н1Я  и  61>дств1Я.  ]  Такъ  (хорошо,  когда  я  возвратился)  стало  во  дни  право- 
судваго  султана  ]  Атабека  Абубекра,  сына  Саада-Зенги  ("). 

«1Гбтъ  персидской  странЬ  заботы  отъ  ударовъ  (б.  смятешя)  судьбы, —  | 
пока  во  глав!»  ея  будетъ  подобная  теб-Ь  гвнь  Боиия!  |  Теперь  никто  не 
укажетъ  на  поверхности  земли  ]  безопасиаго  м-вста  удовольств!я,  подоб- 
ваго  порогу  твоей  двери.  |  На  тебъ*  (лежитъ)  покровительство  упгЬтеп- 
выхъ,  благодарность  |  на  наст»,  а  на  Бог*  Творц-в  М1ра— награда.  |  О, 
Боже!  сохраняй  землю  персидскую  отъ  въчгра  смятен! я,  |  пока  будутъ 
земля  и  в-Бтеръ  (б.  столь  (долго),  какъ  существовав!©  земл'В  и  в*втру!») 

Чтобы  польстить  своему  государю,  Саади  прсдставляетъ 
высшимъ  существомъ,  имЬющимъ  нечелов!>ческ1я  силы,  отра- 
жающимъ  въ  себ*  самого  Бога  («гбнь  Бож1Я»),  им-бющимъ 
власть  даже  порвкъ  обращать  еь  достоинства. — Какое  заклю- 
чев1е  можно  вывести  изъ  этого  славослов|'я?  Едва  ли  не  то, 
что  Саади  положительно  призналъ  свое  абсолютное  ничтоже- 
ство, призналъ  себя  какимъ  то  существомъ  не  нм1иощимъ  ни- 
чего челов-Ьческаго,  уничгожилъ  всякое  разумное,  человече- 
ское отношеше  свое  къ  своему  повелителю,  всякое  свое  чело- 
веческое з  начете.  Какая  мысль  водила  перомъ  Саади  въ  то 
время,  когда  онъ  писалъ  этотъ  монологъ?  Не  нужно  даже 
класть  руки  на  сердце,  чтобы  сказать,  что  не  было  тамъ  ника- 
кой мысли,  покраннеи  мърЬ  мысли,  свойственной  человеку, 
сколько  нибудь  сознающему  свое  достоинство.  Было  желаше 
громкими  и  созвучными  Фразами  польстить  неразборчивому  са- 
модюбдо  персидскаго  повелителя,  —  и  онъ  вероятно  остался 
ими  совершенно  доволенъ, — не  смотря  даже  на  третье  еще  сла- 
вословие: «разсказъ  о  ееликомъ  велъмож/ь  Флхруд-дишь  Абубе- 
кргь,  сынгь  Абунесра*,  которым  былъ  везиремъ,  и  которому  лоэтъ 
приписываетъ  тамя  качества,  какими  могъ  бы  похвастать  лкь 


(,0;Т.  е.  Моаголовъ,  раяорявшшъ  Передо. 
{*)€■.  лрияъч.  18. 
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Сой  изъ  вс-Ькъ  бывшихъ  и  будущихъ  шаховъ.  Обь  этоиъ 
моясЬ  Саади  говоритъ,    напр.,  что  «онъ  вмещаетъ  въ  себе  век 
совершенства»,    и  что  «небесный  сводъ  распрямился  отъ  радо- 
сти,   когда   мать  времени  произвела  сына,  подобнаго  ему!» 

Въ  чудовищномъ  панегирик*  шаху  Абубекру  встречайте! 
однакожъ  места,  трогакмщя  и  увлёкакмщя  читателя  своею  пре- 
лестью и  изяществом  ъ,  какъ  напр.  басня  о  благовонной  глшЛ, 
или  заключительные  стихи:  на  тебе  лежитъ  покровительство 
угн-Ьтенныхъ,  и  проч.  ЗдЬсь  даже  дышетъ  мысль  глубокая  в 
живая,  которая  вылилась  изъ  неподдЬльнаго  воодушевлена. 
Вообще,  относительно  способа  выражешя,  Саади  является 
здесь,  какъ  и  въ  последующи»  частяхъ  предислов1Я,  достой- 
нымъ  своей  долговечной  славы.  Даже  мысли  недостойные  ве- 
ликаго  поэта,  какъ  мы  его  понимаемъ,  выражены  Саади  такъ 
живо  и  увлекательно,  что  недостатки  ихъ  значительно  скры- 
ваются прелестью  выражешя.  Вообще,  всякая  отдельная  мысль 
выражается  прекрасно  въ  отдельной  Фразе,  которая  почти  всег- 
да была  бы  безукоризненна,  если  бы  не  должна  была  связывать- 
ся съ  предыдущвмъ  и  носл'Ьдующимъ,  въ  которыхъ  выражает- 
ся уже  более  или  меньс  полная  идея, — если  бы  она  осталась 
только  Фразою.  ВпослЬдств1В  мы  будемъ  иметь  случай  неодно- 
кратно подтвердить  эту  мысль. 

Панегирикъ  вельмож  Ь  Фяхруд-дииу  во  всем  ь  нодобенъ  вря- 
веденному;  потому  я  и  не  выпишу  его  здесь,  а  перейду  къ  сле- 
дующей части  прелиолов1я,  въ  которой  говорится  о  «причин* 
сочинеигя  книги  Гюлистапъ». 

Тутъ  уже  Саади  касается  близкнхъ  нопросовъ  человеческой 
жизни,  потому  что  заглядываетъ  въ  самого  себя,  желая  изъ  са- 
мого себя  объяснить  причину,  побудившую  его  написать  Гюлв- 
станъ,  т.  е.  въ  первый  разъ  высказать  человечеству  идеи,  вы-  р 
несенвыя  изъ  своей  долгой  и  многоопытной  жизни.  Тутъ  уже 
д^ло  идетъ  о  самой  жизни  человеческой,  о  томъ  какъ  Саадв 
смотрелъ  на  нее,  на  ея  значев)е  и  выражеше. 

«Въ  одву  вочь  я  размышлилъ  о  прошедшихъ  днях  ь,  печалился  о  поте- 
рянной жязни  в  рЪзалъ  камень  оболочки  сердца  алмазомъ  слезъ,  и  повто- 
рялъ  эти  стихи,  сообразные  моему  положенно: 

«Каждую  мивуту  одно  дыхаше  уходитъ  отъ  жизни:  |  какъ  посмотрю— 
(ея)  осталось  немного.  |  О  (ты,  котораго)  пятдесятъ  (л  Ьтъ)  прошло,  а  ты 
въ  усьшлешн;  |  можетъ  быть  возмешь  (возьми)  пять  дней  (которые  теб* 
остались).  |  Стыдно  тому,  кто  ушелъ  и  (б.  дела)  ничего  ие  сделал;  | 
въ  доходный  барабанъ  ударили,  а  онъ  не  прпготовилъ  ноши.  |  Въ  утро 
похода  сладкШ  сонъ  удерживаетъ  пешехода  отъ  дороги». 

Саали  высказываетъ   здесь   мысли,   совершенно   сообразным 
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положенно,  какъ  положешю  человека,  проведшаго  жизнь 
» — собственно  ни  въ  чемъ.  Въ  этомъ  именно  онъ  сознает- 
го  сознаше  д-Ьлаетъ  ему  честь  и  возбуждастъ  къ  нему 
гв1е  читателя. 

|й,  кто  приходя лъ  (въ  м|'рь),  д/влалъ  новое  здаше;  |  уходилъ  в  жи- 
тавлялъ  другому,  |  а  тотъ  другой  устроивалъ  также  по  своему 
),  |  и  это  здаше  никто  не  довелъ  до  конца.  |  Не  дружись  съ  нешь 
(мъ  другомъ  (м1ромъ):  |  этотъ  обманщикъ  не  стоитъ  дружбы». 

>ресъ  увеличивается:  предполагая  подъ  повымь  здангемъ 
вувлое  д*ъло  жизни  человека,  которое  онъ,  вступая  въ 
ачинаетъ  безеознательно,  съ  течешемъ  времени  изм1з- 
5го  ходъ  и  планъ,  подчиняясь  повымъ  стремлешямъ  и 
>,  и  потому  не  приводитъ  его  къ  желаемому  окончашю,  мы 
10  сочувствуемъ  поэту,  высказывающему  искренно  свои 
>1я  мысли  о  жизни,  такъ  какъ  онъ  ее  понялъ:  мы  пола- 
что  онъ  именно  понялъ  ее,  въ  сл-Ьдствге  размышлешя  объ 
1разившагося  въ  приведенныхъ  стихахъ.  Но  вотъ  дал-Ье 
^казываетъ  и  на  оувль  челов^ческаго  здаш'я  или  жизни, 
га — добродите  л  ь , 

добрый  и  дурной  должны  умереть,  [  (то)  бдаженъ  тотъ,  кто  уне- 
ръ  добродетели.  |  (Самъ)  пошли  въ  свою  могилу  эапасъ  (для)  бу- 
сизни,  |  нотомъ  никто  не  принесетъ;  пошли  прежде.  |  Жизнь  есть 
ъ  л4>твее  солнце  |  маю  осталось,  а  госиодинъ  еще  безпеченъ.  |  О 
мвнвшШся  на  базаръ  съ  пустыми  руками!  |  боюсь  за  тебя — не 
шь  (и)  передника.  |  Кто  иосЪвъ  свой  Ьстъ  въ  зелени,  |  тотъ  во 
ггвы  его  будетъ  собирать  (только)  колосья.  |  Послушай  ухомъ  ду- 
та Саади:  |  таковъ  (истинный)  путь:  будь  чедов1>къ  (мужествен- 

1Д0». 

все  это  мы  не  нмЬемъ  заметить  ничего,  кром-Ь  и-Ькото- 
юватости  и  непоследовательности  въ  переход)»  мыслей, 
нш  же  сов-Ьтъ:  будь  мужествеиь  и  цди — восхищаетъ 
отому  что  онъ  въ  высшей  степени  нрекрасенъ,  такъ 
ы  его  понимаемъ;  онъ  совершенно  согласуется  съ  гЬми 
Н1ЯМИ,  которыя  мы  стараемся  вынести  изъ  жизни.  Пото- 
ггель  ждетъ  объяснена  этого  совета  и  съ  любопыт- 
читаетъ  дал  Ье. 

Ь  обмышдешя  этого  звачешя  (стиховъ),  я  призналъ  за  лучшее — 
>  уединения  (б.:  въ  птбзд-б  уединешя),  удаляться  общества  (б. 
ть  полы  оть  общестра),  омыть  книгу  (жизни)  отъ  безпорядоч- 
устыхъ)  словъ  и  затЬмъ — пустаго  не  говорить, 
гвные  языка  (б.:  отр-взанный  языкъ)  глухой  и  н  Ьмой,  сидяшде  въ 
учше  человека,  когораго  бы  языкъ  не  былъ  во  власти  (разума)». 

мъ  образомъ  Саади  изъ  приведенной  выше   массы  бол1>е 
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или  менье  прскрасныхъ  идей  пришелъ  къ  такому  закдючешю,- 
понятно  вероятно  только  ему  одному,   да  и  то  подлежать  болыф 
шому  сомнЬшю,  Брожеше  какихъ  то  безпокойныхъ  н  оь№ 
выхъ  мыслей,  стремлешс  къ   отвлеченности,   для  опред'ки 
своего  тревожнаго  и  непонятнаго  душевнаго  состоявдя,  пряпе] 
вой  попытке  вылиться   въ  нЬчто   сознательное,   не   смотря 
обилие  и  богатство  этихъ  мыслей,  или  можетъ  быть  именно 
ихъ  обилш  н  богатству. — представило  въ  цкломъ  ничто   такое^ 
иэъ  чего  выведенъ  результатъ  самый  неестественный. 

Этотъ  разладъ  мышлешя  съ  логикою,  къ  глубокому  сожалЪ- 
шю  ревностныхъ  читателей  и  почитателей  литературы  восточ*} 
ной,  составляетъ  самый  важный  недостатокъ  какъ  Саади,  тагц] 
и  вевхъ  правовтьрныхъ  поэтовъ  и  мыслителей.  Грустно  вид: 
отсутств1е  всякаго  логическаго  мышлешя,  технической,  такЫ 
сказать,  его  обработки  и  анализа,  при  такомъ  богатств/в  умствен-! 
ныхъ  сокровищъ, — а  это  отсутств!е  ощущается  на  каждомъ  пин, 
гу;  на  любой  странице  Саади  видишь  много  чудныхъ  золотых*] 
песчинокъ,  но — увы! — песчинки  эти  нигдб  не  сливаются  въ  д^ 
лое  драгоценное  зерно,  а  напротивъ,  представляютъ  какую-то, 
безиорядочную  смЬсь,  пересыпаны  и  часто  совершенно  засыпа- 
ны и  поглощены  грубымъ  пескомъ  или  грязною  землею.  При- 
рода произвела  здЬсь  все,  что  было  хорошаго  въ  ея  сокровищ-, 
ницахъ,  и  человъкъ  былъ  только  простьшъ  оруддемъ  при* 
роды! 

Прочитывая  приведенное  начало  главы  о  причин Ь  сочинен»  * 
Гюлистана,  понимаемъ,  что  голова  автора  действительно  была  ^ 
обуреваема  множествомъ  мыслей,  съ  которыми  онъ  однако  же* 
не  могъ  справиться;  онъ  подчинялся  имъ  какъ  дитя,  и  потому 
нигд-Ь  не  могъ  высказать  ни  одного  порядочнаго  полнаго  уб'Ьж-  ^ 
ден1я — которое  даромъ  не  дается,  а  требу етъ  болЬе  или  мен-ве 
тщательной  выработки.  Начавши  такъ  здраво  напомвнавдемъ 
себЬ  о  томъ,  что  жизни  осталось  уже  немного,  и  что  нужно  же 
наконецъ  что  нибудь  едгълать,  и  сдЬлать  именно  что  нибудь  до- 
брое; убЬдпвши  но  видимому  въ  этомъ  себя  цвлымъ  рядодгь 
прекрасныхъ  изр-Ьчешй, — Саади  высказываетъ  наконецъ  свое 
убЬждеше,  отъ  котораго  читателю  становится  какъ-то  неловко, 
потому  что  на  его  глаза  уб-вждете  это  совершенное  противоре- 
чие тому,  чего  онъ  ожидалъ.  Саади  решился  молчать  и  ничего 
не  д/Ьлать,  подтверждая  это  р1>шен(е  твердымъ  и  р'вшительнымъ 
уь'Ьрешемъ,  что  онъ  ничего  путнаго  сказать  не  можетъ!  эта 
идея  такъ  странна,  что  мы  послЬдусмъ  далЬе  за  Саади,  предла- 
гающимъ  памъ,  въ  ел  Ьдъ  за  своими  размышлен1ями,  разсказъ, 
«оторый— лаетъ  дЬлу  надлежащи!  оборотъ, 
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(Я  такъ  сидъмъ)  до  тЬхъ  поръ  пока  не  вошелъ  изъ  дверей,  по  старому 
■чаю,  одинъ  иэъ  друзей  моихъ,  который  былъ  ыоимъ  товарищемъ  на 
ьблюд-в  (въ  путешеств1яхъ)  и  собеевдникомъ  въ  комнатЬ.  Сколько  онъ 
ргвзвился  ■  ни  шутвлъ,  и  (какъ)  ни  разстилалъ  коверъ  любопытства 
аать,  что  со  мною), — я  не  отв-Ьчалъ  и  не  подымалъ  головы  отъ  кол*внъ 
■гогов-бнёя.  Огорчившись,  онъ  посмотр'Ьлъ  (на  меня)  и  сказалъ: 
к  Теперь,  когда  тебЬ  есть  возможность  говорить,  |  говори,  о  братъ,  ла- 
эво  и  приятно,  |  иотомучто  завтра,  когда  придетъ  в-встникъ  смерти,  | 
дешь  молчать  (б.  вытянешь  языкъ)  по  неволе. . 

■Одинъ  изъ  приближенныхъ  моихъ  объясиилъ  ему  обстоятельство  слу- 
вшагося  (такъ):  онъ  сд-Ьлалъ  такое-то  предположение,  и  твердое  нажгв- 
ше — остатокъ  жизни  въ  вир*  молиться  (б.  сид-вть  молящимся)  и  из- 
1шть  модчаше;  если  можешь,  возьми  свою  голову  и  удались  (б.  и  пред* 
ншм  путь  удалешя).  (Приятель  мой)  сказалъ:  (клянусь)  велич1емъ  вели- 
кго  я  прежвимъ  (нашимъ)  дружествомъ,  что  не  переведу  духа  (не  из- 
юму звука,  слова)  и  ноги  не  занесу  (за  порогъ)  иначе,  какъ  когда  онъ 
оговорить  по  (своему)  привычному  обыквовешю  и  изв'Бстнымъ  спосо- 
тъ, — потому  что  оскорблять  друзей  есть  невежество,  а  нарушеше 
итвы  (очистить)  легко  (").  Противно  пути  истины  и  мн'вшю  мудре- 
1въ — эюльФакару  Алея  (•*)  (оставаться)  въ  ножнахъ,  а  языку  Саади  въ 
одвебьи. 

«О,  умный  человъчгь!  что  такое  языкъ  во  рту?  |  ключъ  (отъ)  двери  со* 
ровнща  обладателя  достоинствомъ.  |  Если  дверь  будетъ  заперта,  какъ 
•наетъ  кто  нибудь,  [  продавецъ  ли  онъ  (обладающей  ключемъ)  жемчуга 
|1и  мелкаго  товара?  |  Хотя  иолчаше  предъ  умными  есть  учтивость,  |  (во) 
|ь  надлежащее  время  лучше  говорить  (б.  стараться  о  слов*).  |  Двъ*  вещи 
ггь  безувпе:  молчать  (б.  запирать  внизу  дыхав1е)  |  во  время  (необходн- 
рсти)  говорить,  и  говорить  во  время  молчав1Я. 

«Однимъ  словомъ  я  не  имЬлъ  силы  отвлекать  языкъ  отъ  беевды,  и  не 
■"Ьлъ  твердости  отвращать  лицо  отъ  его  разговора,  потому  что  онъ 
ьиъ  првятиыН  (мв-Ь)  другъ,  и  дружба  (была)  искренняя. 
«Когда  ты  будешь  сражаться,  сражайся  съ  тЪмъ,  |  отъ  кого  у  тебя  бу- 
тъ  средство  или  бегство  (кого  можно  победить  или  бежать  отъ  него). 
«Поневол'В  я  сталъ  говорить,  и  въ  веселомъ  расположена  духа  (б.  ве- 
дясь) мы  вышли.  (Это  было)  во  время  весны,  когда  суровость  холода 
>ошла  п  наступило  царство  цв-втовъ. 

«На  деревьлхъ  (была)  зеленая  туника,  |  подобная  праздничному  платью 
[«стливыхъ  (богатыхъ). 
«(Былъ)  первый  (день)  ардабегишта,  м  Ьсяца  джеляльскаго  (•*).  |  Соло- 


I» 


(»)  Чтобы  очистить  об-втъ,  который  нельзя  выполнить,  нужно  поститься  три  дня 

ш  накормить  десять  ншцихъ  (СепКиз),  или,  прибавлястъ  коранъ,  одЪть  ихъ  или 

купить  плавника. 

'•*)  Собств.  имя  меча  А  л!  я. 

»4  Лрдабсгпштъ  второй  мЪсяцъ  нерсидскаго  года,  который  начинается  въ  день 

генвяго  равподспст.%,  апръль.  Это  лътосчислеше  четашшдодо   ,\^^х^лъ  ^\-^^- 
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вей  расггЬвалъ  (б.  говорилъ)  на  вершин*  въ-твей;  |  на  краевую  розу 
ля  перлы  росы,  |  подобные  поту  на  ланитахъ  застенчивой  )(по 
разгневанной)  красавицы. 

«Ночью  ночлегъ  случился  мн'в  въ  саду  съ  однииъ  изъ  друзей 
(у  помяну  ты  иъ  выше).  Мъхто  было  прекрасное  и  веселое,  и  пл-вни 
сердце  деревья  вместе  (обнимались):  ^сказалъ  бы,  что  на  ихъ  почву 
литы  были  капельки  эмали,  и  ожерелья  плеядъ  свесились  съ  молод! 
виноградныхъ  побътовъ. 

«{Это  былъ)  сади  (въ  которомъ  была)  вода  источника  Сельсами  (•*), 
олородь  (б.  Фруктовый  садъ,  въ  которомъ  раздавалось)  стройное 
птицы,  |  Тамъ  полно  тюльпановъ  рааноцвЪтвыхъ,  |  здъхь  полно  р; 
обраэвыхъ  плодовъ.  |  ВЪтеръ  въ  т-Ьни  деревьевъ  его  |  разстилалъ  но1 
хамелеоновый. 

«Утромъ,  когда  яселаше  возвратиться  взяло  верхъ  надъ  намъ-рени 
остаться  (б.:  сид-вть),  я  увидъмъ  его  (приятеля)  собиравшего  въ  полу 
эы  и  васильки  и  пацинты  и  друпя  душистыя  растешя,  и  возцамЪ] 
шнсь  возвратиться  въ  городъ,  я  сказалъ:  розамъ  сада,  какъ  ты  змзи 
не  будетъ  прочности,  и  время  цветника    изменчиво  (б.  не  в'врво,  см 
проходить);  и  мудрецы   гонорятъ:   все,   что  непрочно,  не  должно  б| 
предметомъ  (б.   неприлично)    сердечной  привязанности.   Овъ  ска: 
потому — что  же?  Я  сказалъ:  для  увеселешя  читателей  (б.  зрителей) 
удо вольет В1  я  просв'вщенныхъ  (зпатныхъ,   горожанъ,  б.    ирисутств] 
щихъ)  я  могу  сочинить  книгу  цвътникъ,  на  листы  которой  осенвШ 
теръ  не  будетъ  им-вть  вл1яшя  (б.  у  осенняго  в-втра  не  будетъ  руки 
рушен1я).  н  весеннюю  прелесть  ея  прахъ  времеви  не  изменить  въ 
порядочность  зимы. 

«Къ  чему  тебъ*  пригодится  полная  чаша  цв-втовъ?  |  возьми  одянъ  л 
изъ  моего  цветника.  |  Роза  будетъ  только  пять  или  шесть  дней,  |  а 
цв'Ътникъ  всегда  будетъ  прекрасенъ. 

«Какъ  только  я  сказалъ  эти  слова,   онъ   высыиалъ  цветы   изъ  полы, 
схвативши  меня  за  полу  (б.:  вцвппвшись  въ  мою  полу,   сказалъ): 
родный  человгькь,  если  обгъщаетъ — исполняет*  (обЬщаше)». 

Весь  разсказъ  очень  хорошъ — живъ,  блестящъ,  цв-Ьтистъ, 
цредставляетъ  въ  иныхъ  мЬстахъ  прекрасные  образцы  пласт! 
ческой  поэзш;  только  заключеше  немножко  круто  и  построе! 
це  по  векмъ  правиламъ  логики  и  риторики;  но  безъ  этого  зак. 
чешя  можетъ  быть  не  было  бы  и  Гюлистана. 

«Въ  тЪ  несколько  дней  случайно  были  готовы  (б.  упали  въ  тетрал 
одна — двъ*  главы  о  хорошемъ  сообществ  I;  и  учтивомъ  разговоре,  яэ1 
комъ  (б.  въ  украшевш,  въ  убор  в),  который   пригодится  вит1ямъ  в  п| 
баввтъ  краснор-Ьч1я  ученымъ.» 


номъ  (царств,  съ  475  г.  Г.),   потонув  месяцы   называются    джеляльсквмн,   к  а  кг 
•яропейцевъ  няогда  грегор1авск!е  или  юд1аяск1е.  СепИ'ив,  сГНегЬеЫ. 
(**).  Имя  одного  яяъ  свяи  райскихъ  ■сточяиковъ. 
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Зд^съ  авторъ  укаэываетъ  на  новое  достоинство  Гюлн- 
мна,  на  нзобил1е  въ  немъ —  нравственныхъ  и  поэтиче- 
кшхъ  выражений,  облеченныхъ  въ  звучною  Форму  стиха,  кото* 
мм  повторяются  тысячами  устъ,  пересынающихъ  ими  ръчь 
вою  я  кстати  и  некстати.  И  въ  этомъ  отношенш  Саади  въ  сво- 
Ь*ь  Гюлистан'Ь  совершенно  достигает ь  цълн:  его  изр1»чешя  въ 
Ьэтической  Форм  К  могутъ  действительно  служить  драгоцън- 
ыиъ  украшее1емъ  рЬчи  нъ  устахъ  иравок'&рныхъ,  потому  что 
амрЬчешя  эти,  часто  при  глубокой  и  основательной  мысли,  выра- 
жены по  большой  части  чрезвычайно  тщательно  и  разборчиво. 
Ек  каждой  изъ  разобранныхъ  нами  страницъ  такихъ  ириыЬ- 
Ьвъ  много,  и  много  ихъ  увидимъ  ещелпереди. 

«Одвимъ  словомъ,  пл^вты  сада  еще  оставались  (б.:  отъ  цв'втовъ  нахо- 

Г1ся  остатокъ),  какъ  книга  Гю.шстанъ  была  уже  окончена,— вполгв  же 
: по встин-б)  окончится  тогда,  когда  понравится  во  дпорцв  шаха,  прибт- 
шпща  мгра,  ттъни  Творца,  сгянгя  милостей  Божгихь  (и  проч.,  и  проч., — 
1це  пятнадцать  эпптетовъ!....  и  на  кон  ецъ  довольно  остроумное  закмю- 
11е:) 
«Уменя  есть  надежда,  что  онъ  не  нахмурптъ  лица   печали!  |  потому 
цвтгтнпкъ  не  м1*сто  тоекп,  |  т'Ьчъ  бо-гве  (тотъ)   котораго  счастливое 
рашеше  нъ  имена  Саада,  сына  Кккра  (сына)  Саада,  сына  Зенпн  (**).» 
Въ  этой  гла.гЬ  мы  надеялись   встретить   разръчнеше  весьма 
ересяаго   вопроса:    какъ   Саадн   смотрълъ  на  жизнь  и  пони- 
1лъ  ее? — Какое  же   разръшешс   мы   нстръчаомъ   тамъ? — Не 
1аю,  какъ  друпе,  а  я  этого  разръчнешя  тамъ  нонахожу. — Шест- 
ятъ  л-Ьтъ   живой,    разгульной,    полной    развлеченш  жизни, 
ю  пустотою  въ  результатахъ  привели  Саади  къ  тому  заклю- 
иию,  что  живя  на  землЬ,  нужно   что  нпб\дь   едълать  для  этой 
Азии.  И  онъ   удаляется  въ  усдинеше   и  предается  бдагочестп- 
.шъ  размышлешямъ.   Если    бы  только  это  и  сказалъ  Саади  въ 
роемъ   предисловш,    ее  ш  бы  только   это  мы  и  могли   извлечь 
■ъ  него, — мы  были  бы  совершенно  удовлетворены.  Прекрасно 
(благородно  желание   мастптаго  ветерана  жизни,  убъдпвшагося 
к  пустоте    своихъ   лрошедшихъ  л  Ьтъ,   сойти  съ  занимаемой 
Нъ  безэнаменательной   сцены  и,  удалившись  въ  отчужденный 
*Ъ  всего  вира  уголокъ,   заглянуть  въ  свою  душевную  глубину 
хоть  немножко  и  поздно,  постараться  разрешить  самые  близ- 
е,  насущные  вопросы,   которые  должны  бы   были  занять  его 
1и    самомъ  начале  его  жптейскаго  поприща.  Мы  поняли  бы 
о  и  были    бы  признательны  за  такое  скромное  и  благородное 
знашс   старца:  онъ  не  разрЬшилъ  бы  нашего  вопроса,  но  по- 
>аНней  м'ЬрЬ  призналъ  бы  его  возможность. 


•«)  Гюлнстамъ  посищенъ  Сааду*  сыну  шага  Абубекра. 
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Но,  къ  сожалЬн!Ю,  мы  не  можемъ  ограничиться  этимъ, 
не  ограничился  этимъ  Саади.  Решившись  удалиться  отъ 
Саади  весьма  неосторожно  и  откровенно  высказываетъ  н* 
рыя  особенныя  причины,  побудввппя  его  къ  такому  удал* 
Причины  эти  были  такъ  близки  его  сердцу,  что  онъ  не  ог| 
чился  несколькими  Фразами,  которыя  мы  уже  ввд-бди,  а  I 
салъ  еще  ц^лую  главу: 

Извиненге  недостаточности  службы  (моей)  и  причина  изб 

уединем'я. 

«Нер-вшительность'и  медленность,  которыя  произошли  въ  выпо^ 
придворной  государевой  службы  (во  всту плеши  моемъ  въ  службу), 
ваны  на  томъ,  чтб  индшскле  мудрецы  разсказывали  о  достоинствах 
зюрчуиахра  (,7):  ови  не  вид-вли  въ  немъ  другаго  недостатка,  кром! 
что  овъ  медленъ  въ  разговоре,  т.  е.  очень  медлить,  (и)  слушател 
женъ  много  ждать,  пока  онъ  изложить  р-Ьчь;  Бузюрчумахръ  усль 
(это)  и  сказа лъ:  думать  о  томъ,  что  я  скажу,  лучше,  ч-Ьмъ  раскаява! 
зач'вмъ  я  (это)  сказалъ. 

«Красноречивый  (б,  знающШ  слово),  воспитанный  опытнымъ  < 
комъ,  |  подумаетъ  (в)  потомъ  заговорить.  |  Не  говори  безъ  разм] 
Н1Я.  |  Хорошо  говори;  если  говоришь  медленно — что  за  б'вда?  |  По. 
и  потомъ  говори,  |  и  перестань  (б.  сдЬлай  довольно)  прежде,  ч-бмъ  | 
скажутъ:  довольно!  |  Говоромъ  человЬкъ  лучше  скота, — (но)  скотъ  . 
тебя,  когда  ты  говоришь  несправедливо  (неблагоразумно))). 

Очевидно  большая  часть  этихъ  о>разъ  вставлена  для  р! 
или  созвуч1я. 

«Потому,  какъ  я  предстану  на  глаза  вельможъ  повелителя — да  п; 
вятся  его  победы! — который  есть  соединеше  людей  умныхъ  и  ц 
ученыхъ,  (когда)  если  и  осмелюсь  заговорить, — сдЬлаю  дерзост] 
в*вжество)?  (и  какъ  бы)  понесъ  я  малоценный  товаръ  въ  прису 
величества?  МелкШ  стеклянный  товаръ  на  рынк/Ь  ювелировъ  не  с 
овсянаго  зерна;  и  св-Ьча  предъ  солнцемъ  не  имъетъ  св-вта;  и  высокл 
наретъ  кажется  низкимъ  у  подошвы  горы  Алвенда  (**). 

«Кто  подымаетъ  шею  прнтязашемъ  (г  орд  ост  1ю),  |  на  того 
устремляется  со  вгвхъ  сторонъ.  |  Саади,  который  ничтоженъ  (б.:  у] 
свободевъ  (отъ заботь):  |  никто  не  приходить  на  споръ  съ  ничтожны 
Прежде  подумай  и  потомъ  говори:  |  прежде  делается  Фундамент! 
томъ  ствна.  |  Я  привью  пальму,  но  не  въ  саду.  |  Я  красавецъ,  но  ! 
Ханаан*.  (•») 


(**)  Везнрь  и  лобнмецъ  Хосроу  Нуишрвава,  занпмающш  важное  хЪсто  въ 
рш  п  одпнъ  изъ  любимыхъ  героевъ  народвыхъ  разсказовъ.  Обь  немъ  иод| 
см.  у  (ГНегЪеЫ  и  въ  исторш  Малькольма. 

(•»)  Высочайшая  вершина  въ  горахъ  Демавенда  близь  Тегерана. 

I")  1осифъ  прекрасный  называется  хаяаанскимъ  к^асавцемъ. 
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Мудрецу  Локману  сказали:  отъ  кого  ты  научался  мудрости?  Онъ  ска- 
ъ:  отъ  сгвпыхъ,  которые,  пока  не  увидятъ  (не  ощупаютъ)  мЪста,  не 
атавятъ  ноги.  Выходь  пусть  предшествуешь  входу  (т.  е.  подумай  о  вы- 
щЪ  прежде,  ч-вмъ  войдешь),  (прежде)  испытай  мужссшл  силы,  потомъ 
ишсь. 

■Хотя  п'Ьтухъ  ловокъ  (б.:  хитеръ)  на  битву,  |  что  онъ  сд-Ьлаетъ  предъ 
воломъ,  у  котораго  м-вдныя  когти?  |  Кошка  есть  левъ  въ  изловленш 
■та,  но  она  мышь  на  поле  битвы  съ  тигромъ». 

Лрочитавъ  эту  диковинную  ввчную  память,  которую  пропвлъ 
Ьъ  себе  живой  челов  Ькъ,  да  и  проп-Ьлъ-то  такъ  нескладно, 
оправившись  отъ  смущев1я,  нсдоуагЬшя  и  какой-то  тяжести 
голове,  невольно  покачаешь  этою  головой  н  скажешь:  суета 
!  .  .  .  .  Саади  здесь  весьма  ясно  высказываетъ,  что  онъ 
идея  въ  уединеше  для  созерцай  1я  своего  внутреннего  М1ра  и 
гочестивыхъ  размышлешй — не  потому,  чтобы  внд-влъ  въ 
шъ  крайнюю  нужду  иди  пользу,  а  потому  что  онъ  не  могъ 
ду  умными  людьми  сказать  что  ннбудь  умное  —  по  своей 
сти  и  ничтожеству!  Въ  устахъ  обыкновеннаго  чело- 
я,  европейца,  слова  эти  звучали  бы  для  пасъ  голосомъ  ос- 
еннего самолюбия,  злобной,  колкой  ироши;  въ  устахъ  же 
ди  слова  эти  должны  знаменовать  или  искренность  созна- 
,  или  обычную  Форму  вежливости,  которая  произносится 
ожъ  съ  убеждешемъ  въ  надлежащей  степени,  такъ-что 
ще  слова  эти  достаточно  показываютъ  намъ,  что  восточ- 
й  человНвкъ,  въ  лице  Саади,  жертвуетъ  своею  личностью 
полнымъ  самоотвержешемъ,  не  оставляя  себе  ничего,  что 
могло  поддержать  его  человеческое  достоинство  въ  соб- 
ных/ь  глаза хъ.  Изъ  этого  же  слЬдуетъ,  что  истинное  по- 
]'е  о  челов'Ьческомъ  достоинстве  для  него  было  чуждо,  и 
и,  удаляясь  отъ  света,  стремился  стяжать  себе  шаръ  добро- 
,  предполагая  его  не  только  не  въ  добромъ,  но  и  ни  въ  ка- 
д'Ьянш,  а  въ  какомъ-то  размышлении  о  предметахъ,  для 
кого  Саади  неизвестны  хъ  п  недоступныхъ  и  чуждыхъ. 
Основательность  и  неуместность  всЬхъ  этихъ  прекрасныхъ, 
Нисколько  не  идущихъ  къ  д1>ду  изрЬчснш,  равно  какъ  и 
гмнтельную  шаткость  своихъ  убежденш — самъ  Саади  дока- 
1-ъ  положительно  д-бломъ:  тЬмъ,  что  написалъ  и  Гюлистанъ  и 
ставъ  н  еще  нисколько  другихъ  книгъ,  который  онъ  однако 
называетъ  пустословгемь. 

Следовательно  и  напрасно  мы  будемъ  искать  у  пего  разр-Ьгис- 
I  т'Ьхъ  насущиыхъ  вонросовъ,  которые  мы  иадЬялись  найти: 
1ди  они  не  занимали,  а  если  иногда  и  пробивались  кое-где,  то 
I  случайно  и  какъ  бы  безъ  его  ведома, — покрайпей  мере  ни- 
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когда  не  привлекали  на  себя  его  сосредоточеннаго  вниманг 
потому  что  къ  такому  сосредоточен! ю  онъ  былъ  неспособ* 
какъ  мы  это  вид/Ьли  въ  прпведенныхъ  страпицахъ  его  пр< 
слов1Я,  и  какъ  мы  \видимъ  дал'Ье. 

Такимъ  образомъ,  окончивши  или  почти  окончивши  обз 
предпслов1я,  касающагося  по  немпожку  разлпчныхъ  предмете 
мы  вынесли  изъ  него  идеи,  совершенно  чуждыя  намъ, — идеи 
устар-Бвпля,  или  не  могущая  никогда  быть  новыми,  какъ  вы 
занныя  схоластически,  безъ  уб-вждешя  и  аиалитическаго  у] 
вен  на  го  изелъдовашя,  и  противоречащая  т'Ьмъ  истинамъ, 
торыя  нами  уже  усвоены.  Всъ  эти  идеи  могу  гъ  быть  выраж 
въ  елвдующемъ  сжатомъ  извлечении: 

«Наслаждайся  жизшю  и  удивляйся  Боапей  благости,  коте 
расточаетъ  сь  такою  щедрост!ю,  и  достойнымъ  и  недос 
нымъ,  сокровища  лира;  пользуйся  этими  сокровищами  и  пре 
носи  велич1е  падишаха,  потому  онъ  на  землЪ  всемогущъ  и 
властенъ  надъ  тобою.  Не  забывай  и  прочихъ  великихъ  М1ра 
го,  всбхъ  тъхъ,  кто  сильнее  тебя  ч^мъ  нибудь,  предъ  котор 
ты  червь,  предъ  которыми  единственная  защита  твоя  —  ' 
слабость  и  ничтожество.  И  смотри  на  жизнь,  какъ  на  веря 
данную  и  во  вс/бхъ  отношешяхъ  недоступную  намъ  тайну, 
которой  нужно  размышлять  въ  торжественный  минуты 
е.  находиться  въ  безеознатсльномъ  состоявши,  понуривъ  1 
лвчнымъ  образомъ  голову,  и  на  все  отвлеченные  вопрось 
начать  глубокомысленно:  Богъ  великъ,  онъ  лучше  знаетъ! 

Мы  полагаемъ,  что  извлекли  изъ  ц1>лаго  предислов1Я  все 
щественное,  и  къ  извлеченш  этому  прибавлять  ничего  не  I 
но:  оно  говорить  само  за  себя  достаточно-краснор'Ьчиво.   I 
поелвдующихъ  страницах  ь  ничто  не  отвергнетъ  ни  одной 
мысли. 

Обзоръ  предислов1я  къ  Гюлистану  мы  заключимъ  словам! 
мого  Саади,  относящимися  уже  непосредственно  къ  самому 
листану. 

«Но  въ  уповаши  (на)  возпышенвость  (б.  ширину,  объемистость) 
чествъ  людей  знатныхъ,  которые  закрываютъ  глаза  на  недост 
подвластныхъ,  и  не  стараются  обнаруживать  проступки  (людей) 
левькихъ,  мы  ввели  въ  эту  книгу  несколько  словъ,  способомъ  сокр, 
Н1я  (краткихъ),  о  вещахъ  р-вдкихъ,  изъ  ореданШ,  разсказовъ  и  ствх 
о  нравахъ  прошедшихъ  государей,  и  употребили  на  вее  часть  д( 
ценной  жизни.  Это  была  причина  книги  Гюлистанъ, — н  на  Бога  (ш 
гаю  надежду  ва)  помощь! 

«Эти  стихи  и  (ихъ)  расположено  останутся  годы  (мнопе),  |  когда 
васъ  отпадутъ  всъ  атомы  праха.  |  И/вль  (этой)  картивы  (книги) есть 
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обы  она  осталась  отъ  нисъ  памятнпкомъ. —  |  потому  что  я  но  вижу 
ердаго  существ  овею  я  (долгой  для  себя  жгзнн, — скоро  умру).  |  (Мо- 
гГъ  быть)  иной  мудрецъ  изъ  сострадашя,  когда  нибудь  |  помолится  6 
(шишах  ъ  [6.  о  польэахъ  дервишей,  вероятно,  въ  будущей  жизни  !» 


Г 

ь3ная,  что  самый  Гюлнстанъ  есть  собраше  нравоучительныхъ 

евь,   мы,  взглянувши   на   назвашс   порвоН   главы,  о  нравах* 

гдарси,  имъемъ  полное  право  предполагать,   чго   эта   первая 

1ва  представитъ  намъ  рядъ    разсказовъ,    характеризующих^ 

дареН  персидскихъ  и  выражающихъ   изъ-подъ  пера  Саадв 

ественное  мн^ше  объ   этомъ  предмете,   и  вообще  попят1Я 

совъ  о  правахъ  и  обязаниостя\ъ  государей,  объ  отношения 

нимъ  нхъ  подданныхъ,  о  м'бсгб,  запимаемомъ  ими  среди  лю- 

государства. 

ы  по  прежнему  будсмъ  заставлять  говорить  прежде  всего 
ого  Саади,  приводя  изъ  каждой  главы  по  нескольку  раз- 
ювъ,  которыхъ  совершенно  достаточно  будетъ  для  того,  что- 
составить  положительное  мн-вше  о  разематриваемомъ  про- 
иеши. 
(ачнемъ  съ  лерваго  разсказа  первой  главы. 

>Я  слышалъ  объ  одпомъ  государе,  что  овъ  приказалъ  убить  пл-бини- 

[б.   указалъ  ид-внника   на  уб|еше).   Безнадежный,  въ  этомъ  отчаан- 

водожеши,  началъ  на  своемъ  природномъ  язык*  (б.   на    язык'Б, 

>рыи  онъ  имблъ)  поносить  и  ругать  государя;  ибо  говорятъ:  всяшЙ 

умыкаетъ  руки  отъ  жизни  (кто  разстается  съ  жизшю),  говоритъ  все, 

им'Ьетъ  на  сердцЬ. 
*Если    человтъкъ  отчаявастся,  языкь  ею  дтьлаетсл  длинным*,  |  подобно 

*в  побежденная  кошка  бросается  на  собаку. 

ЬВо  время  необходимости,  когда  поб-вгъ  невозможеиъ,  |  рука  хватается 

4езвее  остра  го  меча. 

«Государь  спроевлъ:  что  онъ  говоритъ? — О,  повелитель!  сказалъ 
я»иъ  жзъ  добродите льныхъ  везирей, — онъ  говоритъ,  что  (вечное  бля- 
дство предназначено)  тгъмъ,  которые  удерживают*  гнтъвъ,  ибо  Во\% 
ЧЫтв  добродлтелъныхъ.  Царю  пришло  сострадание  къ  нему  (плавнику), 
*Ьнъ  удалялся  отъ  крови  его  (иростилъ).  Другой  везирь,  который  быль 
^тяввияомъ'  его  (перваго  везиря),  сказалъ:  сынамъ  наншго  сословия 
*Ъ8Я  въ  присутств1И  государей  говорить  иначе  какъ  по  правде  этотъ 
"Шввикъ  поносилъ  царя  и  говорилъ  неблагопристойное.  Государь  на- 
Курвдъ  (б.:  сморщидъ)  лицо  отъ  этой  р-вчи  и  сказав: — намъ  эта  ложь 
•ишлась  прйяти'ве  той  правды,  которую  ты  сказалъ,  потому  что  на- 
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мйрвте  той  (лжи)  было  на  пользу,  а  этой  (правды)  основание  на 
и  мудрецы  говорить:  ложь,  смешанная  съ  пользою,  лучше  правды,; 
буж  даю  щей  смуту. 

«Когда  шахъ  дЬлаетъ  то,  что  кто  нибудь  говорить,  |  несараведлш 
была  бы  (вредъ),  чтобы  онъ  говорилъ  противное   добру.  |  На  сводЬ 
Феридуна  (30)  было  написано:  |  М1ръ,  о  братъ1  не  останется  никому] 
Сердце  заключи  въ  Творц-в  шра,  и  только.  |  На  обладав1е  шровгь  не 
качивайся  и  не  опирайся  спиною,  |  потому  что  онъ  воспиталъ  н  умерп 
иного  людей  такихъ,  какъ  ты.  |  Когда  чистая  душа  (челов'вкъ)нан'вре1 
ся  уйти  (изъ  этого  М1ра),  |  все  равно  умереть  ли  (ему)  на  престоле  и, 
земл-в  (б.  на  лиц-Ь  праха)». 

Въ  этомъ   разскаэ'Ъ   мы   встретили  именно  то,  чего  же. 
авторъ  представил ъ  намъ  прекрасный  примкръ  всемилоы 
государя.  Но — вссмилосерд1е  это  мы  видимъ  зд/Ьсь  безъ  веш 
отношен  1я  къ  правдгь,   къ    справедливости,    къ  добру»  и  ш 
требовательность  читателя,   желающего  извлечь   изъ  разеи 
полезную  мысль,  не  удовлетворяется.  Мы  признаемъ  ведши 
безусловнаго  милосерд1я,  но  здЬсь  оно   какъ-то  такъ  по( 
но,  что  мы  вядимъ  въ   немъ  только  произвол*,  какой  видш 
въ  преше детву ющемъ  осу  ж  дети  пленника  на  казнь;  мы  не! 
днмъ  зд/Ьсь   р-Бшешя  разумнаго,   вытекающаго  изъ  уб-Ъждч 
или  побуждешя  добраго,   являющего  правильную   идею, 
ченную  изъ  житейскаго  Факта,   и   могущую  потому  им-бть 
ложеше  въ  жизни,   могущую  поучить   насъ.  Все  это  случа! 
беземысленно,  и  потому  для  насъ  безынтересно. 

Еще   болФе  затемняетъ   и   ропяетъ  д-Ьло  изложеше  разе! 
которое  въ  нашихъ  глазахъ  никуда  не  годится.  По  поводу 
го   предмета   насказано   зд'Ьсь  такъ  мпого,   что  идея  ца] 
милосерд1*я   стоитъ  совсем?»  не  на  первомъ  планъ,  на  кото] 
не  стоитъ  и  никакой  идеи.   Саади  сначала   доказываешь 
убедительно  (т.  е.  повторительно),  что  приговоренный  къ 
можетъ  ругать  всЬхъ,   кого  и  какъ  ни  попало,    на   объ 
не  заботясь.   Странная   идея! — Загвмъ  онъ  выводить  на 
правду  и  ложь,   высказываетъ   зд-бсь   можетъ  быть  глуб< 
идею,  но  опять  безотносительную   къ  жизни,  къ  Факту,  т 
что  Фактъ,  представленный   здьсь,  слишкомъ  неопред'кк 
и  до  него  идея  эта  не  можетъ  касаться.  И  разсказъ  закдю< 
разеуждешемъ  о  добр-Ь,  о  непрочности  М1рскаго  и  проч.  И 
царской  милости  не  только  не  стоитъ  на  первомъ  план*);,  но 
пробивается  между  указанными  нами  тремя  главными  идеямг ' 

И  вообще   разсказъ  этотъ  не   есть  одинъ  изъ  разсказс 
нравахъ  государей,  а  разсказъ — собственно  ни  объ  чемъ, 

*  ■ 

(••)  Седьмой  царь  первой  персидской  династш,  впукъ  Джемшпда,  свергнуашИ 
престола  тирана  Зохака. 
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Ьазъ,  причисленный  къ  разсказамъ  о  нравам  ь  государей  пото- 
ку, что  въ  нсмъ  государь  говоритъ  несколько  словъ. 
1  Исторнкъ  изъ  этого  разсказа  выпесетъ  некоторое  понят1е  о 
Ьуд'Ь  н  правосудш  персидских!»  царей, — а  вы  не  забудьте,  что 
Гюлнстанъ  напиганъ  съ  поучительною  п/ьлью,  и  состоптъ  весь 
нравоучительных!»  разсказовъ.  А  какъ  мало  поучптельнаго 
«во  вывести  изъ  нрочптаннаго  разсказа — очевидно.  Чтобы 
«судари  действовали  но  такому  ноучешю,  очевидно  нужно, 
обы  они  приговаривали  плЬнпиковъ  къ  смерти  нп-за-што  ' 
[-прб-што;  чтобы  пленники  были  так!е  отчаянные  люди,  какъ 
сказано  намъ  въ  этомъ  разсказъ;  чтобы  возл'Ь  государя  были 
риае  мудрые  везири  или  мпнпстры-ФилосоФы;  чтобы  государи 
и  подобными  выведенному  въ  разсказ-ь. 

Поидемъ  длл1>е  и  прочтемъ  второй  разсказъ. 

аОдинъ  взъ  царей  хорасанскихъ  вид ьлъ  во  снЬ  султана  Махмуда 
уытегина  чрезъ  сто  л'Ьтъ  послЬ  его  смерти:  вес  существо  его  раз- 
рушилось и  стаю  прахомъ,  а  глаза  его  вес— -еще  продолжали  двигаться 
•ъ  глазныхъ  чашкахъ  и  смотр  Ь ли.  Прохожш  мудрецы  не  могли  растол- 
ковать (б.  остались  безенльны  въ  толковаши)  этого,  кромгЬ  одного  дер- 
&ша,  который  выиолиилъ  почтете  (присЪтстгис)  и  сказал  ь:  онъ  еще 
(о  сихъ  иоръ)  смотритъ,  что  царство  его  у  другихъ  (въ  другой  дивастш). 
%Подъ  землею  погребены  мнопе  знаменитые,  |  отъ  существо  ваш  я  ко- 
орыхъ  на  ли!гб  земли  не  осталось  никакого  знака.  |  II  тотъ  старый 
рупъ,  который  вверили  иодъ-землю, —  |  прахъ  в.ть'Влъ  его  такъ,  что  ко* 
ти  отъ  него  не  осталось.  |  Благословенное  имя  Нушпрвана  жнветъ  по 
сому)  добру  (которое  онъ  едъмалъ),  |  хотя  много  лЬтъ)  прошло,  какъ 
1ушврвана  нЬтъ.  |  Д-влай  добро,  о  (ты)  такой-то!  и  считай  жизнь  добы- 
то (пользуйся  жизнью),  |  прежде  чЬмъ  поднимется  го.юсъ  (говоря.*  та- 
;ого-то  н'вть». 

Не  знаю,  какъ  другие  читатели,  а  я  этого  разсказа  совер- 
пенно  не  понимаю,  какъ  не  понимал  ь,  кажется,  пи  одпнъ  изъ 
лереводчиковъ,  которыхъ  труды  были  у  меня  подъ  рукою 
[нокрайнеи  м-Брв  переводовъ  нхъ  я  такъ  же  ие  понимаю,  какъ  а 
подлинника).  Потому,  вздохнувши  о  томъ,  что  я  не  Першянвнъ, 
который  одинъ  только  и  можетъ  въроатпо  понять  такую  дико- 
винку (а  если  и  не  понять,  то  совершенно  остаться  ею  доволь- 
нымъ),  перехожу  къ  третьему  разсказу. 

-  «Я  слышалъ  объ  одномъ  царевич-ь,  который  былъ  мал  ъ  (ростомъ)  и  ду- 

рмгь  (лицомъ),  а  друпе  братья  его  высоки  и  красивы.   Однажды  отецъ 

вэглянулъ  на  него  съ  отвращешемъ  и  презръчпемъ.  Сынъ  поналъ  (это) 

п  проницательностью  и  сказалъ:  о  отецъ!  умный  малорослый  лучше  вы- 

сокаго  дурака;  не  все,  что  ростомъ  больше,  ц1;ною  лучше.  Овца  (мала  в) 

ччета,  а  слонь  (великъ  и)  погана. 

Ц 
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•  Самая  маленькая  пора  на  землл — Сипай,  однако  онь  |  высочайшй 
Богомь  достоинством*  п  почетом*.  |  Слышалъ  ли  ты,  что  худо 
ученый  |  сказалъ  однажды  тучному  глупцу? —  |  арабская  лошадь  хот 
и  тоща—  |  все-таки  лучше  (целой)  ковюшви  ословъ. 

«Отецъ  засмеялся;  столпы  государства  (вельможи)  похвалила,  а  б\ 
въ  дуигБ  оскорбились. 

«Пока  челов'Ькъ  пе  заговорить,  |  недостатокъ  и  доблесть  его  будуп| 
скрыты.  |  Не  думай,  чтобы  всяк! и  л*всъ  былъ  пустъ; —  |  можетъ  быт 
тамъ  и  тпгръ  спитъ. 

«Я  слышалъ,  что  въ  то  время  явился  царю  опасный  врагь.  Когда  о(од 
войска  сошлись  лицомъ  къ  лицу,  первый  челов'Ькъ,  который  погналъ 
ня  на  поле  битвы,  былъ  юноша,  и  сказалъ  (овъ): 

«Я  не  тотъ,  котораго  тылъ  увидишь  въ  день  сражешя;  |  я  тотъ,  к 
раго  голову  увидишь  въ  средине  пыли  и  крови; —  |  потому  что  тотъ, 
сражается,  играетъ  своею  кровлю,  |  (а)  кто  въ  день  побоища  поб-Ьжи 
кров1Ю  войска. 

«Сказалъ  это  и  ударилъ  на  непр1ятельскихъ  воиновъ;  опроквнулъ  в+' 
сколькихъ  пзъ  людей  опытныхъ.  Когда  пришелъ  къ  отцу,  поцъмоваЬ 
землю  почтешя  и  сказалъ: 

«О  ты,  которому  особа  моя  показалась  презренною!  |  да  не  сч 
крупность  (тела)  доблестью.  |  Въ  дело  идетъ  поджарая  лошадь  |  въ  д 
бытвы,  не  раскормленный  волъ. 

«Разсказываютъ,  что  непр1ятельскихъ  воиновъ  было  много,  а  эти» 
мало.  Несколько  челов'Ькъ  (б.    толпа,  масса)  вознамерились  бежать. 
Юноша  закрвчалъ  и  сказалъ:  о  герои!  постарайтесь,  чтобы  вы  не  надЪш 
платья  женщинъ!  У  всадниковъ  отъ  словъ  его  прибавилось  отваги,  и  оИ 
вдругъ  сделали  нападеше.  Я  слышалъ,  что  въ  тотъ  день  получили  над» 
врагомъ  победу.  Царь  поц'Ьловалъ  его  голову  и  глаза  и  схватилъ  его  в» 
объят1я,  и  каждый  день  взиралъ  на  него  (делался  внимательпымъ,  благо- 
склоннымъ)  бол1>е,  до  того  что  сдедадъ  своимъ  наследникомъ.  Брать*  1 
позавидовали  и  положили  (б.  сделали)  ядъ  въ  его  кушанье.  Сестра  ум-( 
дела  (это)  изъ  верхней  комнаты  (и)  захлопнула  окно.  Молодой  человек* 
повялъ  и  руку  отъ  пищи  отнялъ   и   сказалъ:   нелепо,  чтобы  достойные 
люди  умирали,  а  недостойные  захватывали  ихъ  место. 

«Йикто  не  пойдетъ  подъ  тень  (покровительство)  совы,  |  хотя  бы  гу- 
мая  (**)  в  былъ  потерявъ  изъ  М1ра. 

«Объ  этомъ  обстоятельстве  уведомили  отца.  Онъ  позвалъ  братьевъ  его 
и  накаэалъ,  какъ  должно;  каждому  назначилъ  достаточную  часть  изъ  по- 
гранйчвыхъ  городовъ  — такъ  что  смута  осела  и  раздоръ  поднялся  (уле- 


(**)  Гуиа  млн  гужая— священная  (баснословна!)  птица  Пераянъ,  живущая  въ  вые- 
шпхъ  вебесныхъ  кругахъ,  къ  зенл-в  никогда  ие  прикасающаяся.  Твньея  приносить 
тону  счаст!в,  на  кого  падаетъ.  Въ  особенности  покровительствуетъ  цафяягъ,  откуда 
и  производное  слово:  гумаюнп— благородный,  август-ИйпНй,  счастливый.  В'НегМа*. 
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■гвлъ  вверхъ — игра  словъ).  И  говорятъ:  десять  дервишей  будутъ  спать  на 
яуяомъ  ковре,  а  два  государя  не  совместятся  въ  одной  стране. 
^  «Если  челов'вкъ  Божш — (монахъ,  священно-служитель)  -Ьстъ  половину 
хгвба, —  |  другую  половину  онъ  дарвтъ  дервишамъ.  |  Государь  (же)  за- 
хватить власть  надъ  одною  страною,  |  (и)  все-таки  желаетъ  (б.  въ  жела- 
Чйи)  другой». 

Разсказъ  этотъ  еще  более  ч-Ьмъ  первый  снабженъ  разнообра- 
*Аекъ  содержа  шя,  такъ-что  и  не  знаешь,  что  и  сказать  объ 
Йтомъ  разсказе — съ  духомъ  собраться  трудно. 

Несомненно  можно  высказать  здесь  одну  мысль  (которая  от- 
рйосится  равно  къ  первому  и  сл-вдующимъ  разсказамъ),  что 
^атоть  трет1Й  разсказъ  изображаетъ  нравы  царей,  обшде  не 
г  только  всякому  прочему  человеку,  но  даже  и  всЬмъ  прочимъ 
Гвуществамъ  одушевленнымъ:  кстати  же  въ  этомъ  разсказе  н 
Приведены  въ  подтверждеше  этого  лошадь,  оселъ,  овца  и  с  л  онъ.. 
;  Плохое  поучеше  для  государей,  плохое  понятое  могутъ  доста- 
вать правоверные  читатели  о  своихъ  поведителяхъ,  —  если  ка- 
кое нибудь  понятое  они  желаютъ  и  могутъ  составить. 

Для  насъ  въ  содержанш  йЬтъ  уже  ровно  никакого  интереса; 
ао  я  советую  читателю  прочесть  еще  разъ  этотъ  разсказъ,  что- 
бы постигнуть  всю  глубину  его  нелогичности  и  непоследователь- 
ности. Съ  первой  строчки  что  Фраза,  то  новая  мысль,  не  имею- 
щая ничего  общаго  съ  предъидущимъ  или  последующими  И 
весь  разсказъ  Саади  венчаетъ  двумя  удивительными  изрЪчешя- 
ми,  который  онъ  если  и  приводитъ  въ  доказательство  какой  ни- 
будь истины,  то  безъ  сомнубшя  той,  что  онъ  имеетъ  редкое 
■скуство  и  присутств1е  духа  сплочивать  самымъ  двкимъ  и  не- 
естственнымъ  образомъ  различный  Фразы  и  мысли,  и  соста- 
влять такимъ  образомъ  целые  раэсказы,  изъ  которыхъ  соста- 
влены ц'Ьлыя  книги!....  Содержаше  этого  разсказа  чрезвычайно 
папоминаетъ  известный  руссмя  популярный  книжицы:  Бова- 
Королевичъ,  Ерусланъ-Лазаревичъ,  и  т.  п.;  впрочемъ,  по  поряд- 
ку и  отчетливости  изложешя  мыслей  —  разсказъ  этотъ  далеко 
уступаетъ  тЬыъ  книжицамъ. 

Мы  разсмотрели  уже  три  разсказа,  оценили  ихъ,  по  на'шимъ 
понятоямъ,  и  если  читатели  вынесли  изъ  нихъ  одну  общую 
идею,  что  въ  последующихъ  разсказахъ  они  не  встретятъ  ни- 
чего новаго,  то  ошибаются  очень  сильно,  именпо  на  половину: 
тамъ  все  или  очень  много  новаго, — конечно,  по  достоинству 
отрицательному.  Саади  въ  атомъ  случае  даетъ  намъ  удивитель- 
ное доказательство  того,  что  умъ  и  духъ  человека,  въ  своемъ 
содержанш  и  проявлешяхъ,  безконечно  сложенъ,  безконечно 
разнообразен^» — даже  до  противореч1Я....  Хотите  ли  видеть  об- 
разчикъ  протнвореч1Я  въ  проявлешяхъ  одного  и  того  же  духа? 
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Четвертый  разсказъ 

«Шапка  арабскихъ  воровъ  расположилась   ва  вершин!;  горы  и  ор4 
граждада  путь  караванамъ;  жители  городовъ  были  устрашаемы  ихъ 
вяии  и  султанское  войско  преодолеваемо,  по  той  прочин-в,  что  ови 
д-вли  неприступным ь  убЪжищемъ  на  вершин  Ь  горы  и  сделали  себЬбе99> 
оасный  пр1ютъ  и  жилище.  Правители  областей  той  страны  совЪталвеь, 
объ    удалеши    вреда    ихъ:    если  эта  шайка  такимъ  образоиъ  будете 
продолжать    существовать,    то  сопротивдеше   ей  будетъ   невозможен 
«Дерево,  которое  теперь  (недавно)  пустило  корни,  |  вырвется  силом)! 
одного  человека;  |  а  если  оставишь  его  такь  некоторое  время —  |  вор*?* 
тоиъ  не  оторвешь  его  отъ  корня.  |  Начало  источника  можно  перехватать 
соломенною,  |  когда  же  онъ  станстъ  полны мъ,  нельзя    перейти  слономъ. 
«Разговоръ  на  томъ  порвшиди,  что  отправили  одного  (человека)  м 
взслЬдоваше  ихъ  (воровъ)   и  выжидали  удобнаго  случая  до  тЬхъ  пор*, 
когда  (воры)  отправились  на  грабежъ  (б.    устремились  на  людей),  и  о* 
щера  осталась  пустою.  Послали   несколько  чедов'вкъ  изъ  мужей  опыт- 
ныхъ  и  воинственныхъ,  чтобы  спрятались  въ  ущельи  горъ.  Ночью,  когда 
воры  возвратились,  совершивши  путь  и  принесши  награбленное,  разбро- 
сали оруние  и  расклали  добычу.  Первый  врагъ,  который  палъ  на  нхъ го- 
лову, былъ  сонъ. 

«Кругъ  солнца  пошел  ь  во  мракъ,  |  1она  пошелъ  во  чрево  котово.(*) 
\т.  е.  ваступила  ночь). 

оКакъ  ско(>о  прошла  одна  стража  (четверть)  ночи,  храбрые  мужи  вьк> 
кочили  изъ  засады  и  руки  всЬхъ  поодиночке  связали  на  спину.  У  троп 
привели  (воровъ)  во  дворецъ  царя.  Онъ  указалъ  вевхъ  на  уб!еше.  Слу- 
чайно въ  той  сред*  былъ  юноша,  который  (еще)  плода  начала  юности  м 
достигвудъ,  и  мурава  цв-втника  ланиты  ново-распустилась.  Одинъ  из» 
везирей  пон/вловалъ  поддожйе  царскаго  трона,  положилъ  ва  землю  лиц* 
ходатайствовала  и  сказал  ь:  етотъ  юноша  не  вкушалъ  такъ  (какъ  друпе) 
■лода  изъ  сада  жизни  и  отъ  цеъта  юности  не  получалъ  насдаждов1я;  на- 
дежда ва  вадвкодуппе  в  благородный  качества  повелителя  (т.  е.  вашем 
величеетва)— -что  онъ  возложитъ  на  раба  (на  меня)  милость  дарован1еиъ 
«го  крови  (окажешь  мв-Ь  милость  даровашемъ  его).  Царь  нахмурился  отъ 
втихъ.  словъ,  в  не  пришло  ему  согласие  совета  сановника,  и  сказалъ: 

«Тотъ,  у  кого  дуроое  основание,  не  принимаетъ  свъта  (совета)  доб* 
рыхъ.  {  Воспитание  у  негоддевъ  (б.  нелюдей) — подобно  оръху  на  купол* 
(дездятЬтно), 

«Самое  лучшее— истребить  племя  н  семейство  ихъ,  и  лучше  вырвать 
корень  ихъ  и  основание,  потому  что  гасить  огонь  и  оставлять  уголь,  уба- 
ввгь  зм*вю  в  сохранять  (ел)  дитя— не  есть  д-Ьло  умныхъ. 
Е«сдвбы  облако  дождило  воду    жизни,  |  ты    никогда  не  будешьъ-сть 


(*•)  Здъсь  указывается  ва  двойную  темноту,  отсутсЫе  свЪта  солнца  и  м  уд  роста 
1овы,  испезнуввдого  въ  кптъ.Впрочемъ,  въ  ваетоящемъ  случаЪ  стихи  эти  ее  ияъютъ 
никакого  сяьмма,  по  мяъв1ю  проф.  Каземъ-Бека, 
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иодовъ  отъ  н-втв'Ъй  ивы.  |  Не  проводи  времени  съ  подлымъ,  |  потому 
лго  взъ  дикаго  тростника  ты  не  будешь  *всть  сахара. 

«Везорь  выслуталъ  эти  слова,  покорпо  и  невольно  одобрилъ  (ихъ)  и  на 
■реврасное  мв-Ьше  царя  пропзнссъ  похвалу,  и  сказалъ:  то  что  повели- 
пиь— да  продлится вгьчно  егоцарствованге! — изволилъ  сказать,  естьисточ- 
пкъ  патины:  если  бы  онъ  получилъ  воспитан1е  въ  нити  сообщества 
гЬгь  за  ыхъ— сделался  бы  однимъ  изъ  нихъ;  но  рабъ  над-Ьется,  что  въ  со- 
обществ* честныхъ  онъ  щнобр-Ьтетъ  воспиташо  и  примстъ  нравы  ум- 
1ыхъ,  потому  что  онъ  еще  ребенокъ,  и  (хотя)  та  толпа  положила  на  него 
шдъ  нечестия  и  упорства,  но  онъ  еще  не  утвердился  (въ  этомъ).И  въ  пре- 
Л1ВШ  есть,  что  нтътъ  пикою  изь  рождснныхь,  кто  бы  родился  не  по  при- 
рода ислама:  дллаютъ  ихъ  потом*  родители  евреями,  хрттганами  и  огне- 
Ъыонпиками. 

«Жена  Лотова  подружилась  со  злыми,  |  и  семейство  ее  лишилось  проро- 
чества. |  Собака  товарищем  пещеры  несколько  дней  |  перенимала  елъ-ды 
обрыхъ  и  сд-влалась  челов*вкомъ.  (33) 

«Онъ  скаэалъ  это,  и  некоторые  изъ  царсклхъ  придворныхъ  помогали 
му  въ  ходатайстве,  такь-что  царь  удалился  отъ  головы  крови  его  (ил-Ьн- 
ика)  и  сказалъ:  я  простидъ,  хотя  пользы  не  видъмъ. 

«Знаешь  ли,  что  сказалъ  Залъ  храброму  Рустему(34)?—  |  не  должно  счи- 
ать  врага  презренны мъ  и  слабымъ.  |  Мы  видели  довольно  воды  изъ  на- 
ала  источника:  |  когда  увеличится—  унесетъ  верблюда  съ  ношею. 

«Наконецъ  везирь  привелъ  юношу  домой  и  воспитывалъ  въ  ласк*  и 
(илостн;  опред-влилъ  для  вогпиташя  его  учителей  и  наставниковъ;  они 
«учили  его  красноречивому  разговору  (б.  прелести  вопроса  и  сил'Ь  от* 
"Ьта)  и  другимъ  прпдворнымъ  учтивостямъ,  такъ-чтовъ  глазахъ  товари- 
щей онъ  заслужилъ  одобрен  1е.  Однажды  везпрь  разсказывалъ  кое-что  о 
го  свойствахъ  и  качествахъ  въ  прпсутств1и  государя,  какъ  подЬйство- 
ало  на  него  попечеше  умныхъ,  п  прежнее  нев-Ьжество  иаъ  его  природы 
сторгвуто.  Царю  отъ  этихъ  словъ  пришла  улыбка,  и  онъ  сказалъ: 

«Възаключеше  волченокъ  сделается  волкомъ,  |  хотя  выростетъ  съ  че- 
ов*вкомъ. 

«Прошло  года  два,  толпа  бродягъ  (того)  м-вста  сошлась  съ  нимъ  (съ 
оношей)  и  заключила  союзъ  товарищества, — такъ-что  въ  удобное  время 
>въ  убилъ  везиря  съ  двуми  его  сыновьями,  утащилъ  несметное  богат- 
то,  поселился  въ  разбойничьей  пещер!»  на  мъхт'в  отца  и  сделался  бун- 


(Я)  Известное  на  восток*  предаше  о  семи  спящих*  отроках*,  дошедшее  отъ  пер- 
ьгхъ  въковъ  ?рист1анств«,  его  гонеыя.  Семеро  юношей  (хрпст!анъ),  спасаясь  отъ 
ресл-Бдован1й  Даш'ана  или  Дещя,  скрылись  въ  пещер*  (которую  мбстныя  восточ- 
Ыя  поверья  полагаютъ  близь  Эфеса,  въ  Натэлш,  въ  Емеоъ)  и  уперли  там ъ,  съ  св~ 
•кою,  съ  которою  вм*стъ  п  удостоились  вЪяной  жизви  въ  Раю.  Это  предаше  запн- 
юо  и  въ  Коранъ.  Подробности:  у  Спаг<Ип  (Ь.  X,  р.  70;  еАИ  1723),  въ  СЬгеаЮтаИио 
>8асу  (Ь.  III,  р.  253),  въ  «НсИошмиге  ае  Могёп  (т.  Рогтап1в),  въ  йеаеНрИоп  а> 
1гаЫе  раг  ШеЬиЪг  {Ь.  II,  р,  77;.  (1*о1е8  <1о  1а  (гадис1.  ое  5ете1е1,  р  1ЯЯ). 
(**)  Залъ  н  Рустемъ  —  герои  Шах-налэ. 
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товщвкомъ.  Известили  царя.  Царь  схватилъ  зубаиа  палецъ  уднвлвви  |1 
сказалъ: 

«Если  сдЪлаетъ  кто  нибудь  хороплй  мечь  изъ  дурнаго  жел-вза,  |  тем- 
годяй  чрезъ  восииташе  не  сд-влается  чедов-вкомъ,  о  мудрецъ!  |  Дождь, 
въ  пр1ятной  природе  котораго  вЬтъ  противоречия,  |  въ  саду  возращавп 
тюльпанъ,  а  на  болоте  волчецъ.  |  Болотистая  земля  ве  произведетъ  благо- 
вонваго  цветка:  |  не  теряв  въ  ней  семени  и  труда.  |  Добро  д-влдп 
здымъ — то  и»е,  |  что  хорошимъ  людямъ  делать  зло  вместо  добра. » 

Предметомъ  разсказа   мы   опять  видишь  царское  милосерды^*1 
какъ  и  въ  первомъ  разсказ-в;  —  но  что  общаго  между  ндеяде 
этого  милосерд1я  тамъ  и  здбсь?   И  какая  одва  главная  его  идея? 

А  каково  ловятле  Саадн  о  воспитанш?!... 

Вотъ  пятый  разсказъ  изъ  той  же  первой  главы,  который  ве* 
только  самъ  но  себ*  непонятеиъ,  какъ  второй  разсказъ,  во  I 
ло  видимости  нисколько  не  относится  въ  предмету  первой  гла- 
вы— къ  нравамъ  государей. 

«При  двор-в  Углумыша  я  вид-влъ  одного  сыва  чиновника,  который 
имълъ  умъ,  остроумие,  понятливость,  проницательность  выше  описашг, 
даже  съ  малолетства  знаки  велич1я  видны  были  на  его  чел-в. 

«Надъ  головою  его,  отъ  ума,  |  блвстаетъ  зв-взда  ведич1Я. 

«Однимъ  словомъ,  онъ  понравился  царю,  потому  что  им'влъ  прелесть  Г 
♦нгуры  и  совершенство  мысли.  И  мудрецы  говорятъ:  могущество  въ  дв- 
«тоинств'Б,  не  въ  им-вши;  велвч1е  въ  ум-в,  не  въ  возрасти.  Сыны  его 
«ословЕя  (его  сверстники)  возъни'вла  къ  нему  зависть  и  обвинили  въ  ж*> 
комъ-то  дурвомъ  поступке», — и  объ  уб!ен1И  его  употребляли  безаолеввш 
старан1я. 

«Что  сдъмаетъ  врагъ,  когда  защитникомъ  будетъ  другъ! 

Какая  причина  ненависти  ихъ  въ  отношенш  тебя  (спросилъ  госу- 
дарь)? Онъ  сказалъ:  въ  тени  могущества  повелителя  я  удовлетворял 
всвхъ,  кром-в  завистника,  который  удовольствуется  только  упадкоиъ 
моего  благонолуч1я.  Да  продлится  неизменно  власть  и  счастЁе  повелителя! 

«Я  могу  не  огорчать  чьего  нибудь  сердца  {б.  внутренности),  |  а  что  а 
сдъмаю  завистнику,  который  самъ  отъ  себя  полонъ  огорчешя?  |  Что 
бы  избавиться — умри,  о  завиетвикъ,  потому  что  это  есть  страдаше,  |  по- 
тому что  отъ  втого  мучешя  нельзя  спастись  иначе  какъ  смерт1Ю.  |  Зло- 
счастные (низк!е)  страстно  желаютъ  |  счастливымъ  потери  богатствам 
сана.  |  Если  глазъ  летучей  мыши  днемъ  ве  видитъ,  |  какая  вина  источни- 
ку солнца?  |  Хочешь  правды? — тысяча  глазъ  такихъ  |  сл-бпыхъ  (пусть 
будетъ)  лучше,  ч-вмъ  темное  солнце». 

Разсказъ  шестой,  чисто  относящшся  къ  государю  щ  государ- 
ствявашю* 

«Разсказываютъ  ебъ  одномъ  изъ  царей  перси декихъ,  что  онъ  руку  не- 
справедливости протягявалъ  къ  имъчню  подданныхъвдталъ  делать  наев- 
Л1е  и  пригвенеше.  Народъ  оть  козней  его  тиранства  пошелъ  пчммруиотъ 
огорчешя  его  притЬснен!я  взялъ  путь  скитальчески.  Когда  подданные 
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намылилась,  возвышеше  доходовъ  получало  умевьшевяе,  в  казна  опу- 
гвлд;  ш  врагв  вогбснвли  со  всвхъ  сторон ъ. 

«Всякому,  кто  желаетъ  ломощв  на  день  будете! я,  |  сважв:  во  дви  бла- 
шелуч1Я  заботься  о  добрыхъ  д1иахъ.  |  Если  во  приласкаешь  раба  съ 
мьцомъ  въ  ух*, — онъ  уйдетъ;  |  д-вдан  вялость, — милость,  чтобы  чу- 
естр&иецъ  сделался  кольцомъ  въ  ух-в. 

«Однажды  въ  обществ*  его  (царя)  читали  книгу  шах-намэ  о  паденш 
фства  Зохакова  и  вревевв  Ферядуна.  Везнрь  спросилъ  государа:  Фери- 
(Л-ы  не  им'влъ  нв  сокровищъ,  вв  вдад-Бнш,  ви  слугъ; — какимъ  образомъ 
твердилось  ва  вемъ  падмшахство?  (Государь)  сказалъ:  такъ  какъ  ты 
илгаалъ:  вародъ  съ  расположев1вмъ  сходился  вокругъ  него  и  оказывалъ 
ву  помощь, — (и)  овъ  получилъ  падишахство.  Везирь  сказалъ:  когда  сте- 
ев1е  народа  есть  причина  падишахства,  зач-вмъ  ты  разгоняешь  на- 
одъ?  развъ*  ве  вм-вешь  желашя  царствовать? 

«Самое  лучшее,  чтобы  ты  отъ  души  заботился  о  воЙскЬ,  |  потому  что 
ултанъ  царствуетъ  съ  войскомъ. 

«(Государь)  сказалъ:  какое  средство  для  стечешя  военныхъ  в  поддан- 
1ыхъ?  (Веэврь)  сказалъ:  падишаху  необходимо  правосудие,  чтобы  въ  тени 
(ласти  его  сид/вли  безопасно;  а  у  тебя  в'втъ  этихъ  двухъ  (качествъ). 

«Тиравъ  не  двлаетъ  султанства,  |  какъ  отъ  волка  ве  произойдетъ  при- 
смотра за  стадомъ.  |  Падишахъ,  который  заводитъ  (б.  бросаетъ  учреж- 
дение) твравство  |  выкапываетъ  основаше  ст'бны  своего  царства. 

«Сов-втъ'в'врнаго  везиря  не  пришелся  по  нраву  царю.  Онъ  приказалъ 
[его)  сковать  и  отправить  въ  темницу.  Немного  прошло  (времени),  какъ 
алемявниви  султана  поднялись  на  ссору  (сънимъ),  и  приготовили  вой- 
ско для  сопротивления,  и  требовали  отцовскаго  царства.  Народъ,  кото- 
рый отъ  рукн  тиранства  его  дошелъ  до  крайности  (б.  до  посл'бдняго 
вэдыхашя)  и  разевался,  сошелся  къ  нимъ  и  оказалъ  помощь,  такъ-что 
царство  изъ  властв  его  вышло  и  утвердилось  за  ними. 

«Который  падишахъ  считаетъ  справедливостью  жестокость  надъ  под- 
властными, |  друзья  въ  день  (его)  б-вдств1я  становятся  сильными  врага. 
ив.  |  Утверждай  миръ  съ  подданными — и  будь  безопасенъ  (ве  бойся)  отъ 
войны  противника,  |  оттого  что  для  правосуднаго  моварха  вародъ  есть 
войско». 

Въ  этомъ  разсказ'в  есть,  пожалуй,  смысл,  только  условный: 
еелн  государь  такъ  безразеуденъ,  и  если  народъ  можетъ  такъ 
удобно  переходить  изъ  одного  государства  въ  другое,  вообще — 
смыслъ  восточной  жизни,  въ  которомъ  едва  ли  есть  что  пи  будь 
прямо  поучительное,  такъ-что  и  для  восточваго  человека  веро- 
ятно не  было  бы  никакой  потери,  если  бы  онъ  вовсе  не  читалъ  та- 
кого нравоучешя.  Царямъ  перевдекимъ  было  бы  полезно  прочи- 
тать его,  и  убедиться,  въ  вемъ, — во  отъ  чтенвя  до  уб-вждешя 
очень  далеко,  особенно  у  такихъ  царей,  какихь  образчики  мы 
вад'Ьлн  выше. 
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Но  вотъ  побасенка  (седьмая)  и  въ  Европв  весьма  знаком». 

«Падишахъ  съ  перси  дскимъ  слугою  поместился  на  кораблъ\  Ма 
еще  не  вид'Ьлъ  моря  и  не  испыталъ  б*вдств1я  ва  корабл-Ь;  (потому) 
чалъ  плачь  в  крикъ,  и  дрожь  овладела  его  членами,  (н)  сколько  лаеж* 
д-влали,онъ  неуспокоивался.У  паря  отъ  него  жизнь  (расположено  дух 
возмутилась;  а  средства  (никакого)  не  знали.  На  томъ  корабле  был 
одивъ  докторъ;  онъ  сказалъ:  если  ты  прикажешь,  я  его  заставлю 
чать.  Падишахъ  сказалъ:  (это)  будетъ  чрезвычайная  милость  (для  ме 
Докторъ  приказа лъ  бросить  мальчика  въ  море.  (Когда)  онъ  н-Ьежв 
разъ  окунулся?  его  схватили  за  волоса  и  притащили  къ  кораблю; 
обеими  руками  схватился  за  корму  корабля,  (и)  когда  взошелъ  (на  нега)] 
евлъ  въ  уголъ  и  успокоился.  Царю  (это  обстоятельство)  понравилось; 
онъ  сказалъ:  какое  въ  этомъ  нравоучеше?» 

«(Докторъ)  сказалъ:  (кто)  не  испыталъ  несчастья  утонуть,   (тотъ) 
знаетъ    цвны    безопасности;     такимъ    образомъ,     1ГБяу    невредвмосп 
узнаетъ  (только)  челов1?къ,  который  попадется  въ  бъ\ду.» 

Этого  мало:  вотъ  вамъ  Оаади  уже  прямо  отъ  себя  прибав- 
ляетъ  кое-что  въ  назидаше,  чтб   пе  пмъ-етъ  ничего  обшаго  ми 

со  смысломъ  разсказаннаго  предашя,  ни  съ  мудрост1Ю  мудреца- 

«О  сытый!  тебя  япмепный  хл'Ьбъ  не  кажется  хорошимъ;  |  для  мевг 
(же)  любимъ  (и)  тотъ,  который  для  тебя  отвратителенъ.  |  Для  райски» 
г}  рш  чистилище  было  бы  аломъ;  |  спроси  у  жителей  ада, — (они  скажутъ) 
что  чистилище  рай.»  * 

А  вот7>  еще  четвертый  смыслъ,  который,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  удачп'Ье  ппедыдущихъ  можетъ  подойти  къ  предашю,— 
только  едва  ли  подходитъ  къ  Саади 

«Есть  различие  между  т*мъ,  кто  друга  своего  (держитъ)  въ  обмть 
яхъ.  |  и  т-вмъ,  котпраго  оба  глаза  ожидаш'я  его  (друга}  у  дверей.» 

Какой  нибудь  нъмещий  философъ  нашелъ  бы  можетъ  быть 
аналопю  между  морем?!  и  тЬмъ,  кто  не  знаетъ  его  и  потому 
къ  нему  неравподушепъ,  съ  одной  стороны,  и  любовникомъ, 
такъ  же  пгравнодупшо  ожидающпмъ  свою  любезную,  съ  дру- 
гой.— Не  правда  ли,  однако,  что  это  для  Саади  слишкомъ  боль- 
шая тонкость?  В  ъроятнъе  предположить,  что  п  это  поучительно* 
изречете  привязано  къ  разсказу  такъ  же  безъ  претензШ,  как! 
и  первыя  дпа  или  три. 

Восьмой  разсказъ. 

«Гермюзу  Тадждару  (а*)  сказали:  какую  ты  видъмъ  вину  отъ  везнрт 
отца  (твоего),  что  приказадъ  ихъ  заточить?  Онъ  сказалъ:  я  никякЫ 
вины  не  уаналъ,  но  я  видъмъ,  что  страхъ  ко  мв/в  въ  серддгЬ  ихъ  без 
предъденъ,  и  они  пе  им  Ьютъ  полной  в'Кры  въ  мое  объчцаше;  я  боялс! 
что  пзъ  опасен! я  своего  вреда  они  покусятся  на  мою  погибель.  Потому  . 
и  •  полни ъ  слова  мудрецов  ь,  которые  говорятъ: 

(**)  Сыиъ  Хосроу-Пуширпана   отецг  Хосроу-Парвиза. 
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рецъ!  бойся  того,  который  тебя  боится,  |  хотя  бы  ты  и  на  сто 
какъ  оеъ,  пошелъ  (могъ  пойти)  войною.  |  Не  видишь  ли,  что 
шка  ослаб-вваетъ.  |  (то)  когтями  выцарапываетъ  глаза  тигру?  | 
м-вя  поражаетъ  пастуха  въ  ногу,  |  что  боится — голову  ея    разо- 
л;ой.» 

зычаино  назидательно?  Особенно  для  тЬхъ,  которые 
»  счастливый  да  ръ  внушать  къ  себ-в  такой  знаменатель-» 
рахъ! — Великими  мудрецами  должны  быть  всв  свободные 
если  они  ум'вютъ  выбирать  трудную  средину  между  ве- 
восьмаго  и  шестаго  разсказовъ. 

1;жавъ  взглядомъ  сльдуюшия  страницы  Гюлистана  и 
\ъ  ихъ  съ  предыдущими,  я  пришелъ  къ  тому  уб'Ьжденш, 
гатель  самъ  для  себя  ничего  не  потерялъ  бы  если  бы 
дующ1я  страницы  остались  для  него  неизвестными:  они 
му  характеру  и  внутреннему  значешю  въ  нашихъ  гла- 
;овершенно  тождественны  съ  виденными  уже  нами;  а 
ктво  (отрицательное?)  этихъ  вид'внныхъ  страницъ 
эложитсльно  известно;  сл,вдующ1я  страницы  въ  этомъ 
представляютъ  только  н-Ькоторое  колебание:  одн'Б  усту- 
въ  своемъ  достоинств  б  предыдущимъ,  друпя  превосхо- 
1Ъ, — и  колебаше  это  едва  ли  не  склоняется  на  сторону 
]рхъ. 

одинъ  разсказъ  (девятый)  изъ  тон  же  главы  я  приведу 
ной  характеристики — не  сл-вдующихъ  страницъ  и  пом'Ь- 
ьъ  на  нихъ  разсказовъ,  о  которыхъ  мы  уже  можемъ  су- 
)бщс,  бол*вс  или  менЪе  оеновательно,  а  для  характери- 
ичности  перси дскаго  государя:  мы  вид-вли  уже  отноше- 
^даря  къ  подданнымъ  и  къ  везирямъ;  теперь  сл-Ъдуетъ 
Н1С  государя  къ  наследнику.  Сложите  все  это  въ  одно,  н 
ъ — типическая  личность! 

ъ  изъ  царей  арабскнхъ  былъ  боленъ  иа  старости  и  оставил»  (б* 
надежду  ва  жизнь.  Вдругъ  изъ  двери  вошелъ  всадникъ  ■  при- 
ветную в1>сть,  что  такую-то  кръпость  мы  взяли  (б.  отворили)  во 
овелителл,  и  неприятели  въ  пл'Ьну,  и  военные  и  подданные  той 
1св  сд-влались  покорны  попел'вшямъ  (вашимъ).  (Падишахъ),  ког- 
юва  услышалъ,  испустилъ  холодный  вэдохъ  и  сказалъ:  эта  ра- 
вътть  не  для  меня,  (а)  для  враговъ  моихъ,  т.  е.   наследников* 

игвнная  жизнь,  увы!  стала  у  предала  (своего)  въ  надежд-в,  |  что 
сть  въ  моемъ  сердц-в,  исполнится  (б.  нзъдвери  моей  возвысит* 
воряица-надежда  вышла  (на  волю,  исполнилась),  а  что  пользы? — 
1то  |  надежды  нътъ,  чтобы  жпзнь  пропадшая  воротилась!  .  .  . 
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«Рука  судьбы  ударила  въ  барабавъ  походъ  смерти.  |  О,  мои  два  п 
проститесь  съ  головою!  |  О,  ладонь  руки,  я  рука  (*•)  и  мышца—  |  всв 
ститесь  другъ  съ  другомъ.  |  На  мена  пала  смерть,  (по)  желав1Ю 
{какъ  желалъ  врагъ).  |  Наконецъ,  уйдите,  о  друзья!  |  Въкъ  мой  В01 
на  глупости;  |  я  не  д'влалъ  (предосторожности,  не  употреблалъ  его, 
свой,  въ  пользу)— вы  остерегитесь  в. 

Нечего  уже  говорить  о  томъ,  въ  какой  степени  уместны 
позволительны  для  государя  предсмертный  жалобы  и  свтова! 
о  жизни:  государь,  не  понимающш  значетя  человека,  од 
наго  своего,  советника,  наследника, — нм-Ьетъ  полное   право 
понимать  и  своего  собственнаго,  царскаго  значешя. 

Повторяю,  что  читатель  ничего  вероятно  самъ  для  себя 
потерялъ  бы,  еслибы  прекратилъ   свое  ознакомлеше   съ  Г1 
ставомъ   на  посл1зднемъ  приведенномъ   разсказ-Ь:   часть  да< 
слишкомъ  ясное  понят1е  о  п/бломъ.  Но — только  понятге.  А  я 
чу  вашего  уб-вдительнаго  знанья,    безъ  котораго   можетъ 
востокъ  мой   потерялъ  бы  много.   Я  хочу,   чтобы  вы  полюб! 
его — хоть  ради  того  что  тамъ  любить  нечего:  любить  досто! 

любви — не  трудно Потому  приглашаю  читателя  дал^е, 

надеживая  его,  что  какъ  всякш  предметъ,  такъ  и  Гюлистан' 
им'Ьетъ  множество  сторонъ,  и  съ  каждой  стороны  бьютъ  но1 
лучи  мысли  восточна  го  человека.  Однообраз1я,  въ  содержа 
покрайней  мЬр-Ь,  не  будетъ,  а  будетъ  много  новыхъ  вопросов*,1 
которые  откроютъ  востокъ  съ  веизв'встныхъ  еще  для  васъ  сто-! 
ронъ.  *    1 

Думаю  однако,  что  для  первой  главы  (въ  которой  41  разскаэм 
читатель  удовлетворенъ  во  всЬхъ  отвошешяхъ,  такъ  что  ивЧ 
жно  свободно  перейти  ко  второй  глав-в:  о  качествахь  дераишы 
Я  начну  ознакомлеше  читателя  съ  нею  также  съ  перваго  ра^ 
сказа;  я  хогЬлъ  сначала  брать  разсказы  какъ  нибудь  наудачу» 
но  боясь,  чтобы  не  обвинили  меня  въ  пристрастии,  я  беру  ихъ 
цопррядку, — что,  впрочемъ,  решительно  все  равно,  потому  что 
въ  расположена  разсказовъ  Саади  не  руководствовался  никакой 

системою,  порядкомъ,  связью. 

«Изъ  великих-^  (кто-то,  какой-то  вельможа)  сказалъ  одному  благочестив» 
му:  что  ты  скажешь  касательно  такого-то  богомола,  о  которомъ  другм 
говорить  оъ  охуждешемъ?  Оаъ  сказалъ:  въ  наружности  его  вины  я  неве- 
жу, а  скрытаго  во  внутренности  его  не  знаю. 

аВсякаго,  на  комъ  увидишь  святое  платье,  благочестввымъ  считай  я  до 
брод-втельиымъ,  хотя  и  не  знаешь»  чтб  въ  натур*  его:  какое  дъмо  пол» 
цейскому  чиновнику  внутрь  дома»? 


(**)  От>  д «два  и  до  доктя. 
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^Иомш  сторона  востока,  благочестие). 

Сказавъ  о  первой  половин*  разсказа,  что  тамъ  взглядъ  слищ- 

Ьнъ  односторонне,  потому  что  отсутств1е,  и  т'Ьмъ  болЪетоль- 

^ невидимость  пороковъ  не  есть  еще  добродетель, — мы  счн- 
мъ  излншнимъ  говорить  что  в  и  будь  о  второе  половине,  кото- 
до  такой  степени  противоречить  всякому  нашему  здравому 
юлу,  что  ее  могъ  написать  только  мусульмански  дервишъ 
ювымъ  былъ  Саади).  И  это  для  всякаго  читателя  очень  ясно. 
Но  зная  русскую  пословицу,  у  всякаго  свои  вкусъ,  мы  бы  по- 
[уй  не  произнесли  никакого  порицашя  на  такую  мысль,  если 
1ы  ова  была  тверда  въ  голов*  мыслившаго,  еслибы  понятой, 
Ьдобныя  лриведеннымъ  выше,  были  плодомъ  известной  д-Ья- 
риьности  мысли  и  полученваго  оттуда  уб-Ьждешя;  но — что  все- 
р  страннее  въ  Саади,  это  то,  что  для  него  ни-почемъ  противо- 
речить самому  себ-Ь  Д1аметрально,  какъ  это  мы  видели  въ  на- 
вив первой  главы  Гюлирана.  Вотъ  новый,  весьма  положитель- 
ный прим*Ьръ,  для  котораго  я  беру  шестнадцатый  разсказъ  вто- 
ой  главы. 

«Одввъ  изъ  бдагочестивыхъ  вид'Ьлъ  во  сн!г  падишаха  въ  раю,  а  бого- 
Мьца  въ  аду;  спросялъ:  что  за  поводъ  степени  повышешя  того  и  что  за 
Вичина  степени  поннжев1я  этого?  мы  думали  вапротивъ  этого.  Сказали: 
*тъ  падишахъ  въ  раю  по  любви  къ  дервишамъ,  а  этотъ  богомолецъ  въ 
гу  по  короткости  съ  падишахомъ. 

«Къ  чему  годится  платье  дервиша  и  четки  и  рубище? —  |  отъ  дъмъ 
&честныхъ  имвй  себя  удалеввымъ.  |  Н-втъ  надобности,  чтобы  ты 
гвлъ  (б.  въ  нагвеш  тобою)  шапку  (иэъ)  листьевъ:  |  качествами  будь 
фвяшъивоеи  (хоть)  татарскую  шапку.» 

Или  вотъ  еще — позволяя  себ-Ь  нарушить  принятый  Саади  по- 
иокъ  разсказовъ — въ  разсказ-в  пятомъ. 

«Несколько  челов*вкъ  изъ  путешественниковъ  согласились  (на)  стран* 
воваше  и  (быть)  соучастниками  печали  и  радости.  Я  хогвлъ  сотовари- 
ествовать.  Они  ве  согласились.  Я  сказалъ:  чуждо  великодуппя  (б.  отъ 
)лвк.  . . .)  и  выеокихъ  свойствъ  великихъ  (людей)  отвращать  лицо  отъ 
^общества  бЪдныхъ  и  отвергать  пользу,  потому  что  я  знаю  въ  себ* 
-олько  крепости  и  силы,  что  въ  служб*  людямъ  я  буду  смышленвымъ 
пющиикомъ,  не  тяжест1ю  сердца. 

•Если  л  не  пду  на  ёерхоеом*  скотгъ,  |  (то)  я  постараюсь  нести  для  вас* 
опоям. 

«Одинъизъ  той  среды  сказалъ:  отъ  этихъ  словъ,  который  ты  слышалъ, 
е  пгвй  оечальваго  сердца,  потому  что  въ  эти  дни  (недавно)  одинъ  воръ 
ъ  вид*  (въ  плать-Ь)  дервишей  пришелъ  и  устроилъ  себя  въ  вити  нашего 
бщества. 

«Какъ  узваютъ  люди,  кто  въ  платье:  |  (только)  написавппй  знаетъ,  что 
какой  смыслъ)  въ  вмеви  (въ  слов*). 
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«Такъ  какъ  (б.  отъ  того  мъста,  что)  состояв  10  дервишей  есть  еп< 
ств1е  (безпечность,  свобода), — мы  излишвяго  подозрения  объ  немъ  ве 
ели  (ве  имЬли)  и  безъ  мысли  (безъ  размышления)  согласились. 

«Наружность  состолшя  знаюгцихп  (87)  есть  платье  дервишей:  | 
довольно,  потому  что   (это  какъ)  лицо  въ  творенли.  |    О  д-Ьдажъ  ста] 
ся,  а  надавай   все  что  хочешь.  |  Положи  корову  на  голову  и  аванс 
шею:  |  благочестие  не  въ  грубой  одежде.  |  Благочестивый,  будь  чисть 
надавай  атласъ.  |  Оставление  М1ра  и  плоти  и  сластолюбия  есть  |  свят< 
не  оставление  платья  и  только.  I  Въ  броне  долженъ  быть   мужествен! 
человЬкъ;  |  воинское  оружеше  на  женоподобномъ — что  пользы? 

«Однимъсдовомъ,  въ  одинъ  день  мы  шли  до  ночи,  и  ночью  засвулл 
поднож1я  укргвплвп1я.   Несчастный  (б.  лишенный  Бояпя  благослове! 
воръ  взялъ  рукомойникъ  товарища,  (сказавши)  что  иду  на  омовев!е,  са! 
пошелъ  на  грабежъ. 

«Смотри  (на  этого)  богомольца,  который  ва  груди  сд-влаль  (над-Ьлъ)ру^ 
бише:  |  овъ  одгвяв1е  каабы  сдЬлалъ  попоною  осла. 

«Какъ  скоро  скрылся  отъ  взгляда  дервишей,  онъ  взошелъ  на  одш 
дворъ  и  укралъ  ларчикъ,  (и)  пока  день  сделался  свбтлымъ,  это  темш 
сердце  (этотъ  негодяй)  прошелъ  некоторое  количество  дороги,  а  невм 
вые  товарищи  спали.  Утромъ  всЪхъ  повели  въ  крепость  и  посадили  (С] 
сделали)  въ  тюрьму.  Съ  той  истории  мы  приняли  (порешили,  б.  сказал) 
удален1е(отъ)  общества  и  предприняли  путь  уединешя,  потому  что 
пасностъ  вь  уедииепги. 

«Когда    одпнъ  изъ  общества  сд-влалъ  глупость —  |  ве  осталось  доскь1 
внетва    ни    маленькимъ,    ни    большимъ    (опозорилъ    вевхъ);  |  не    и- 
дишь  ли  ты,  что  одинъ  быкъ  (блудливый)  въ  пастве  |  осквервяетъ  всвх*1 
быковъ  дереввв? 

«Я  сказалъ:  хвала  Богу — да  будетъ  Овъ  возвеличенъ  и  прославленъ!- 

что  я  ве  остался  удалеввымъ  отъ  пользъ  дервишей,  хотя  сталъ  отъедя- 

веввымъ  отъ  ихъ  общества:  я  воспользовался  этимъ  разсказомъ,  в  наст*' 
влеше  это  идегъ  ва  всю  жизвь  въ  дело  моимъ  раэсказамъ  (съ  мои  раа- 

сказы). 

«Одвимъ  вевоспитаннымъ  въ  обществе  |  оскорбляется  сердце  мнопиъ 
умвыхъ.  |  Если  прудъ  сд-влаютъ  полнымъ  розовой  воды,  |  (и)  собака  уиа- 
детъ  въ  него, — (весь)  сделается  нечистымъ.» 

После  прнведенныхъ  трехъ  разсказовъ,  всякш  читатель  въ- 
роятоо  весьма  сомневается  насчетъ  благочест1я  дервишей— 
мусульманскихъ  монаховъ.  Я  полагаю,  что  'можно  даже  н  не 
сомневаться,  а  быть  совершенно  увереннымъ  въ  его  отсут- 
ствш,  потому  что  нигд^,  конечно,  не  нужно  столько  высокаго 
сознашя  и  понимашя  жизни  и  человека,  какъ  въ  истинномъ 
служенш  Богу;  мы  же  видели,  какъ  далекъ  самъ  Саади,  одинъ 
изъ   столповъ  мусульманской    мудрости    и    красноргБЧ1Я,    отъ 


(*7)  Одинъ  изъ  иистаческихъ  эпнтетовъ  дервишей,  людей  благочестивых?.. 
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наго,  яснаго  и  глубокаго  ионпмашя  чего-бы  то  пи  было. 
онецъ,  въ  этомъ  можетъ  убедить  насъ  и  неосторожно  за- 
нутыи  Саади  вопросъ  о  нравственности  его  собратовъ. 
Во  второмъ  и  третьем*  разсказахъ  Саади  даетъ  понятие  о  мо- 
правов'врныхъ,  святой  нити,   связывающей  Бога  съ  че- 
комъ, — о  молитве  въ  смысл'Ь  моле  игл,   не  обряда.  Разска- 
этн  дополнять  наше   понят1е   о   религюзныхъ  воззр1>шяхъ 
,  следовательно,  какъ  мы  предполагаем!»,  бол-Ье   или   ме- 
и  ц-Ълаго  народа  мусульманскаго. 
|Я  юд^1ъ  н-вкотораго  дервиша,  который,  положивши  голову  на  порогъ 
ы,  стевалъ  и  говорилъ:  ирощающш  и  милостивый!  Ты  знаешь,  чтб 
1детъ  ориличнаго  ТебЪ  иаъ  несправедливости  и  невежества  (моего). 
•Я  выполняю  (б.  несу  службу)  извинение  преступлена  (моего),  |  потому 
я  ве  им*бю  уверенности  въ  (своей)  покорности  (Тебъ\  въ  своемъ  бла- 
в-бнш,  благочестш).  |  Непокорные  раскаяваются  въ  грвхахъ,  |  зва- 
1е  (законъ — д^лант»)  испрашивайте    прощен  1  я    въ  своемъ    Богопо- 
1Я1И  (несовершенномъ).» 

•  Какъ  ясно  выразилась  многозначительная  а  задушевная  идея 
рсульманива,  что  дЬла  не  суть  необходимы  для  Вп>ры1  что  вгЬ- 
и,  нстинное  благочестие,  можетъ  заменять  какое-то  благоче- 
*1е  обрядное,  наружное,  словами,  известными  движешями  и 
йлож'ёшями  тела  (которыя  кажется  зам-Ьщаютъ  въ  нхъ  уме 
0нят1е  настоящихъ  дгьлъ),  и  т.  п.!....  Какъ  иначе  объяснить 
Казанвое  Саади?  какъ  отыскать  въ  его  словахъ  великую  исти- 
у:  ВЬра  безъ  д-влъ  мертва  есть?  какъ  въ  нихъ  отыскать  самую 
%ру?....  Если  бы  даже  допустить  истинность  и  глубину  скор- 
К  мусульманскаго  грешника,  то  где  же  надежда  на  испраяле- 
1е  его  въ  жизни,  которое  безъ  д-Ълъ  невозможно?  где  плоды 
сой  скорби  и  долженствующаго  следовать  за  нею  раскаяшя? 
1*б  самое  раскаяше? 

Наконецъ,  какъ  детски  наивна  последняя  Фраза:  грешники 
потея  въ  гр1>хахъ,  а  благочестивые  люди  лросятъ  лрощеша 
ь  своихъ  недостатках^»  (не  раскаяваясь  въ  нихъ?)!  Очевидно, 
о  мн1>шю  Саади — благочестивые  люди  сознаютъ  свое  благоче- 
Г1е,  считая  его,  по  всей  вероятности,  совершенно  удевлетвори- 
зльнымъ.  Какое  же  это  благочест!е?....  Мысль  для  насъ  совер- 
(енно  новая  и  подтверждающая  только  сказанное  выше,  какъ 
одтверждаютъ  его  и  следующая  далее  слова  того  же  разсказа. 
«Богомольцы  нросятъ  награды  покорности  ихъ,  а  купцы  и/в  вы  това- 
шъ;  а  я,  рабъ,  несу  надежду,  не  покорность,  и  пришелъ  за  милостио, 
ь  за  торгомъ.» 

Тутъ  сверхъ  того  мы  ввдвмъ  повое,  оригинальное   понят1е  о 
<нрад/ъ  богомольцевъ  за  ихъ  служеше,    которую  они  требуютъ 
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сами! и   совершенную    безнадежность   грЬшннка    ль   свое 

нсправлевш,  нъ  чемъ  ясно  выражается  плохая  заботлввот. 
кость  объ  :п(1мъ  исправлении. — И  все,  и  пес  это  подтверждав 
вышесказанное  и  еще  другое,  известное  намъ,  положеше: 
сутств1е  сознан1Я  своихъ  человвческихтч  силъ,  свонхъ  дух< 
ны\  (.  сокровищъ,  данныхъ  Господомъ,  пе  подозреваемы] 
людьми  к  не  обращающихъ  на  себя  ихъ  вннмашя; — елвло! 
тедьно — ничтожность,  упадокъ  этихъ  силъ,  ничтожность, 
докъ  человека 

яД/ъ.юй  со  мною  то,  что  Тебя  достойно,  и  не  дп>.ш&  со  мною  тою. 
го  я  достой нб. 

«Умертвишь  ли  меня  пли  даруешь  вину — лицо  и  голова  моя  на  пор 
{покорности);  |  повелъше  рабу  не  пристойво;  понесу  все,  что  Ты  ш 
лишь  (т.  е.  у  раба  не  иожетъ  быть  своей  воли,  онъ  исполнить  твою 
вЯ  видЬлъ  в  ища  го  у  двери  каабы,  |  который  все  говорил  и  нш; 
кр-впко  (б.  хорошо):  |  я  не  говор» — прими  покорность  ною, —  |  перо  п 


И  этотъ  прекрасным  отрывокъ,  нротявъ  вотораго,  по  в> 
ыому,  трудно  сказать  что  нвбудь, — и  онъ  выдаеть  Саади:  ат 
ба  не  можетт.  быть  своей  воли,  онъ  исполнить  Твою»! — Еслйб 
могъ  подозревать  Саади,  что  этою  незначительною,  кажется,  »р 
зою,  кроткою,  смиренною, — онъ  произносить  страшный  I 
говоръ  надъ  собою  и  себ*  подобными:  у  меня  нЪтъ  (разули 
воли,  (или,  что  то  же)  у  меня  яЪтъ  разума  V..... 

Третт  разсказъ  похожъ  на  второй,  только  гораздо  умЬре 
н1;с  и  глаже  его,  за  исключешеыъ  последней  Фразы,  воззван 
къ  Богу,  въ  которой  звучитъ  педовЬр1е  въ  Всевышней  Блл 
стя,  которую  такъ  превозноевлъ  Саади  въ  самомъ  начале  свое 
произведения. 

к1й  («],  въ  таЙник-Ь  каабы  лицо  на  камень  в 
!елитель!  о  прости!   а  если  будетъ  (б,  ест!) 
>его  въ  день  воскресешя,  воздвигни  (воскрес: 
е  '"и.]  I.  прнстыженъ  цредъ  шцонъ  дабр| 

I,  я  говорю  |  на  всякой  аар-Ь,  Я 
котораго   л   никогда  ве  забываю!  |  Тев 


аАбдудь-Кадиръ  ]  11.1:1 1! 

ложнвши,  говорилъ;  о  11< 
обходиыость  накээашя  1 
меня  сгЬпыиъ,  чтобы  л  I 

«Лицо  на  прахт.  беэсн  I 
где  идстъ  в*терокъ:  I  о  (Ты) 
придетъ  ли  что  нпбудь  на  паи» 

Не  довольно  ли  для  харастерпстикп  второй   главы?  Читатея 
въ  нъхколькихъ  ея  разсказахъ  могъ  найти  ответы  па  нькотор! 
важные  вопросы,  вызванные  ея  назиашемъ:    о   нравахъ   дер< 
шей.  ОтвЬтовъ  этлхъ,  каковы  бы  оно  ни  были  (а   они   по  пре* 
муществу  отрицательные)    емью   уверить  читателя,  далеко 
опровергаютъ   ел/вдувшее  за  тЪыъ  разсказы    (которыхъ   вевп 


■    |"чц-,1Г:.1'.'|:1й    уче 
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I);  она  возбудили  бы  только  новые  вопросы  в  новые,  неутв- 
■тельные  отв-Ьты,  отъ  которыхъ  едва  ли  была  бы  какая  нн- 
^дь  существенная  польза. — А  впрочемъ,для  лучшаго  уб'Ьждешя 
ъ  этомъ,  я  приведу  еще  несколько  разсказовъ,  сд-Бдующихъ, 
•  порядку. 

И  въ  четвертомь,  напр.,  разсказЪ  читатель  иа&детъ  такое 
ыеокое  понято  о  добродетели,  до  которой  она  едва  ли  когда 
■будь  доходила  или  дойдетъ  въ  несравненно  гуманнейшей 
ЬроиЪ. 

•Воръ  вошелъ  въ  домъ  одвого  бдагочестиваго;  сколько  ни  вскадъ 
1ъ  (украсть  что  нибудь),  ничего  ве  нашел»,  и  огорчился.  Бдагочести- 
йй  узналъ,  и  коверъ,  на  которомъ  оиъ  спадъ,  бросилъ  па  дороги  прохо- 
!вора,  чтобы  оиъ  не  остался  лишевнымъ  (добычи) 
•Я  слышалъ,  что  люди  Бошьяго  иути  |  не  оскорбляютъ  сердецъ  вра- 
въ;  |  какъ  же  для  тебя  возможно  будетъ  это  достоинство,  |  когда  (у  те- 
)  съ  друзьями  твоими  противор'вч1е  и  ссора. 

«Любовь  чистыхъ  людей,  въ  лицо  ли  или  эа  глаза  (б.  въ  эатылокъ),—  не 
кая,  чтобы  безъ  тебя  порицали  (тебя),  а  предъ  тобою  готовы  были  уме- 
гь  (б.  умирали). 

%Въ  глаза,  какъ  кроткая  овца,  |  за  глаза  какъ  волкъ   людо'бдъ. 
■Кто  недостатки  другихъ  приноситъ  къ  теб1>  и  пересчитываетъ,  |  не- 
ши'внно  понесетъ  къ  другимъ  твои  недостатки». 
Что  по  поводу  этой  добродетели  Саади  д-Ьлаетъ  всю  вторую 
ловину  разсказа   не   относящеюся   къ  первой — къ  этому  мы 
джны  привыкнуть.  И  кое-какъ утешиться  можемъ,  находя  въ 
нд*    разсказа  интересное   указаше  на  сплетни,  которыя  ел*- 
вательно   могутъ  гордиться  глубокою,  историческою  древно- 
[Ю,   и  притомъ — родствомъ  съ  мусудьмавско-персидскою  му- 
остдю  и  благочестлемъ. 
Вотъ  еШе  оно,  мусульманское  благочете. 

Шестой  разсказъ. 

Одинъ  монахъ  былъ  въ  гостяхъ  у  падишаха.  Когда  съми  за  стодъ,  оиъ 
ь  меньше,  ч'Ьмъ  им'блъ  обыкновение,  а  встали  на  молитву— -творялъ 
(лнтву)  больше  обыкновенная,  чтобы  увеличили  мнгвн1е  о  его  добро- 
гели. 

гО,  Арабъ!  я  боюсь,  ты  ве  достигнешь  каабы,  |  потому  что  дорога,  ко- 
|и>ю  ты  идешь,  (лежвтъ)  въ  Туркистанъ. 

>Когда  оиъ  возвратился  въ  свое  жилище,  потребовалъ  обыденный 
иъ,  чтобы  но-всть.  Онъ  им'влъ  сыва,  полваго  проницательности,  (кото- 
й)  сказалъ:  отецъ!  ты  ничего  не  влъ  на  приглашали  султана?  (Отель) 
вадъ:  въ  ихъ  глазахъ  я  ничего  не  Флъ,  что  бы  насытило  (было  полезно, 
пошло  въ  д-вло).  (Сынъ)  сказалъ:  соверши  также  молитву,  потому  что 
(и  для  иея)  ничего  не  од'Ьладъ»  что  бы  было  полезно.  _ 
О  ты,  положивший  добродетели  на  ладонь  руки  (на  покааъ),  |  а  пороки 


» 
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схватмвшш  подъ  мышки!—  |  что  же  ты  хочешь  покупать,  гордецъ!  | 
девь  б'Бдстввя,  ва  поддельное  серебро?» 

Седьмой  разсказъ. 

«Помню,  что  во  время  д'Ьтства  я  былъ  благочестввъ,  вставший*  по  ноча 
и  жадный  благочестия  и  воздержашя.Въ  одну  ночь  сидъмъ  я  къ  услуга 
отца,  всю  ночь  не  смыкал»  глазъ  и  держалъ  въ  0бъят1яхъ  весраваенв 
писан  1е  (коравъ).  А  толпа  вокругъ  насъ  спала.  Я  сказалъ  отцу: 
этвхъ  йи  одинъне  под  ни  меть  головы,  чтобы  совершить  повторение  (мо 
твы), — такъ  спять,  что  ты  сказалъ  бы— умерли.    (Отецъ)  сказалъ:  мил 
мой  (б.  душа  отца)!  если  бы  ты  также  заснул»,  (было  бы)  лучше,  ч-вмп 
осуждать  другихъ   (б.  лучше  того,  что  ты  упалъ  на  кожу  творения  т.  ~ 
осудилъ). 

«Надменный  не  видитъ  (ничего),  кромЬ  себя,  |  потому  что  имъ-етъ 
В'всу  себялюбца  предъ  (собою,  своими  глазами).  |  Еслибы  дано  ему  бы, 
Бож1е  видящее  око, —  |  онъ  не  увид1>лъ  бы  викого  слабее  себя.» 

Есле  шестой  разсказъ  написавъ  въ  назидаше  лицемерным 
дервишамъ,   то,   для  назидашя,  онъ  совершенно  приличенъ 
то  въ   сл-вдующемъ  разсказЬ  Саади  такъ  умилительно  говори 
о   своемъ   дЬтскомъ   благочестш,   что  невозможно  заподозри 
недостаточности   его.   Только  немножко  сбиваетъ  съ  толку  не- 
ожиданное стихотворное  заключеше,  о  самолюб!и,  несогласую- 
щееся какъ-то,  въ  устахъ  одного  человека,  съ  вид-Ьннымъвы 
воспоминавдемъ  детства. 

А  вотъ  смиреше  паче  гордости,  въ  восьмомъ  разеказ1>. 

«Одного   знатнаго  человека  въ  собраши  хвалили  и  превозносили  о 
красныя  его  качества.  Онъ  поднялъ  голову  и  сказался  то,  что  я  знаю. 

«Устранишь  ли  ты  мои  пороки,  высчитывая    мои  достоинства?  \  Э 
моя  наружность,  а  внутренности  моей  ты  не  знаешь. 

«Особа  моя  въ  глазахъ  анрявъ  есть  прекрасный  образъ.  |  а  отъ  вн 
тренняго  моего  зла  голова  стыдливости  поникла  долу.  |  Павлива,  за  ри- 
су  во  к  ъ  и  краски,  которыя  (на  нем  ъ)  сд-Ьланы  |  хвалятъ,  а  самъ  овъ  сть* 
днтся  своихъ  безобразныхъ  ногъ». 

Зато  въ  подлинник'»  персидскомъ  какъ  э1го  хорошо— звучно! 

А  вотъ  разсказъ  (девятый)  объ  томъ,  отъ  чего  сталъ  въ  ту- 
пвкъ  (или  правильнее — упалъ  въ  колодезь)  даже  славный  ка- 
кой-то отшельникъ  (следовательно  мудрецъ)  изъ  горъ  Ливав- 
сквхъ. 

«  Одинъ  изъ  праведвиковъ  горъ  Лнвавскихъ,  котораго  духовный  совер- 
шевства  взвоет ны  были  въ  странахъ  арабскихъ,  и  чудеса  славвы,  прн- 
шелъ  въ  дамасскую  мечеть,  и  на  краю  колодца  кюляса  началъ  делать 
омовение.  Нога  его  поскользнулась,  и  овъ  упалъ  въ  водоемъ  и  съ  боль- 
шимъ  затруднешемъ  освободился  оттуда.  Когда  окончили  молитву,  оданъ 
изъ  товарищей   сказалъ:  у  меня    есть    затрудаев1е  (затруднительный 
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жросъ).Шейхъ(г*)  сказалъ:  что  такое? О пъ  сказалъ:  я  помию,  что  тыхо- 
■лъ  по  поверхности  западнаго  моря  (4о)  и  вогп  не  замочилъ,  а  сегодня  лъ 
гой  водЬ  (которая  только)  въ  одинъ  ростъ  (челов-ЪческШ),  ты  чуть  не  по- 
■бъ  (б.  ничего  не  оставалось  отъ  твоей  погибели;)  какое  въ  этомъ  тапн- 
тво?  Онъ   склонилъ  голову  на  грудь  размышлешя  и  посл-Ь  долгаго  раз- 

1ья   голову   поднялъ  и  сказалъ:  не  слышалъ  ты,  чтб  повелитель  мгра, 

кхеммедь-Мустафа—дц  благословить  и  хранить  его  />ог»/— сказалъ? — 

меня  у  Бот  есть  время,  когда  не  сравнится  со  мною  ближайшлй  ан- 

|*  (Его),  ни  посланный  пророка, — а  не  сказалъ:  всегдашнее  время; — такъ 

какъ   онъ  изнолилъ  сказать:  (что  онъ  и)  на  Гаврнма  и  Михаила  4()  не 
)атитъ  (времени),  а  иногда  проводить  его  съ  ХаФизоп  и  Зейнебон  (*'); — 
тому  что  созерцанья  праведных*  бываютъ  между  явленхемь  и  скрытгемъ 
квныл  и  таиныя):  являются  и  рзчезаютъ. 

«Ты  показываешь  свой  образъ  и  воздерживаешься  (отъ  показашя);  |  (и 
змъ)  товаръ  свои  (оживляешь)  и  огонь  нашъ  (любви)  воспламеняешь.  | 
Г  смотрю  на  тою,  кого  я  люблю,  безпрепятственно.  \  Онъ  ввертеть  ме- 
I  щь  состояние  (такое,  какъ  бы)  я  потеряли  дорогу.  \  Онъ  воспламеняеть 
>й  огонь,  а  потомъ  гасить  ею  водою,  \  Оттого  ты  видишь,  что  я  сожи- 
юсь  и  тону  (въ  его  любви).» 
Въ  томъ  же  род4з  и  десятый  разсказъ. 

«ИЪкто  спросилъ  у  того  (который)  потерялъ  сына:  |  о  светлая  жемчу- 
вна!  мудрый  старикъ!  |  ты  услышиъ  заиахъ  его  (сына  твоего)  рубаш- 
■  пзъ  Египта,  |  почему  ты  не  увидъмъ  его  въ  колодце  ханаанском  ь?  (4Я)  | 
въ  сказалъ:  состоите  наше  (вдохновенное)  есть  быстрая  молшя:  |  одну 
нвуту  явно,  а  другую  минуту  скрытно.  |  Иногда  я  сижу  на  высочай- 
шемъ  своде  (небесномъ),  |  иногда  дальше  ногп  своей  не  вижу,  |  Еслибы 
аэрвишъ  оставался  въ  одномъсостоянш, —  |  оконечность  руки  оторвав 
«ы  отъ  двухъ  м1ровъ  (т.  е.  лишился  бы  счастья  и  въ  зд1>шнсмъ  и  въ  бу- 
вдшеиъ  вир*).» 

.  Тутъ  особенно  интересно  П8в-Ъст1е,  что  Ьковъ  былъ  дервиш* 
ршусульманскт  монахъ)!!  Удивляться  впрочемъ  такому  изв-Ьстш 
Ке  сл"Ьдуетъ  очень  сильно:  по  Гюлпстану  же — дервишемъ  былъ 
к  Локманъ,  ьусульманиномъ  былъ  и  Моисеи. 
ъ.  Позвольте  заключить  эту  главу  тридцать  седьмым*  ея  разска- 
}омъ,  заслуживающимъ  внимания  читателя  по  своему  остроумш, 
^нсколько  впрочемъ  не  относящемуся  къ  качествамъ  дервишей. 

«Ученикъ  сказалъ  старику:  что  я  сдвлаю?  меня  безпокоятъ  люди,  мно- 
Че,  которые  приходятъ  ко  мн!;  на  иоевщеше  (б.  я  въ  безпокойств-Ь  отъ 

^иодей,  отъ  маогихъ ),  и  отъ  ихъ  безпорядка  (прихода  и  ухода)  раз- 

аг  

(*•)  Тштулъ  человека  почтеанаго,  пожилаго,  учеваго. 

111  [**)  А  отъ  нась— южное,-  Средиземное. 

л»1  (41)  ВысоНе  Ангелы,  по  ирнзнан1ю  ислама. 

щ  (*•)  Любшныя  жены  Мохеммеда,— у  котораго,  нужно  вамЪтнть,  было  двадцать   ч«- 

")***рв  жены,  внъето  гвхъ  четыре  хь,  которыхъ  онъ   предпиемваетъ  правов-вряымъ 

*?*своемъ  жоран*.  СепИив. 

(♦•)  Предаи1б  о  1а ко»*,  потерявшемъ  1лея*а. 
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вдевается  драгоценное  время.— {Старикъ)  скязалъ:  когда  дервиши  —  да-.Р 
вай  имъ  въ  долгъ,  а  когда  знатные — ороси  отъ  нихъ  чего  нибудь, — другой!» 
рааъ  вокругъ  тебя  не 'соберутся.  1  - 

«Есмбы  нишде  были  предъ  лицомъ  (наче-ИЬ)  исламскаго  войска,  |  нев!р 
ный  отъ  страха  надежды  (на  его  подаяше)  ушелъ  бы  даже  въ  Китай.» 

Нельзя  не  пожалеть,  почему  изънподъ  пера  Саадн  выливались 
не  всегда  так1Я  многозначительпыя  вещи,  каково  объяснен!* 
отношении  къ  бвднымъ  и  богатымъ!....  Тогда  бы  мы  имъми!-: 
вероятно  удоволытие  говорить  не  то,  что  теперь,  и  мнопе  на- : 
шли  бы  нашъ  Гюлистанъ  чудесною  книгою,  содержащею  въ  се* 
6Ъ  высоте  уроки  практической  философш. — А  за  веим'Ьшеи'ь* 
этого,  читатель  да  позволитъ  перейти  мнЪ  къ  следующей  глав&р 
О  превосходства*  довольствованы  (гбмъ,  что  есть).  Ь 

Судя  по  этому  назвашю,  можно  предполагать,  что  Саадн  ю- 
четъ  доказывать  изв-встную  и  несомненную  истину:  кто  доволь- 
ствуется гЬмъ,  что  есть,  тому  хорошо  жить  па  свйтЬ.  Хоть  эта 
истина  действительно  известна  всякому,  но  Саади  можетъ  быть 
откроетъ  загадочный  способъ  достигать  этого  благополуч1я,  от 
кроетъ  въ  этой  истин*  вообще  какую  нибудь  новую  сторону  (въ 
ней  же  есть  мпого  сторонъ,требующихъ  изсгЬдовавдя), — въ  по- 
иске за  которою  мы  и  обратимся  къ  первому  разсказу. 

«Нищш  аФриканецъ,  (ходя)  по  ряду  алепскихъ  в-втошниковъ,  говорил: 
о  владетели  богатства!  если  бы  у  васъ  была  справедливость,  а  у  насъ  до- 
вольство (настоящим  ъ). — обычай  просить  исчезъ  бы  изъ  вира. 

«О  умеренность!  сделай  меня  богатымъ,  |  потому  что  беэъ  тебя  н$тъ 
никакого  богатства.  |  Выборъ  Локмана  есть  уголъ  терпЪшя.  |  У  кого 
в*втъ  терпев  1  я — н-Ьтъ  мудрости.» 

Въ  первой  половин*  разскала  Саади,  влагаетъ  въ  уста  афри- 
канца такую  мысль,  какую  едва  ли  интересно  было  знать  даже 
лодямъ,  жившимъ  за  шесть  в-Ьковъ  до  него, — мысль,  что  если-; 
бы  не  нуждались  въ  милостыне  (если  бы  были  наделены  всЬмъ 
нужнымъ),  то  п  не  просили  бы  ее.  Зат/Ьмъ  уже,  во  второй  поло-1 
вин*,  желая  подтвердить  стихомъ  сказанное  въ  проз*,  выска- 
зываетъ  совершенно  безсознательно  довольно  д*льиую  мысль, 
плохо  согласующуюся  конечно  оъ  высказанною  прежде,  но 
твмъ  не  мен*е  дельную, — что  истиннымъ  богатствомъ  есть  до- 
вольство твмъ,  что  есть.  Но  эта  мысль,  ясная  и  прекрасная  сама 
по  себ-в,  затемняется  следующею  Фразою,  приводящею  въ  при- 
м*ръ  Локмана,  который  терп*ше  счаталъ  лучшимъ  богат- 
етвомъ  (терп*те  вероятно  въ  нужд*?).  Для  насъ  и  то  и  другое  . 
истинно;  мы,  хоть  призвавши  на  помощь  силу  соФизма,  сум*емъ 
доказать,  что  нищета  можетъ  быть  богатствомъ,  потому  что  I 
нищета  научаетъ  терп*шю,  сквозь  призму  котораго  можно  ви- 
деть вокругъ  себя  довольство,  составляющее  истинное  богат- 
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ство;  по  у  Саади  даже  это  не  клеится.  И  будучи  по  природе  со* 
фистомъ  великимъ,  онъ  такъ  мало  былъ  знакомъ  даже  съ  шат- 
кою логикою  софизма,  что  у  пего  все  какъ-то  распадается  врозь, 
ничто  пе  им!зетъ  внутренней  связи,  съ  помопню  которой  со- 
физмъ  покраинеи  мЬр-Ь  вызываетъ  какую  нибудь  бол-Ье  или  ме- 
н*с  здравую  мысль. 

Во  всякомъ  случай  несомненно  то,  что  Саади  не  показываетъ, 
почему  или  ч-Ьмъ  довольство  настоящимъ  хорошо.  Перендемъ 
ко  второму  разсказу. 

«Въ  ЕгиптЬ  были  два  царевичи:  одинъ  изучалъ  науку,  а  другой  соби- 
рал» имОДе,  одивъ  сталъ  учен  Ьйшимъ  (своего)  в!»ка,  другой  сделался 
вравителемъ  Египта.  Потому  этотъ  богачъ  взглянулъ  на  ученаго  глаза- 
ми презрев  1Я  и  сказалъ:  я  достягъ  султанства,  а  ты  все  еще  остаешься 
въ  бЪдвости.  (Тотъ)  сказалъ:  о  брать!  на  мв1з  (лежитъ  долгъ)  благодарно- 
сти Всевышнему  Творцу,  потому  что  я  получилъ  насл1$д1е  пророковъ,  т. 
е.  анаше,  а  ты  насл-вд1в  Фараона  и  Гамана  (*4),  т.  е.  египетское  царство. 

«Я  тотъ  муравей,  котораго  давятъ  ногами,  |  не  оса,  отъ  ужалЪшя  ко- 
торой стеиаготъ.  |  Какъ  я  выполню  даже  благодарность  этой  милости,  | 
что  (по  которой)  не  имЬю  силы  огорчать  людей!» 

Очевидно  этотъ  разсказъ  написанъ  съ  цЗшю  навести  чита- 
теля на  счастливую  мысль,  что  наука  составляешь  богатство. 
Но  почему  такъ?  вотъ  вопросъ!  Отв'Ьтъ  прямо  сл-Ьдуетъ  въ  ко- 
нечныхъ  стихахъ,  которые  говорятъ  безъ  запинки:  ученый  бгь- 
денъ  и  ничтоженъ  и  не  импеть  даже  возможности  д-Ьлать  дру- 
гимъ  зла1!  Вотъ  ч!змъ  хороша  наука!  Радуетъ  ли  васъ,  юноши, 
перспектива  вашего  ученаго  поприща  и  значения?  отдаете  ли  вы 
должное  почтете  великимъ  мужамъ  восточной  мудрости,  ко- 
торые были  такъ  безкорыстны,  такъ  мало  для  пея  стяжали?... 
Закройте  глаза  и  почтительно  предъ  ними  преклоните  голову,  а 
главное — закроите  глаза! 

Но  Саади  никогда  не  ограничивается  одною  мыслш  въ  разъ, 
какъ  бы  ни  была  велика  эта  мысль;  онъ,  пожалуй,  не  выска- 
жетъ  никакой  другой  мысли  прямо,  но  тонко  дастъ  почувство- 
вать ее,  какъ  чувствуется  такая  мысль  въ  концЬ  стиховъ  вто- 
раго  разсказа:  послЬ  л,  л,  очевидно  должно  следовать  противо- 
положное ты,  о  которомъ  Саади,  должно  быть  изъ  скромности, 
у  мол  чал  ъ.  А  это  ты  относится  къ  великимъ  М1ра  сего,  къ  бога- 
тымъ,  которые  имЪютъ  (следовательно  и  употребляютъ)  всЬ 
средства  оскорблять  другихъ  и  заставлять  страдать.  Таково 
назначеше  богатства! 

А  къ  этимъ  двумъ  мыслямъ  я  приставлю  свою  третью,  что 
еслибы  Саади  былъ  богатъ,  то  былъ  бы  очень  далекъ  и  пер- 
вой мысли  и  второй. 

(**)  Лнцо  аеизвъстное;  можетъ  быть— 1оси*ъ? 


[ 
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И  Саади  и  не  подозр-Ьвалъ,  что  наука  можетъ  научить  тер- 
п*шю,  т.  е.  дать  человеку  то  сокровище,  которое  выбралъ  се- 
бе мудрый  Локманъ, — такъ-что,  взглянувши  внимательно  на 
стихи,  невольно  сомневаешься  въ  томъ,  что  Саадн  считалъ 
терпите  особепно  драгоц-Ьннымъ  сокровищемъ. 

А  вопросъ,  почему  или  ч-Ьмъ   довольство  настоящимъ  хорд- 
то,  все-таки  не  разрЬшенъ. 
Третьи  разсказъ. 

«Я  слышалъ  объ  одномъ  дервише,  что  онъ  сгаралъ  въ  огне  бедности 
и  нашивалъ  лоскутъ  на  лоскутъ,  и  утешалъ  свое  сердце  этимъ  сти- 
хомъ:  «Будем ь  довольствоваться  сухимгь  хлебомъ  и  рубищемъ,  [  потому 
что  тяжесть  своего  горя  лучше,  ч'Ьмъ  бремя  челов'Ъческихъ  одолжешй.  | 

«Кто-то  сказалъ  ему:  что  ты  сидишь,  когда  въ  этомъ  город*  такой- 
то  им-Бвтъ  великодушную  натуру  и  высокую  щедрость;  онъ  препоясы- 
вается на  службу  свободнымъ  (4«)  и  пребываетъ  у  двери  сердецъ.  Ес« 

бы    ОНЪ    ИЗВБСТИЛСЯ    О    ТВОеМЪ    ПОЛОЖеН Ш,    ВОЗЪИМ'БЛЪ   бы    милость,  езт» 

уважения  къ  людямъ  достойнымъ  (какъ  ты).  (Дервишъ)  сказалъ:  молчи: 
лучше  умереть  въ  ничтожестве,  чЬмъ  нести  къ  кому  нибудь  нужду 
(свою),    какъ    гопорятъ; 

«Даже  сшиваше  лоскутьевъ  инеобходигаостьугла  терпЬн1Я  лучше,  | 
ч-бмъ  изъ-за  (ради)  платья  писать  письмо  къ  именитымъ.  |  По  истине, 
равняется  съ  мучениями  ада  |  идти  въ  рай  ногами  человека-соседа.» 

Наконецъ,  хоть  весьма  косвенно,  разрешается  отчасти  иско- 
мый нами  вопросъ:  довольство  настоящимъ  хброшо  потому, 
что,  довольствуясь,  не  имеешь  грустной  необходимости  про- 
сить милости  у  богатыхъ.  Но,  собственно,  главная  мысль  здесь 
та,  что  лохмотья  и  чорствый  кусокъ  хлвба  лучше  этой  мило- 
сти. Зная  великость  и  святость  этой  истины,  мы  не  можемъ 
однакожъ  не  заметить,  что  она  высказана  въ  этомъ  разсказ!» 
какъ-то  совершенно  бездоказательно,  безотносительно  къ  ра- 
зумному, убедительному  Факту;  потому  и  разсказъ  и  мысль  едва 
ли  могутъ  произвести  на  читателя  удовлетворительное  впсчат- 
леше.  ТЬмъ  болЬе,  что  въ  концЬ  разсказа  слышится  ка- 
кой-то упрекъ  богатымъ,  который  скорве  можетъ  навести  на 
мысль,  что  вышеописанный  дервишъ  чувствовалъ  не  столько 
свое  нравственное  достоинство  и  цену  независимости,  сколько 
зависть  и  тайную  злобу  къ  щедрому  богачу. 

Въ  четвертом*  разсказе  Саади  отвечаетъ   наконецъ   сколько 
нибудь  прямо  на  вопросъ,   приводя   въ  примеръ  воздержныхъ  I 
людей,  которые,  благодаря  своему  воздержанно,   не  нуждаются 
въ  докторе. 


(**)  Свободный  отъ  заботъ— эпитетъ  дервишей. 
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«Одииъ  нзъ  царей  персидскихъ  посладъ  на  службу  къ  МустаФЬ — миръ 
му!— вскуспаго  врача.  Онъ  (врачъ)  былъ  несколько  лЪтъ  въ  арабской 
транъ\  (но)  никто  не  пришелъ  къ  нему  для  опыта  и  не  просилъ  отъ 
его  исцъмев1я.  Однажды  онъ  пришелъ  ко  глап-в  пророковъ — миръ  ему! — 
жаловался,  что — меня  прислали  для  излечешя  сподвпжвиковъ  (твоихъ), 
въ  это  продолжение  времени  никто  мн'Б  не  оказалъ  внимашя,  такъ 
го— какъ  я  выполню  службу,  которая  возложена  на  этого  раба  (на  ме- 
я)?  Посланник  ь  (Божш — миръ  ему! — изволилъ  сказать:  у  этихъ  людей 
ггь  обыкновеше  ничего  не  "Ьсть,  пока  голодъ  не  восторжествуетъ,  и  от- 
ымать руку  отъ  пищи,  когда  еще  голодъ  остается.  Докторъ  сказалъ: 
'о  есть  причина  телесной*  крепости  (ихъ).  Потому  землю  почтешя  по- 
вловалъ  и  отправился. 

«Мудрецъ  тогда  начинаетъ  ръ*чь,  |  или  протягиваетъ  коицы  пальцевъ 
ь  куску  (иищи),  |  когда  отъ  молчашя  его  рождается  вредъ,   или  (когда) 
]ъ  умираетъ,  еслибы  не  'Ьлъ.  |  Безъ  сомиЬшя  слово  его  будетъ  мудро,  | 
:)  *Бда  его  принесет ь  пдодъ  здоровья.» 

Все  это  хорошо  и  болЪе  или  мснЬе  складно,  и  мы  бы  ничего 
е  сказали,  еслибы  въ  пёрвомъ  стих-ь  Саади  не  лредлагалъ  на- 
гавлен1Я,  когда  долженъ  говорить  мудрец  ь.  А  въ  этомъ  на- 
гавленш  выражается  слишкомъ  узки!  и  одностроннш,  да  на- 
зеегдъ  и  непонятный  взглядъ  на  пользу,  слова:  говорить  тогда 
эгда  молчашемъ  своимъ  причиняешь  вредъ!  Стало  быть  чело- 
вческое  слово  можетъ  только  устранять  вредъ,  а  не  приносить 
ользу? 

Въ  пятпомъ  разсказЬ  Саади  ничего  не  нашелъ  сказать  въ 
ользу, довольствовашя  настоятимъ,  и  трактуетъ  уже  о  вредно- 
ги  невоздержашя. 

«Н'бкто  дъмалъ  много  покаяшя  (и  обътовъ)  и  опять  нарушалъ  (ихъ), 
1къ-что  одивъ  изъ  почтенныхъ  старцевъ  такъ  ему  сказалъ:  я  знаю, 
го  ты  привыкъ  много  'Ьсть,  и  п/бпь  чувственности,  т.  е.  раскаяше, 
овыпе  волоса;  и  что  чувствевныя  страсти,  какъ  ты  ихъ  воспитываешь, 
азорвутъ  ц-бпь,  и  придетъ  день,  когда  растерзаютъ  тебя. 
«Н'бкто  воспитывалъ  волченка:  |  когда  онъ  выросъ,  растерзалъ  (сво- 
о)  господина», 

Въ  гиестомъ  разсказ-Ъ  Саадв  предлагаетъ  наставлеше,  сколько 
ржво  'Ьсть  и  для  чего  нужно  жить.  Сомнительно  однако,  что- 
л  кто  нибудь  научился  тому  или  другому. 

«Въ  жвзнеописапш  Ардешира  Бабекана  вошло  (предание),  что  онъ  спро- 
лъ  у  арабскаго  доктора:  сколько  пищи  нужно  'Ьсть  въ  день?  (Тотъ)  ска- 
1ъ:  сто  драхмъ  въхомъ  довольно.  (Ардеширъ)  сказалъ:  это  количество 
кую  дастъ  силу?  Докторъ  сказалъ:  это  количество  тебя  понесет* ,  а  то 
ю  сверх*  этою— понесешь  ты,  т.  е.  (по  персидски):  это  количество  тебя 
ддержнть  на  ногахъ,  а  все  что  прибавишь,  то  попесешь  ты  (на  себ1»\ 
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«Фстъ  нужно  для  жизни  и  молитвы;  |  (а)  ты  полагаешь,  что  жить  (нуж- 
но) ДЛЯФДЫ.» 

Въ  сл'Ьдующихъ  разсказахъ  Саади  разсуждаетъ  о  томъ,  чтоне^  д 
нужно  много  'Ьсть,  а  если  Ьсть  очень  хочется  и  нечего,  то  просить : 
все-таки  не  нужно,  и  проч. 

Главу  эту  Саади  вЪнчаетъ  сл'Ьдующимъ  двадцать  девятым 
разсказомъ,  какъ  нельзя  бол*Ье  гармонирующимъ  съ  духомъв1 
значешемъ  ц-Ьлаго  Гюлистана.  р 

«Я  вид-Ьлъ  дервиша,  (который)  сидЬлъ  въ  пещера  и  затворилъ  къ  себ^ 
двери  отъ  апра,  и  царямъ  и  богачамъ  въ  глазахъ  его  склонности  не  пред-  Г 
ставлялось  величия. 

«Всякш,  кто  откроетъ  себъ-  двери  просьбы,  пребудетъ —  [  нуждающим- 
ся, пока  не  умретъ.  |  Оставь  жадность  и  царствуй  (будь  независнмъ):  | 
голова  (б.  шея)  безъ  алчности  возвышается  ( достой вствомъ). 

«Одинъ  изъ  царей  той  страны  повел!злъ  (предложилъ  ему):  надеюсь  ва 
великодуипе  качествъ  достопочтенныхъ  особъ  (т.  е.  вашихъ),  что  соизво- 
лять на  хлЪбъ  и  соль  съ  нами?Старецъ  согласился,  потому  что  приняло 
предложена  есть  священное  правило.  Царь  пришелъ  на  другой  девь,  в» 
изъявлен*!©  своего  къ  нему  почтешя.  Отшельникъ  всталъ  и  схватвлъ  царш 
въ  объят' я  и  оказывалъ  ему  любезности.  Когда  царь  удалился,  одинъ  нет» 
товарищей  спросилъ  шейха:  столько  ласкъ  съ  султаномъ  было  (прежде) 
противно  (твоему)  обыкновешю?  какой  въ  этомъ  смыслъ  (тайные)? 
(Шейхъ)  сказалъ:   не  слышалъ  ты,  что  говорятъ: 

«Къ    кому    за  столъ  съмъ,  |  для  оказашя  тому  почтешя  необходимо 
ветавать. 

«Ухо  можетъ  во  всю  свою  жизнь  |  не  слышать  звука  барабана,  лютни 
и  Флейты;  |  глазъ  стерпитъ  отъ  (желашя)  удово1Ыгпя  сада;  |  безъ  розъ  и 
нарциссовъ  обовявле  дойдетъ  до  конца  (проживетъ);  |  если  Н'Ьтъ  подуш-  : 
ки,  наполненной  перьями,  |  спать  можно,  подложивши  камень  подъ  голо 
ву;  |  и  если  нЪтъ  пленительной  наложницы  предъ  (тобою),  |  руки  могутъ 
обнимать  самого  себя;  |  а  этотъ  негодный  желудокъ,  постоянно  дей- 
ствуя, |  не  им1>етъ  терп'Ьшя  привыкнуть  ни  къ  чему». 


I— 


Ь 


Хотите  ли  знать  о  неисчислимых!,  пользах  ъ  и  даже  необхо- 
димости молчашя?  Вотъ  вамъ  четвертая  глава:  о  пользахъ  молча- 
нгя,  которой  первый  разсказъ  гласить: 

«Я  сказалъ  одному  изъ  друзей:  потому  выбрано  мною  молчаше  (б.  воз- 
держан 1в  отъ  произнесешя  словъ),  что  часто  въ  словахъ  случается  хоро- 
шее и  дурное,  а  глаза  враговъ  направляются  только  на  дурное.  Онъ  ска- 
залъ: о  братъ!  тотъ  врагъ  лучше,  который  не  виднтъ  хорошего. 

«Достоинство  въ  глазахъ  ненависти  есть  величайшШ  недостатокъ.  | 
Саади  роза,  а  въ  глазахъ  враговъ  терше.  |  Братъ  злобы  не  пройдетъ  ми  к  о 
добраго,  |  не  досадивши  ему  злымъ  обманом  ь.  |  СвЬтъ,  освъчцающ'й  все- 
ленную вэъ  источника  солнца,  |  отвратителен!»  для  глазъ  сл1шаго  крота.» 
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ГлубокШ  смыслъ  этого  разсказа  налагаетъ  печать  молчавля 
*на  уста  всяк  а  го  более  или  менее  порядочнаго  человека;  и  ч^мъ 

Ёеловекъ  порядочнее,  молчаше  безгласное.  Но  другой  еще  более 
дубокШ  смыслъ  этого  разсказа  касается  предмета  бол  Ье  высо- 
аго  и  серьезнаго — добра  въ  челов-Ьческихъ  деяшяхъ,  которое, 
^собственно,  оказывается  такъ  неумЬстнымъ,   что  непременно 
■!Ъызываетъ  противодБЙств1е,  зло....  Драгоценная  новость!  прак- 
тическая, назидательная!  Драгоценная  философ1я!... 

И   въ  этой  главе   философ1я  такая  высказывается  особенно 
^  релъеФно,    съ  различныхъ  новыхъ  сторовъ,  въ  новыхъ  н  ори- 
гинальны хъ  образахъ. — Вотъ  одинъ  изъ  нихъ,  во  второмъ  раз- 

4  сказе,  представляющш  поразительный  примеръ  высокой,  бла- 
:  дородной  человеческой  гордости: 

«У  одного  купца  пропала  тысяча  диваровъ,  Овъ  сказалъ  своему  сыну: 

*  ие  нужно,  чтобы  ты  эти  слова  разсказывалъ  между  к-Ьмъ  нибудь.  (Сывъ) 
•?  сказалъ:  приказаше  тебе  (иодобаетъ);  я  не  скажу,  но  объясни  мне  выпь 

*  ды  втого,  ибо  какая  польза  въ  скрываши?  (Отецъ)  сказалъ:  чтобы  небыло 
*.  лвухъ  непр1ятностей:  одной— потери  капитала,  а  другой — радости  врага 
4  онашемъ  несчастш. 

-■       «Не  говори  врагамъ  о  своей  заботе  |  потому  что  она  говорятъ  ля  ха- 

*  1мь!— (46)  радуяеь.» 

^  Вотъ  другой,  въ  третьем*  разсказе,  показывающШ  какое  му- 
I  дрое  употребление   можно   сделать  изъ  учености,  и  какъ  легко 

Ч  быть  ученымъ, — нужно  только  молчать: 

[  «Одинъ  умный  юноша,  который  иагвлъ  (получилъ  отъ  Бога)  обильный 
Ч  уделъ  изъ  превосходнЬйшихъ  средствъ  (умственныхъ),  сколько  разъ  ни 
|  сид-влъ  ьъ  собравш  ученыхъ,  ни  единаго  слова  не  говорилъ.  Однажды 
"1  отецъ  его  сказалъ:  о  сынъ!  почему  ты  также  не  говоришь  о  томъ,  что 
4   зваешь?  Онъ  сказалъ:  боюсь,  что  меня  спросатъ  о  томъ,  чего  не  знаю,  в 

^  повесу  стыдъ. 

"т      «Слыша ль  ли  ты  объ  томъ,  что  некоторый  суфи  вколачивалъ  |  несколь- 

'    ко    гвоздей  подъ  свои  башмаки;  |  какой-то  чиновникъ  схватвлъ  его  за 

рукавъ  |  (говоря:)  поди  подкуй  мою  лошадь.  |  Пока  не  говоришь,  съ  то- 

?   бою  никто  не  будетъ  иметь  дела,  |  а  когда  ты  заговорилъ — приводи  то- 

:...    иу  доказательства.» 

Воть  въ  четвертом*  разсказе  еще  новый  взглядъ,  новая  идея» 
которую  да  возметъ  на  себя  трудъ  определить  самъ  читатель. 
^  «Одному  изъ  достойныхъ  ученыхъ  выпалъ  споръ  съ  однимъ  изъ  ерети- 
ковъ,  (но  ученый)  ве  вышелъ  съ  нимъ  на  доказательства,  бросилъ  щитъ 
Р  (своей  правоты?)  и  удалился.  Кто-то  сказалъ  ему:  тысъ  такими  поэнашя- 
ми, восаиташемъ,  съ  достоинствомъ  и  мудротю— не  вышелъ  съ  неверу ю- 
пдими  (аа  доказательства)?  Онъ  сказалъ:  мои  позвашя  суть  коранъ,  прс- 


(♦')  Веаирь  Махмуда.  См.  П'  НегЬе1о1. 
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дашя  и  толковашя  богослововъ,  а  инь  къ  в-Бровашямъ  ие  привержевъ, 

не  слушаегъ,  и  мн-Ь  какое  дъ*ло  слушать  его  кощунство?  , 

«Тому  человеку,  отъ  котораго  ее  избавляется  ни  кораномъ,  ви  иэй 

отними  (предашями.)  |  (лучшей)  отвЬтъ — не  давай  ответа.»  | 

Й  такъ  далЬе,  и  такъ  дал Ье,  до  четырнадцатаго  разсказа,  ко* 
торьшъ  и    оканчивается    глава. 

I 
Переходимъ  къ  глав!},  которой  преднетомъ  есть  любовь  ^ 
юность,  и  которая  следовательно  должна  быть  для  насъ  очеш 
интересна. 

«Хасану  Мейменди  (47)  сказали:  султанъ  Махмудъ  столько  им^етъ  Бра 
савцевъ-рабовъ,  что  всякш  есть  редкость  м1ра  и  чудо  времени;  ка 
кимъ  образомъ  ни  къ  одному  изъ  нихъ  онъ  не  имветъ  такой  привязанн( 
сти  и  любви,  какъ  къ  Аязу,  у  котораго  н'втъ  большой  красоты?  Онъ  сю 
залъ:  все,  что  опустится  въ  сердце,  (понравится)  въ  глазахъ  кажется  * 
рошимъ. 

«Всякш,  къ  кому  султанъ  будетъ  доброжедатеденъ,  |  хотя  бы  д'Блги 
все  дурное,  будет ь  хорошимъ;  |  а  того,  кого  падишахъ  оттолкнетъ,  |  н 
кто  изъ  прндворныхъ  не  обласкаетъ.  |  Если  кто  нибудь  смотритъ  (на  ч 
ловЬка)  глазами  отвращешя,  |  черты  наружности  1осифя  обращаетъ  ( 
даегъ)  въ  безобраз1е;  |  а  если  глазами  расположена  смотритъ  на  Д 
ва  (48) —  |  (днвъ)  ангеломъ  ему  кажется  съ  глазами  херувима». 

Любовь,  стало  быть,  капризъ,  который  даже  объяснить  Саа 
порядочно  не  умълъ.  Пойдемъ  искать  во  втором*  разска 
объяснения  темнаго,  туманнаго  и — заманчиваго  предмета  люби 

«Говорятъ,  у  одного  господина  быль  рабъ  редкой  красоты,  и  (гос1 
дин  ь)  былъ  къ  нему  расположенъ  искренно  (б.  и|гвдъ  на  него  воззръч 
путемъ  дружбы  и  чести).  Онъ  сказалъ  одному  изъ  друзей:  ахъ!  если 
этотъ  рабъ,  съ  такою  красотою  и  душевными  качествами,  каюя  с 
имветъ,  не  былъ  длинноязычнымъ  и  невежественным ь!  Другъ  сказа, 
о  братъ!  когда  ты  утвердиль  дружбу  (съ  к'бмъ  нибудь),  не  им-Ьй  над< 
ды  на  (его)  службу, 'потому  что  когда  влюбленный  съ  любимымъ  сое 
няются, — власть  и  подчиненность  подымаются  вверхъ  (исчезаютъ). 

«Господинъ  съ  рабою,  у  которой  лицо  пери,  когда  войдетъ  въ  игр 
см-бхъ,  |  что' удивительна™,  если  (раба)  подобно  господину  дъмаетъ  н' 
ности,  |  а  этотъ  несетъ  бремя  нежности,  какъ  рабъ.  |  Слуга  долж< 
(быть)  таскающимъ  воду  и  бьющимъ  (приготовляющимъ)  кирпич! 
(а  не  то — )кулачный  боецъ  будетъ  рабомъ  прелести». 

Мы  искали  любви,  а  нашли  Богъ  знаетъ  что  такое:  привяз 
ыость  господина  къ   красавцу-слугв.  Это   не  любовь,   и   поте 


(46)  Восклпцав1*е  сЪтовашя,  сожааъшя,  ахъ!  увы!  Буквально  значитъ:   нЪтъ  н 
щества!  вътъ  силы! 
(♦»]  4и**~Дбмонъ.  Въ  обшврньйшемъ  8начев1и— ген!й,  духъ. 
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Сльше. — Впрочеыъ  если  бы  на  мЬстЬ  этого  слуги  была  краса- 
ц,а  -  служанка  -  раба,  н  совершенно  глупая  притомъ  (какъ 
йба),  то  сказанное  во  втором ъ  разскатгЬ  было  бы  довольно 
юновательно. 

Третги  разсказъ. 

«Я  видЬлъ  одного  благочестиваго,  плЬненнаго  любовью  къ  одной  осо- 
"Ь,  и  тайна  котораго  обнаружилась  (б.  изъ-иодъ  завесы  упала  на  толпу), 
колько  ни  вид'влъ  онъ  иорицашй  и  ни  переносилъ  пеней  (страдашп  ду- 
|«вныхъ),  не  оставлялъ  страсти  и  говорилъ: 

«Я  не  отниму  руки  отъ  полы  твоей,  |  еслибы  ты  даже  поразила  меня 
стрммъ  мечемъ.  |  Посл1?  тебя  у  меня  нЬтъ  убежища  и  приюта:  |  если 
рибвгаю — все  прибегаю  къ  тебв. 

«Однажды  я  укорялъ  его  и  сказалъ:  что  сталось  съ  твоимъ  отличнымъ 
момъ,  что  низкая  страсть  восторжествовала  надъ  нимъ?  Онъ  погрузился 
1а  н-в которое  время  въ  свою  мысль  и  сказалъ: 

аНигд-Ь,  куда  пришелъ  царь  любви,  не  остается  |  мътта  сил-в  мышцы  * 
ьлагочестйя.  |  Какъ  будетъ  чиста  пола  несчастиаго,  |  упавшаго  въ  грязь 
зо  соротникъ»? 

Ну,  вотъ  тутъ,  пожалуй,  любовь, — носящая  на  себъ*  век  при- 
знаки любви  восточнаго  человека;  любовь  возведенная  (или  низ- 
веденная?) на  степень  страсти — не  нашей,  временной,  минут- 
ной, а  постоянной,  въ  которой  человЬкъ  забывается  и  отри- 
цается себя  не  на  мигъ, — забывается  такъ,  что  долженъ  навъкъ 
проститься  съ  силою  благочест1Я  и  разеудка;  любовь,  въ  кото- 
рой, при  всей  ея  неуместности,  восточный  челов'Ькъ,  и  отшель- 
викъ  иритомъ,  сознается  безъ  стыда.  Что  нибудь  изъ  двухъ: 
или  благочест1е  весьма  сомнительно,  или  любовь  действительно 
неумЬстна  совершенно. — А  каково  заключен1е:  можетъ  ли  быть 
чиста  пола  человека,  увязшаго  въ  грязи  по  горло?  Любовь,  та- 
кнмъ  образомъ,  по  мнЪшю  Саади,  грязь,  которой,  благодаря 
живости  восточной  Фантазш,  и  омыть  решительно  ничто  не  мо- 
жетъ! Хороша  же  эта  любовь!  А  на  другую  у  Саади  нЬтъ  и  ма- 
лЪйшаго  намека. 

Но  вотъ   вамъ  еще,  четвертый   разсказъ,   въ   которомъ  лю- 
бовь достигаетъ  последней,  пес  р1и$  икга  степени. 

«У  некого  сердце  ушло  изъ  рукъ  (влюбился),  и  онъ  сказалъ  оставлеше 
дупгв  (сказалъ  душ  Ь  или  жизни — прости).  Тамъ,  куда  привлекались  взо- 
ры его,  было  опасное  л'Ьсто  и  пропасть  погибели,  (и  не  было)  ни  куска 
(хлВДа),  ни  птицы  уб.  ни  куска,  который  быль  воображаем* ,  что  при  деть 
&ъ  ротъ,  ни  птицы,  которая  упала  бы  въ  евть). 

«Когда  твое  золото  ве  идетъ  въ  глаза  (не  нравится)  прекрасной  осо- 
Из,  |  золото  и  земля  для  тебя  должны  показаться  одинаковыми. 

«Друзья  въ  назидаше  ему  сказали:  удались  отъ  этой  несбыточной  меч- 
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ты,  потому  что  (мнопе)  люди,  по  этой  же  страсти,  какую  ты  имъ^вв! 

суть  пленники,  и  ноги  (ихъ)  въ  цЪпяхъ.Онъ  зарыдалъ  и  сказалъ: 

«Друзья,    сказалъ,    наставлешя  мнъ  не  д-влайте,  |  потому   что 

видятъ  (прсдавшагося)  на  его  волю.  |  Желающее  войны — силою  ладе 

(и)    плеча  |  убиваютъ    враговъ,    прекрасные — друга  (убиваютъ  п] 

тями?) 
«Не  есть  услов1в  дружбы — по  мысли  о  дупгв  (изъ  заботы,  страхи 

свою  душу,  жизнь),  отторгать  серце  отъ  любви. любеэныхъ. 

«Ты,  который  будешь  въ  привязанности  самого  себя  (будешь  П] 
занъ  самъ  къ  себъ),  |  ты  играешь  любовью,  ты  будешь  лжецъ,  | 
нельзя  нести  путь  къ  другу,  |  законъ  дружбы — въ  искаши  (отыс! 
друга  умереть.  |  Я  встаю,  такъ  какъ  впереди  не  остается  (ничего, 
мъ)  этого  моего  ръшеш'я,] — еслибы  вев  враги  били  меня  мечемъ 
стр-влою.  |  Если  рука  достанетъ,  чтобы  я  схватилъ  рукавъ  ея  (я  ост* 
живъ);  |  если  же  нътъ— пойду,  умру  на  ея  порог*. 

«Приближенные  къ  нему,  которые  смотръмиза  его  поступками  и  т 
сострадаше  къ  его  судьб-в,  дали  ему  совЪтъ  и  положила  ему  прегр! 
(препятствовали  любви).  Пользы  никакой  не  имълось, 

«Жаль,  что  врачъпредписываетъ  терпъше,  |  а  этой  жаждущей  душ*! 
женъ  сахаръ.  |  Слышалъ  ли  ты  о  томъ,  что  красавица  по  секрету  | 
ворила  сердцу,  ушедшему  изъ  рукъ  (влюбленному):  |  пока  тебъ  твое  с( 
ственное  достоинство  будетъ  (дорого),  |  какое  будетъ  мое  достоин* 
предъ  твоими  глазами? 

«Царевича,  который  былъ  предметомъ  его  страсти,  известили, 
некоторый   юноша,   прекрасной  натуры  и  сладкаго  языка,'  постоя! 
находится  на  краю  этой  площади,  (и)  мы  слышимъ  отъ  него  пр]'ятв1 
слова  и  необыкновенныя  остроты.  Такимъ  образомъ  сделалось  из1 
нымъ,  что  онъ  имъетъ  смятеше  въ  голов*  и  пламень  въ  сердц/в,  потом] 
что  оказываетъ  свойства  помъ-шаннаго.  Юноша  (царевичь)  узналъ,  что] 
сердце  (его)  привязано  къ  нему,  и  что  онъ  поднялъ  эту  пыль  его  несчас 
т]'я.  Онъ  погналъ  лошадь  къ  нему.  Когда  увидълъ  юноша,  что  царев! 
им  Ьетъ  нам'вреше  идти  къ  нему,  то  ооъ  заплакалъ  и  сказалъ: 

«Тотъ  челов'Бкъ,  который  убилъ  меня,  возвращается  предъ  (меня),  | 
какъ  будто  сердце  его  сгоръло  (сжалилось)  надъ  убиты  мъ  имъ  самимъ. 

«Сколько  ласкъ  (царевичъ  ни)  дъмалъ,  и  спрашивалъ,  откуда  ты  и  какея^ 
имеешь  имя,  и  какое  знаешь  искуство, — юноша  такъ  былъ  погруженъ  на 
дн-в  моря  дружбы  и  любви,  что  дышать  не  имъмъ  никакой  возможности.  < 

«Еслибы  даже  ты  читалъ  наизусть  семь  седьмыхъ   (корана),  |  когда  1 
ты  влюбленъ,  ты  не  знаешь  алиФъ,  ба,  та  (49) 

«Царевичъ  сказалъ:  почему  ты  мн-в  ни  слова  не  говоришь?  я  изъ  круга^ 
дервишей, — болве,    я    кольцо    въ   уши  ихъ  (я  самъ  дервишъ).  Тогда! 
силою  снизхождешя  возлюбленнаго,  изъ  среды  бушевашя  волнъ  любаа  I 
вознесъ  голову  и  сказалъ:  Г 

{Щ  Первыя  буквы  арабской  азбук?. 
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Удивительно,  что  въ  присутствш  твоемъ  существовав  1е  мое  остает- 
|  ты  говоришь  (б,  ты  вдешъвъ  разговоре)  в  мак  (еще)  остается  слово! 
Ёказалъ  ото  и  вскрикнул»,  в  духъ  вручилъ  Богу. 

Удивительно,  если  (человЬкъ)  не  будетъ  убить  (ве  умретъ)  въ  двс- 
•ь  палатки  друга!  |  удивительно,  если  будетъ  живъ,  когда  унесетъ 
виовую  душу.» 

Гакъ  много  высказываетъ  Саади  въ  этомъ  длинном  ь  разсказЬ, 
>  могъ  бы  больше  ничего  не  говорить:  мудрено  было  бы  ска- 
х»  что  нибудь  повое.  Но  Саади  продолжаетъ,  пишетъ  еще  сем- 
щать  новыхъ  разсказовъ,  въ  которыхъ,  варьпруетъ  ту  же  те- 
ж  на  одниъ  ладъ.  Саади  изображаетъ  любовь  не  ту,  которая 
Ьсна  для  полноты  и  сознашя  цены  жнзпи  человека,  которая 
Пкитъ  для  него  крепчаишимъ  звеномъ,  связывающимъ  его  съ 
13Н1Ю,  а  напротивъ,  любовь,  для  которой  жизнь  есть  всномога- 
■ьное  средство;  которая  не  привязываетъ  человека  къ  жизни 
осокой,  человеческой),  а  напротивъ,  отрываетъ  отъ  нея, 
рываа  отъ  всего  действительна  го,  разум  наго,  помрачая  и 
рализируя  въ  немъ  всЬ  его  силы,  все  то,  что  дЬлаетъ  его 
:«ювгБкомъ,  высокимъ  существомъ,  выполняющимъ  въ  жизни 
вди  и  предначерташя  Творца,  необходи'мымъ  тружепикомъ 
I  ея  обширномъ  поле.  Не  удивительно,  впрочемъ,  почему 
^нят1я  Саади — или  вообще  восточнаго  человЬка,  для  котораго 
|ъ  иожетъ  служить  зеркаломъ, — такъ  протпворвчатъ  нашимъ 
|вят1ямъ.  Мы  зд^сь,  также  какъ  и  во  всемъ  предыдущему 
|ржемъ  видеть  эгоизмъ  человека  настоящей  минуты,  котораго 
цъ  не  могъ  окинуть  и  обнять  однимъ  взглядомъ  прошедшаго 
!  чрезъ  то  постигнуть  будущаго,  чтобы,  съ  помошлю  того 
Г  другаго,  уразуметь  только  переходный,  посредству ющш 
Иыслъ  настоящего  и,  затемъ,  значеше  человека  въ  жизни — не 
шя  человека  (личности),  а  для  жизни  (въ  обширномъ  смысле 
|еловека  или  человечества). — Конечно,  задача  эта  была  слиш- 
комъ  многосложна  и  потому  тяжела  и  нсудобовыполнима  для 
[на  восточнаго  человека. 

[  Что  касается  до  рода  любви,  изображаемой  Саади,  матер1аль- 
Ности  или  платоничности  ея,  то  тутъ  трудно  сказать  что  вибудь 
Положительно.  Собственно,  какъ  любовь  чуждая  всякимъ  логи- 
*ескимъ  законамъ  (которые  вообще  незнакомы  восточному  че- 
ловеку), любовь  Саади  не  можетъ  подойти  ни  подъ  одинъ  изъ 
Ьтцхъ  двухъ  родовъ,  имЬющихъ  какое  нибудь  теоретическое 
*сноваше.'  Въ  самомъ  деле,  всматриваясь  въ  природу  восточ- 
но человека,  въ  которой  господству етъ  матер1я,  можно  было 
Ь1  съ  некоторою  вероятностью  предполагать,  что  тамъ  и 
Юбовь     должна     быть     чисто    матер!альная,  грубая;   но  съ 
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другой  стороны    мы   вндимъ,     что     тамъ   и  мышлен1е, 
им  ьетъ  иногда  м!>сто,   въ  вид!>  какого-то  причудливаго  и  с 
вольнаго  каприза  души,  который  создаетъ  иногда  теорш— т 
же    причудливый   и  своевольный,    которыя   разрушаютъ 
простую  теор1ю   животыаго,    скотскаго   магер1ализма,  и  по 
яв1яють   иногда  таьче  Факты,  которые  могут ь  поставить  въ 
пикъ  самаго  рьянаго   нЬмецкаго   строителя  тсорш  и  систе: 
Впрочемъ,    по    всей   вероятности,  матер1я  и  зд/бсь    не  тер 
совершенно  своего  господства.... 

Однимъ   словомъ,    Спади    въ  своей   глав'Ь  о   любви   и  юн 
не  представляетъ  ничего,   что  бы  могло  разъяснить  вопр 
любви.     Что  же    касается    до    юности,     слов  б  —  вопросит 
то  читатель  можетъ  поставить  при  этомъ  интересномъ  для  в 
ный   знакъ:    въ   глав-в   о   любви   и   юности    в-бтъ    даже  и 
просительнаго    знака   объ   этомъ    предмете,  хотьона  и  за 
чаетъ  21   разсказъ.  Можетъ  быть    въ  голове  Саадидва  п 
Т1я  о   любви   и  юности     были    безразличны,    какъ   и   ион 
о  слабости  и   старости,  которыя  служатъ  предметомъ   ше 
главы. — Безразлич1е  это,  въ  первомъ  случае,  мы  не  только  п 
щаемъ  ему,  но  даже  поставляем  ь  въ  особенную  заслугу  и  бла 
даримъ  въ  душ  в  за  то,  что  любовь  овъ  не  отд'Ьлилъ  отъ  юно 

Понятия    старика    о    своей    потухающей    жизни     в'внча 
лонная    его    о   жизни    въ    юный,     мужественный    и   зр'ьм 
псрюды,  заключаютъ  собою  ту  книгу,  которую  во  время  жиз! 
написалъ  онъ,  предметомъ  которой — жизнь.  Потому  воззри 
восточнаго  челов-вка  на  жизнь  лучше  всего  определять  на 
его  мысли,  понят1я  о  его  старости. 

Посмотримъ,    что   говоритъ    старикъ    въ  первомъ    разсказ! 
предстоящей  шестой  главы  о  слабости  и  старости. 

«Въ  дам&сскомъ  собор*  я  разсуждалъ  съ  обществомъ  ученыхъ.  Вдруг 
изъ  двери  вошелъ  молодой  челов1>къ  и  сказалъ:  есть  ли  между  вами  чел 
в'Ъкъ,  который  знаетъ  персидский  язык  ь?  Указали  на  меня.  Я  сказал! 
такъ  (знаю).  Онъ  сказалъ:  сто  пятидесятил-Бтнш  старикъ  отходитъ  и  14 
воритъ  что-то  на  персидскомъ  язык*,  что  намъ  не  понятно;  если  бы,  о 
великодуилю,  ты  потрудился  пойти,  получилъ  бы  награду:  можетъ  быт 
онъ  дъмаетъ  зав-Ьщаше. — Когда  я  подошелъ  къ  его  изголовью,  онъ  гом 
рилъ  следующее- 

«Я  говорилъ  (себ"в):  я  проведу  (еще)  несколько  мииутъ  по  (своему)  же 
латю,  |  (а  между  тЪмъ)  увы!  путь  дыхашя  перехначенъ.  |  Какъ  жал 
что  на  разнообразной  трапезе  жизни  |  мы  Ьли  (только)  несколько  минут!) 
и  (иамъ)  сказали:  довольно! 

«Я  иересказалъ  дамаскинцамъ  по  арабски  значеше  этихъ  словъ.  Ой 
удивились  его  долгому  в1гку  и  горестнымъ  стенашямъ  о  земной  жизни.  I 
сказалъ  ему:  каково  теперь  твое  состояв1е?  Онъ  сказал»:  что  я  скажу? 
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1е  вид-Ълъ  ли  ты.  какая  мука  приходить  къ  человеку,  |  когда  изо  рта 
выдергиваютъ  зубъ? —  |  вообрази  же,  какое  состоите  ея  будетъ  въ 
ь  часъ,  |  когда  выходить  душа  изъ  прекраснаго  его  существа. 
I  сказал»:  выбрось  изъ  воображешя  мысль  о  смерти  и  не  д-влай  опасе- 
господствующимъ  нндъ  характеромъ,  потому  что  философы  гово- 
ь:  хотя  бы  сложение  было  крвпко  (б.  прямо),  не  нужно  имбть  уввренно- 
въ  твердомъ  существовании,  и  болезнь,  хотя  бы  была  страшною,  не  со- 
иъ  указываетъ  на  смерть;  если  прикажешь,  мы  позовемъ  врача,  чтобы 

взлечилъ,  что  бы  ты  чувствовалъ  себя  лучше.  Онъ  сказалъ:  и*втъ! 
ЬСозяинъ  заботится  о  росписавш  зала,  |  (а)  домъ  разрушается  съ  осво- 
1я.  I  Веселый  врачъ  хлопаетъ  въ  ладоши,  |  когда  увидитъ  бредъ  пада- 

аго  павдента |  Старпкъ  стоналъ  отъ  послЬдняго  издыхашя,  | 

зтаруха  терла  его  сандаломъ!  |  Когда  равновОДе  организма  наруше- 
—  |  не  сд'Ьлаетъ  впечатления  ни  заговоръ  (заклинаше),  ни  лекарство». 
Зеляк1Я  ожидашя  нагаи  увенчались  очень  нсбольшимъ  прю- 
Ьтегпемъ.  Жалкая  старость,  въ  которой  челов-вкъ  не  можетъ 
гзать  ничею  больше,  какъ  жаль,  жаль  жизни, — въ  которой  я 
т  не  могу  наслаждаться!.... 

Во  втором*  разсказ  б  Саади  указываетъ,  чтьмъ  бы  желалъ  на- 
■ждаться  старикъ. 

Одивъ  старикъ  разскаэывалъ:  я  желалъ  (въ  супружество)  д-ввицу. 
Мнату  я  убралъ  цветами,  сблъ  съ  нею  (съ  дЬ|  ицею)  въ  уединенш  и 
Ьгвпилъ  къ  ней  глаза  и  сердце.  Долгую  ночь  я  не  спалъ  и  говорилъ 
в  и  любезности,  чтобы  она  не  набралась  страха  и  приняла  друже- 
обращеме.  Въ  одну  изъ  всбхъ  т'бхъ  ночей  я  говорилъ:  высокая 
тебв  благопр1ятствуетъ  и  глаза  счаст1я  бодрствуютъ  (надъ  то- 
),  потому  что  ты  попала  въ  сообщество  старика  опытпаго  п  видвв- 
о  св'Ътъ,  отвода  вша  го  и  жара  и  холода  жизни,  испытавшего  и  хоро- 

Е|  и  худое;  онъ  знаетъ  обязанности  сообщества  и  законы  любви  испод- 
тъ, — нужный  а  благосклонный,  добраго  нрава  и  прЁятнаго  языка. 
|р1ока  могу,  буду  пл-бнять  твое  сердце,  |  и  если  ты  меня  оскорбишь,  я 
^Оскорблюсь.'  |  И  еслибы,  какъ  для  попу!ая,   сахаръ   былъ  твоею  пи- 
ш>,  |  сладкая  жизнь  (мои  была  бы)  искуплешемъ  твоего  питаш'я. 
•Ты  не  досталась  пленницею  въ  руки  юноши  себялюбиваго,  буйной  мы- 

!,  легкомысленной  головы  и  вЪтренныхъ  ногъ,  который  всякую  минуту 
гввяетъ  склонность,  всякое  мгновеше  перем-вняетъ  нам-вреше,  всякую 
къ  спить  (на  новомъ)  м'Бст-в,  всяшй  день  беретъ  (себ-в  инаго)  друга. 
Юноши  веселы  и  прекрасны  лицомъ,  |  однако  въ  верности  ни  съ  к'вмъ 
1*4  уть  (не  могутъ  идти  въ  соперничество).  |  Не  ожидай  отъ  соловьевъ 
ртоянства   (въ  любви),  |  потому   что  они   всякую  минуту  поютъ  о  дру- 

РЪ  ЦВ'ВТК'В. 

'Йо  покол'вше  старыхъ  живетъ  съ  умомъ  и  благовоспитанностью,  не 
*ребовян*1ю  (не  по  иравиламъ)  юношескаго  нев-вжества. 
^щн  (человека)  лучше  себя  и  ц*ни  случай  (встречи  съ  такимъ  чело- 
4>игь),  |  потону  что  съ  подобными  себ-в  (только)  потеряешь  время. 
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«Онъ  сказалъ  (продолжадъ):  столько  я  говорилъ  такнмъ  образомъ, 
малъ,  что  сердце  ея  въ  моихъ  оковахъ  и  добыча  моя.  Вдругъ  она 
стила  холодное  дыхаше  изъ  сердца  псин  а  го  боли  и  сказала:  столько 
занныхъ  тобою  слоеъ  ва  въхахъ  моего  разума  не  им  Ьютъ  в-вса  того 
го  слова,  которое  я  слышала  отъ  своей  кормилицы, — что  для  м 
женщины, — е саибы  стр-вла  сидела  въ  боку,  лучше  (бы  было),  чьмъ 
рикъ  (у  бока).  Однимъ  словомъ,  не  было  возможности  соглаыя,  и 
ка  совершилась.  Прошло  много  времени.  Ее  соединили  брачными 
съ  юношей  грубымъ,  суровымъ  наруя.ностыо,  бъднякомъ  (б.  ну 
кимъ),  злаго  характера.  Видела  она  обиду  и  оскорбление,  перенос! 
чаль  и  огорчеше,  и — такъ  благодарила  за  милость  Всевышвяго:  ела 
гу,  что  я  избавилась  отъ  этой  бод-взненной  муки  (прежняго  замуж 
и  достигла  до  этого  твердаго  счаст1я. 

~  «Со  всею  этою  обидою  и  грубостью  характера,  |  я  буду  наела 
твоими  ласками,  потому  что  ты  прекрасенъ  лицомъ.  |  Гор-вть  съ 
въ  мукахъ  (въ  аду) — для  меня  |  лучше,  ч'вмъ  быть  съ  другимъ  въ 
Запахъ  чеснока  изъ  устъ  красавца  |  пр1атнъ,е9  чЪмъ  запахъ  цвет 
рукъ  безобразнаго». 

Седьмую  главу,  о  влглнги  воспитангя,  Саади  начинаегь 
еый  разсказъ) — отрицашемъ  этого  вл1яшя  на  человека. 

«Некоторый  везирь  им'вдъ  слабоумнаго  сына,    котораго  поел 
одному  изъ  ученыхъ  (говоря):  воспитай  мн  в  его,  можетъ  быть  онъ 
лается  умнымъ.  (Учитель)  обучалъ  его  некоторое  время,  (но)  послъ\ 
не  было.  (Учитель)  послалъ  къ  отцу  его  одного  человека  (сказать), 
этотъ  (сынъ  его)  не  умн-ветъ  и  меня  свелъ  съ  ума. 

«Если  бы  основное  начало  было  перломъ  способности  (т.  е.  если 
природы  одаренъ  богатою  способностью),  |  въ  немъ  воспиташю  бу, 
сл'Ьдъ,  |  Никакая  полировка  не  едъмаетъ  хорошимъ  |  железа,  когда 
будетъ  дурнаго  свойства  (закалки).  |  Не  мой  собаки  въ  семи  моряхъ,  | 
тому  что  она  нечистЬе,  когда  мокра...  |  Оселъ  (даже)  1исуса,  хотя  6\ 
водили  въ  Мекку,  (когда  придетъ — все  будетъ  осломъ». 

Сравнешя  съ  собакой  и  осломъ  особенно  назидательны  н 
дительны. 

А  вотъ  второй  разсказъ — исключеше  изъ  разсказовъ  Са 
Одинъ  мудрецъ  давалъ  сыновьямъ  сов'Ьтъ:  милыя  дЪти  (б.  ду 
ца)!  учитесь  (какому  нибудь)  искусству,  потому  что  нельзя  быть  у 
нымъ  въ  М1  рекой  власти  и  богатств  Ь:  знатность  уйдетъ  изъ  дверей, 
ребро  и  золото  могутъ  (подвергнуться)  опасности  (уйти  въ  далвкШ) 
— ил  и  воръ  утащитъ  разомъ,  или  господинъеъъхтъ  понемножку.  Нов 
ство(знашб)есть  (в-вчно)  живой  источникъ  и  твердое  богатство,  (тагь 
если  бы  искусный  челов'вкъ  обвдв-влъ  (б.  упалъ  изъ  счаст1я) — ад 
будетъ,  потому  что  знаше  въ  собственной    дупгв  есть  .  богатство.  |{| 
кусвый,  куда  бы  ни  пришелъ,  везд'в  видшъ  уважеше  и  садится  на 
вомъ м-бстб,  а  неискусный  (неучь),  куда  бы  но  пришелъ,  —  под 
куски  и  видитъ  горе» 
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[Несчаст1в— поел-Ь  знатности  нести  (получать,  исполнять)  лриказашя;  | 
явыкши  къласкамъ,  нести  оскорблев1я  человека.  |  Однажды  въ  Сирш 
училось  возмущеше;  |  всЬ  разошлись  изъ  домовъ  (б.  изъ  угловъ).  |  Ум- 
ге  сыновья  поселявъ  |  дошли  до  везирства  (у)  царя;  |  малол1>тшя  дЪти 
нрей  |  дошли  до  бедности  поселянъ.  |  Желаешь  ты  отцовскаго  насл'Ьд- 
фа? — научись  отцовскому  знашю,  |  потому  что  богатство  отца  (мате- 
кдьное)  можетъ  быть  издержано  въ  десять  дней.» 

Хоть  изъ  этого  разсказа  (какъ  изъ  предыдущего  и  посл'Ьдую- 
ихт>)  нельзя  составить  себ-Ь  никакого  понятгя,  чтб  именно 
кади  разум'Ьлъ  подъ  словомъ  искуство,  знаше,  и  т.  п.,  но  это 
ке  тонкости  тамя,  какихъ  отъ  Саади  требовать  нельзя.  Все  же 
ючее  въ  этомъ  разсказ'Ь  обстоитъ  благополучно;  потому, 
ькь  исключеше,  мы  отм'Ьтимъ  его  похвалою  и  нерендемъ  къ 
ретьему  разсказу,  въ  которомъ  возбуждается  нисколько  ннте- 
рсныхъ  вопросовъ  о  воспиташи,  разрЪшаемыхъ  Саади  преори- 
■надьно. 

«Одивъ  изъ  высокихъ  мудрецовъ  воспитывалъ  царевича  и  билъ  (его) 
ргь  милости  и  оказывалъ  непомерную  жестокость.  Мальчикъ,  отъ  не- 
терпимости, принесъ  жалобу  отцу  и  свялъ  платье  съ  больнаго  (пзбитаго) 
Ьла.  У  етца  сердце  сжалось.  Онъ  позвалъ  наставника  и  сказалъ:  для  д'Б- 
рй  жаждаго  поддан ваго  ты  не  считаешь  приличнымъ  столько  жестоко- 
рв  ■  наиаэавШ,  какъ  для  моего  сына; — что  за  причина?  (Учитель)  ска- 
рлъ:  говорить  съ  размышлешемъ  и  делать  похвальные  поступки  должно 
^ему  вароду,  особевио  (же)  царямъ,  потому  что  все,  что  пройдетъ  чрезъ 
Ьц>ск1я  руки  и  языкъ  (все  что  пари  дъмаютъ  и  говорятъ),  всегда  переска- 
Ьггса  устами  (подданныхъ),  а  слову  и  д*Ьлу  простаго  народа  не  будетъ 
ролько  внимашя. 

*  «Если  отъ  дервиша  произойдетъ  сто  дурныхъ  поступковъ —  |  товари- 
щи его  ви  объ  одномъ  изъ  ста  не  узнаютъ;  |  если  же  отъ  султана  прои- 
мдетъ  одинъ  дурной  поступокъ —  |  онъ  дойдетъ  изъ  страны  въ  страну. 
р  «Потому  объ  исправлеши  (дурныхъ)  свойствъ  сыновей  властителя  дол- 

Е  стараться  больше,  ч-Ъмъ  въ  отношеши  простаго  народа. 
1ого  не  воспитаютъ  въ  малолетстве,  |  въ  большомъ  возрасти  мужикъ 
ысится  надъ  нвмъ.  |  Гни  какъ  хочешь  свЬжее  (молодое)  дерево;  | 

ое  же  (старое)  не  выпрямится,  разв-в  огиемъ.  |  Если  будешь  выпрям- 
в-Ътви,  он*в  д-влаются  прямыми,  |  но  не  будетъ  тебЬ  пользы  отъ  вы- 

ев1Я  толстаго  дерева. 

•Прелесть  раэсуждев1я  образовавнаго  (человека)  и  убедительность  его 

въ  пришлись  царю  (по)  мысли;  онъ  подарилъ  ему  платье  и  богатство  и 

то  (его)  сд-влалъ  выше  того,  которое  было.» 

Какой  способъ  воспитания  самый  лучшш? — съ  помотдю  битья 
I  астяаашй.  Въ  чемъ  состоитъ  воспиташе? — въ  томъ,  чтобы 
Ьворвть  обдумавши  и  им-бть  хорошей  характеръ.  Для  кого  та- 
Ое  воспитание  необходимо? — для  люден  знатныхъ  и  богатыхъ; 
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люди  же  низшаго  званая  могутъ  не  только  говорить  всякш  вздо 
но  даже  быть  негодяями:  они  пользуются  тою  привилепею, 
изо  ста  ихъ  дурныхъ  поступковъ    можетъ   не   быть   изв-Ьсте 
ни  одинъ!...  Счастливцы!...  И  такая  привилегия  д^лаетъ  со 
шённо  неумЬстнымъ  сравнительное  сужден1е   мудра  го  учите 
что  о  воспитан! и  знатны  хъ  нужно  заботится  больше,  ч-Ьмъ  о  н 
знатныхъ:  да  о  посл-Ьднихъ  совсЬмъ  не  нужно  заботиться. 

Саади  должно  быть  такъ  нравились,  такъ  были  имъ  усвое 
высказанный  выше  понятая  о  воспптанш,  что   онъ   не    огра 
чился  од н имъ  разсказомъ.  въ  которомъ   внрочемъ   онъ  впол 
высказалъ  свое  воззрите  па  этотъ  предметъ,    а   написалъ 
часъ  же  другой,  четвертый. 

«Въ  Африке  (б.  въ  западной  стране)  я  виделъ  школьнаго  (б.  книжна: 

учителя,  (который  и&гблъ)  угрюмое  лицо,  горькую  речь,  дурной  ха 

теръ,  (былъ)  человеко-мучитель,  подлой  (б.  бедной,  нищей)  натуры  и 

воздерженъ,  такъ  что  удовольств!е  (хорошее  расположеше  духа)  мусу 

манъ  разстроггвалось  при  виде  его,  а  его  чтеше  корана  огорчало  че, 

вЬческое  сердце  (б.  делало   чернымъ).  Собраше  вевинныхъ  мальчико 

и  непорочныхъ  д/Ьвочекъ,  пленники  въ  рукахъ  его  жестокости,  не  см 

ни  смеяться  ни  говорить  (б.  не  имели  отваги  смеха  и  смелости  ре 

потому  что  одного    онъ  билъ  по  серебрянной  щеке,  а  иногда — пстя 

(пытал  ь)  другому  кристальный  ножки.  Наконецъ  я  слышнлъ,  что  узе 

часть  его  вероломства  (злобы),  отколотили  его  и  прогнали,  и  дали  уч 

щу  его,  для  приведешя  въ  порядокъ,  человека  благочестиваго,   мирна 

добраго,  кротка! о,  который  слова  не  говорилъ,  разве  по  нужд  в,  и  побу 

ден1Я  обиды  человека  не  приходило  на  его   языкъ.   У  дЬтей   страхъ 

прежнему  учителю  вышелъ  изъ  головы;  еидъми  авгедьсмя  качества 

раго  учителя — и  одинъ  за  другимъ  стали  демонами;  по  уверенности 

кротости  учителя,  они  оставили  науку,  большее  время  сидели   вместе  щ 

детской  забав Ь,  и  доски  (письменныя),  не  сделавши  вполне  (заданна!*) 

разбивали  о  головы  другъ  друга.  I 

«Когда  ученый  наставникъ  будетъ  мало  суровъ —  |  дети  будутъ  играт| 

въ  кости  на  базаре. 

«Чрезъ  две  недели  я  прохолилъ  мимо  дверей  той  мечети,  (и)  увидел 
прежняго  учителя,  котораго  сердце  обрадовали,  и  посадили  его  опять  ■ 
свое  место.  Отъ  такой  несправедливости  я  вознегодовалъ,  и  воскликнув! 
о  горе!  сказалъ:  за  чбмъ  сатану  сделали  опять  наставникомъ  ангелов! 
В  и  дев  или  светъ  (опытный)  старикъ  услышалъ  и  сказалъ:  не  слышалъти 
что  разсказываютъ? 

«Падишахъ  отдалъ  сына  въ  школу,  |  (и)  положилъ  ему  въ  объятия  <* 

ребряную  доску; —  |  на  верху  доски   его  написано  было  золото мъ:  |  «6 
стокость  учителя  лучше  нежности  отца.»  | 

На  этомъ  разсказе  и  должна   бы  была   окончиться  глава  о  и{ 

спиташи,   потому    что  далее   следу ютъ  различные   житейсл! 

предметы,  по  большей  части  къ  воспиташю  вовсе  не  относяпцЧ 
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,  такъ  напр.:  врсдъ  расточительности  (5  разск.),  о  забвешя 
юввкомъ  Бога  (7),  о  томъ  что  по  воскресеши  будутъ  спра- 
явать  о  д-Ьлахъ  человека,  а  не  объ  отцЬ  его  (8);  о  скоршовк, 
6  именно — не  могу  знать  (9),  о  томъ  что  дервншъ  просаль  од- 
1жды  Бога,  чтобы  его  беремепная  жена  родила  ему  сына:  она 
*йствительнопродиласьша,  который  едьлался  пегодясмъ, — изъ 
гго  и  выведено  чрезвычайно  мудрое  я  назидательное  заключе- 
е,  что  «беременной  женщине  лучше  родить  змью,  нежели 
[аго  сына»  (10),  и  проч.,  и  проч.,  еще  7  разсказовъ  о  подоб- 
»пъ  же  предметахъ. 

Последняя,  восьмая  глава  отличается  отъпредыдущнхътЬмъ, 
го  состоять  не  изъ  разсказовъ,  а  почти  исключительно  изъ 
мословныхъ  нравоученш,  пс  пояснясмыхъ  примерами,  взяты- 
■  изъ  жизни,  какъ  это  дЪлалъ  Саади  въ  предшествовавшихъ 
■авахъ.  Потому  вы  можете  догадываться,  что  глава  эта  совер- 
1енн*Ье  другихъ.  Легче  составить  ц-Ьлую  стройнную  теорпо 
кизня,  нежели  построить  жизнь  по  этой  теорш  или  сделать  ее 
"Ъ  жизни  удобопрнложпмою.  А  Саади  въ  этой  восьмой  глав!;  я 
сорт  не  составляетъ.  Житейски!  Фактъ  производилъ  на  него 
речатл'Ьше,  производившее  съ  своей  стороны  умозаключение,  да 
р  одно,  а  несколько,  ц/Ьлый  рои,  который  опъ  п  высказывалъ. 
т  Вникая  въ  эти  умозаключешя,  мы  должпы  придти  къ  тому 
ждешю,  что  Саади  составлялъ  пхъ  по  отд/Ьльнммъ  Фактамъ, 
давшимся  ему  на  глаза  случайно,  отрывочпо,  и  не  обни- 
вшимъ  дапнаго  житейскаго  вопроса  со  всъхъ  сторонъ;  или 
етъ  быть  даже  не  по  цЬлымъ  Фактамъ,  а  только  по  отдъмь- 
шъ  точкамъ,  проявлешямъ  одного  я  того  же  Факта;  потому 
ади,  какъ  мы  видъли  не  однажды,  даже  противоречить  самъ 
Ь,  высказывая  идея,  образонавпияся  мгновенно,  и  неимЬю- 
дя  всЬ  между  собою  никакой  связи,  никакой  единой  мысли, 
орая  образуется  только  при  полномъ,  миогостороннемъ  обзо- 
я  обсуждешн  предмета.  Потому-то  при  мальпшемъ  желаши 
ади  объяснять  эту  идею  лримЬромъ,  воплотить  ее  въ  нагляд- 
ен, практически  Фактъ, — иыходптъ  непременно  разладъ  мыс- 
съдЪломъ,  затемняющнхъ  и  всячески  искажающихъ  дрлгъ 
|уга.  Понятно  следовательно,  что  резкость  идей  Саадн  бро- 
ся  въ  глаза  наиболее  въ  какомъ  нибудь  приложеши;  стоя- 
же  отдельно,  вм1>ющ1Я  только  характеръ  отвлеченности,  опЬ 
гда  могутъ  даже  поражать  пасъ  своею  оригинальностью  или 
убжиою — конечно  одностороннею. 

Таково  преимущественное  достоинство  последней  главы  Гю- 
гНРНггана     о    правилах*     о6щеоюит1яу    обнимающей   различные, 
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весьма  разнообразные  предметы  жизни,  и  имеющей  по 
ству  своему  самое  точное  заглаи1е  изъ  всъхъ  заглавш  п 
дущихъ  главъ.  Мы  приступимъ  такимъ  образомъ  къ  это! 
в*  съ  оживлен пымъ  любопытством  ь,  н  будемъ  за  неп 
награждены  хоть  гЬмъ,  что  содержашо  ея  выражено  въ  < 
ко  нибудь  сносной  Форм-Ь. 

Первое  нравоучеше. 

«ИмЪше  служить  для  покоя  (наслаждев!я)  жизни,  не  жизнь  дл» 
рашя  иггвшя.  Я  спросилъ  у  одного  умнаго  человека:  кто  счастлив! 
иесчастливъ?  онъ  сказалъ:  счастливъ  тот!:,  который  вкушаетъ  и  < 
а  иесчастливъ  тотъ,  кто  умираетъ  и  оставляетъ  (свое  имъше  без 

треблешя — какъ  объясвяетъ  8ете1е1). 

«Не  твори  молитвы  о  томъ,  кто  ничего  не  сдЪлалъ,  |  потому  чт 
жилъ  въ  желаши  собирашя  богатства  и  не  вкушалъ  (его).» 

Идея  пожалуй  хорошая,  но  только  относительно  вЪрная,- 

ная  только  въ  томъ  случай,   когда  наслаждеше  (матер|"ал 

будетъ  сдипственнымъ  выражешемъ  жизни,  съ  чЬмъ  мы  с 

ситься  не  можемъ,  но  что  впрочемъ  составляетъ  задупк 

идею  Саади,  отражающаго  въ  себ*  вообще  восточиаго  чело 

Даже  и  Саади  не  хочетъ  быть  въ  ней  убъжденнымъ  и  коп 

отклоняетъ  ея  исключительность,  высказывая,  весьма  впрс 

неясно,  что  наслаждаться  значитъ  делать  добро.  Можно  ск 

положительно,  что  Саади  не  сознавалъ  твердо  этого  полон 

потому   что   эти   два  понят1я  не  могли  сливаться  въ  ум-Ь  е 

одно,  по  самому  существу  природы  человека  вообще  и  во 

наго    челов-Ька    въ  особенности.  Только    вслЬдствхе    пес 

сной  двойственности  своей  природы,  Саади  см'Ьшалъ  два  с 

шенно   различный  попятгя  добра  и  наслаждешя,  придавая 

вдругъ  совершенно  равное  значеше — ц^ли  жизни,  и  сл1> 

тельно  противореча   высказанному    мн^нио,    что  '  наслаж 

должно  служить  выражешемъ   жизни,    противореча  даже  с 

основной  идев  мусульманской  въры  (неприжвняемоп  впро 

никогда  къ  жизни),  что  наслаждеше  (вероятно  такое  роскоп 

что  на  землЬ  объ  немъ  и  Фантазировать   нельзя)   уместно  ' 

ко  въ  будущемъ  м]рв. 

Опять  скажу,  замечательно  здъсь  то,  что  повторялось 
часто, — что  дв*  идеи,  сколько  нибудь  относящаяся  къ  од 
предмету,  никогда  вполнв  не  согласуются  другъ  съ  другом: 
такой  степени  господствуетъ  въ  Саади  исключительная  сп< 
ность  вид/бть  предметъ  только  въ  одной  его  точкп>9  даже  в 
одной  только  стороны,  отсутств!е  всякаго  сколько  нибудь  061 
наго  и  разносторонняго  взгляда  и  умгЬнья  слагать  различ 
впечатл-БШя  одного  и  того  же  предмета  въ  ничто  ц'Ълое,  си 
матическое,  одно. 
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Второй  разсказъ  или  поучете  зам  Ьчателепъ  разнообраз1емъ 
одержашя,  почему  онъ  и  выигралъ  бы  гораздо  бол  Ье,  если  бы 
ылъ  разд'Ьленъ  на  несколько  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
[астеи. 

«АвгусгЪйшШ  Моисей — да  будетъ  надъ  нимъ  миръ!— сов-Ътовалъ  Кару- 
1у:  благотвори,  какъ  благотворить  тебгь  Богъ;  онъ  не  послу шалъ,  и  ты 
-яышалъ  его  конецъ, 

«Тотъ  кто  съ  динарами  и  диргемами  не  собираетъ  добра  духовнаго,  | 
1©сл  вднее  благо  (будущее  блаженство)  будетъ  полагать  въ  благв  дина- 
>«въ  и  диргемовъ.  |  Хочешь  наслаждаться  благами  М1ра?  |  Оказывай  щед- 
юсть  людямъ,  какъ  Богъ  тебъ  окаэываетъ  щедрость. 

«  Арабъ  говоритъ:  дгълай  добро  и  не  считай  (этого)  за  одолжете,  ибо  поль- 
<1  (его)  къ  тебгь  возвратится,  т.  е.  (по-нерспдски)  давай  и  дари  и  не  хвались 
не  попрекай  этимъ)  потому  что  польза  этого  къ  теб  в  возвратится. 

«Дерево  великодушия  где  бы  ни  пустило  корни,  |  в-бтви  и  вершина  его 
Хдъмались  (выше)  небесъ.  Если  им*вешь  надежду,  что  будешь  отъ  не- 
го вкушать,  |  похвальбой  (упрекомъ)  не  клади  пилы  на  его  ноги  (корни).  | 
Благодари  Бога,  потому  что  ты  былъ  споспБшествуемъ  къ  добру,  |  не 
Былъ  оставленъ  благодеяниями  Его  совершенства.  |  Не  хвались,  что  слу- 
жишь царю:  |  считай  милоспю  его,  что  пм'Ъетъ  (тебя)  въ  службе.» 

Зд-Ъсь  Саади  подтверждаетъ  между  прочимъ  высказанную  вы- 
ше мысль,  что  истинное  пасла  ждеше  есть  благод-Ьяше.  Повто- 
ряем ъ,  что  плохо  верится  этому  въ  устахъ  Саади,  написавшаго 
напримъръ,  главу  о  слабости  и  старости,  въ  которой  онъ  о  на- 
слажденш  даетъ  совсЬмъ  другое  понятле.  Даже  память,  какъ 
видите,  у  Саади  была  плоха. 

Другая  мысль  о  давши  безъ  одолжешя  прекрасна,  только  не 
относится  къ  предыдущему,    и  сл^дуетъ  за  нею  опять  новая,  а 
[очень  оригинальная  мысль — о  царскомъ  одояжеми. 
;    Нравоучеше  третье  и  четвертое  безукоризненно  хороши— по- 
крапнеи  м'Ьр'Б  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  мы  видели  прежде* 

«Два  человека  печалятся  попусту  и  стараются  безполезно:  тотъ  кото- 
^рый  собираетъ  им'Ьше  (и)  не  рользуется  (имъ),  и  другой  тотъ,  который 
^  взучаетъ  науку  и  не  поступаетъ  (по  ней). 

«Какъ  много  ты  ни  обучался  бы  знанно  (ни  читалъ  бы),  |  когда  дъмъ  въ 

:  тебв  н-бтъ — ты  нев-вжда  (незнающий).  |  Не  будетъ  воспитаннымъ  и  уче- 

I  &ымъ  |  четвероногое,  на  которомъ  (положено)  несколько  книгъ:  |  какое 

I  звав1е  и  свЪдъ^е  у  этого  пустомозгаго  (какъ  онъ  знаетъ),  |  что  на  немъ 

дрова  или  книги? 

аУчевле  нужно  для  воздвлашя  вЪры,  а  не  для  вкушашя  М1рскихъ 
благъ. 

«ВсякШ  кто  воздержашемъ  и  наукою  и  благочест'юмъ  похвалился  (б. 
продалъ) —  |  (похожъ  на  того,  кто)  собралъ  жатву  и  всю  сжегъ.» 

Въ  плтомъ  ложная  идея;  мы  не  знаемъ  ученаю,  который  бы 
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не  былъ  добродетельны мъ, — иначе  это   не  ученый.  А  сти 
приведены  совсбмъ  некстати» 

«Ученый  нецеломудренный  (недоброд/втельный)  есть  слепой;  от 
водить  и  не  руководится  (т.  е.  иоказываетъ  дорогу  другимъ,анесебаЬ) 

«Кто  безиолезно  игралъ  жизшю —  |  ничего  не  купилъ  и  золото  бросил. 

Шестое  нравоучеше. 

«Царство  получаетъ  блескъ  отъ  умныхъ  (ученыхъ)  людей,  а  в*Ьра 
вершенство  отъ  цъмомудренныхъ.  Цари  бол-ве  нуждаются  въ  совьта: 
людей  мудрыхъ,  нежели  въ  доверенности  (б.  въ  приближенш)  царей. 

«Если  послушаешь  моего  сов*Ьта,  о  царь! —  |  во  вевхъ  книга»  лу 
этого  совета  н'втъ:  |  кроме  мудрыхъ  (никому)  не  поручай  д^вла  (сдуй! 
бы),  |  хотя  служба  не  есть  дело  мудрыхъ.» 

Совйтъ  принимать  въ  службу  ученыхъ — прекрасн'ЬйшШ,— 
только  едва  ли  въ  устахъ  Саади,  на  восток-Ь,  гд'Ь  ученый  тотъ, 
кого  много  били.  РазвЬ  по  пословно/!,:  за  одного  битаго  двух 
небитыхъ  даютъ.  Притомъ  Саади  нисколько  не  затрудняете) 
смешивать  два  совершенно  разнородный  понятая  ученого  и  ум 
го, — какъ  будто  и  умньшъ  могъ  быть  только  тотъ,  кого  мно 
били.  Это  уже  слишкомъ  немилостиво. 

Седьмое  нравоучеше. 

«Три  вещи  безъ  трехъ  вещей  нетверды:  богатство  безъ  торговли,  зва-1 
те  безъ  состязашя  и  государство  безъ  наказашя».  \ 

Опять  дикш  разладъ  понятШ:  торговля  и  состязаше  суть  необ^ 
ходимыя,  естественный  сл!здств1я  ижбшя  и  знашя,  между  тЪжтД 
какъ  наказаше  есть  случайное,  совсбмъ  неестественное  исклмИ 
чен!е  изъ  обыкновенная  порядка  жизни  государственной, такъ-* 
что  отношен1я  между  двумя  последними  сравниваемыми  пред- 
метами и  предыдущими — совершенно  противоположны. 

Мысль  эту  о  наказаши  Саади  дололняетъ  другою  мыелдо  въ 
следующем  ъ,  восьмомъ,  нравоученш. 

«Простирать  милосердие  на  злыхъ  есть  обида  для  добрыхъ,  и  прощать  I 
притеснителей  значитъ  притеснять  (наказывать)  угнетенныхъ. 

«Если  ты  алому  будешь  оказывать  расположеше  и  льстить —  |  онъ  6> 
детъ  делать  проступки  подъ  твоею  власт1Ю  (покровительствомъ),  въ  тво- 
емъ  сообществе,» 

И  зд/Ьсь  Саади  не  могъ  понять,  что  обходиться  милосердо  ил 
немилосердо  и  прощать  или  наказывать — не  все  равно.  Вообще 
у  Саади  п6нят!я  родоваго,  видоваго,  части,  и/Ьлаго — безразличны. 

Девятое  нравоучеше. 

«Нельзя  доверяться  дружб*  царей  и  не  должно  прельщаться  прит- 
нымъ  голосомъ  детей:  онъ  испортится  въ  одивъ  сонъ  (эротическШ,  когда 
Физически  дитя  уже  выходитъ  изъ  д-втекаго  возраста:  объясн.  8* 
те1е1). 
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«(Женщине)  лобииой  тысячью  друзей  (всеми)  ве  отдавай  сердца,  |  а 
©ли  отдашь  сердце— приготовься  къ  разлуке». 

Высказанная  здесь  тщета  надеждъ  справедлива,  только  одно- 
"гороння  въ  отношенш  къ  надеющемуся;  что  же  касается  до 
олоса,  то  со  стороны  его  весьма  неосновательно  —  капраз- 
шчать,  въ  чемъ  конечно  никто  не  найдетъ  для  себя  поучи- 
'сльнаго.  И  параллель  сравнен  1Я  съ  красавицей  неправильна, 
сотому  что  отношение  влюбленнаго  человека  къ  красавице, 
цгЬющей  тысячу  обожателей,  не  им^етъ  никакой  аналогиче- 
ской параллели  съ  предыдущимъ:  легкомысленность  и  непо- 
стоянство въ  дружбе  —  есть  неотъемлемое  свойство  такихъ 
кенщинъ. 

Въ  девятомъ  нравоученш  Саади  ратуетъ  во  имя  тайны  и 
скрытности.  При  томъ  себялюбш,  которое  господствуетъ  въ 
•осточномъ  человеке,  это  весьма  понятно.  Жаль  только,  что 
Саади  даетъ  скрытности  обширные  размеры — до  неопределен- 
ности. Если  бы  следовать  его  совету,  то  всему  человечеству 
иришлось  бы  пожалуй  молчать  до  скончашя  М1ра.  А  прекрасное 
иаставлеше  объ  отношешяхъ  къ  врагу  вставлено  опять  некстати. 

«Всякую  ту  тайну,  которую  ты  имеешь,  не  открывай  (б.  не  клади  въ 
середину)  другу:  какъ  ты  знаешь,  что  въ  известное  время  онъ  (не) 
сделается  твоимъ  врагомъ?  И  всякое  зло,  которое  ты  можешь  сделать 
Крагу,  не  д-Ьлай:  можетъ  быть,  что  когда  нибудь  овъ  сдЪлаефя  дру- 
гой». Тайну,  которую  ты  хочешь  скрыть  (б.  чтобы  она  осталась  скрытою), 
■1  одному  человеку  не  открывай,  хотя  бы  онъ  былъ  (человЬкъ)  надеж- 
ные, потому  что  никто  на  тайну  твою  не  будетъ  осторожнее  (тебя). 

«Модчаше  лучше,  чемъ  чувство  сердца  твоего  |  кому  нибудь  разсказы- 
1ать,  и  говорить:  не  говори  (объ  этомъ  никому).  |  О  праводушный!  пре 
траждай  воду  у  начала  источника,  |  потому  что  когда  станетъ  полною — 
Преградить  реку  будетъ  невозможно.  |  Втайне  не  должно  говорить  ни 
одного  слова,  |  котораго  нельзя  сказать  во  всякомъ  собраиш». 

А  въ  одиннадцатом*  нравоученш,  такъ  скоро  после  десятаго, 
>  врагЬ  говорится  совсЬмъ  другое. 

«У  слабаго  врага,  который  приходить  въ  покорность  и  показываетъ 
ружбу,  ветъ  другаго  желанш  кроме  (того),  чтобы  сделаться  сильнымъ 
рагомъ.  П  говорятъ:  нетъ  уверенности  въ  дружбе  (даже)  друзей, — что 
*е  остается  (б.  приходитъ)  ласкательству  враговъ.  ВсякШ,  кто  считаетъ 
резревнымъ  маленькаго  врага,  подобенъ  тому,  который  малый  огонь 
ставляетъ  безъ  внимав1я. 

«Сегодня  потуши  (его),  когда  можно  потушить,  |  потому  что  когда 
гонь  увеличится — шръ  сожжетъ.  |  Не  позволяй,  чтобы  тетиву  натяги- 
алъ  (б.  делалъ)  на  лувъ  |  врагъ,  когда  можетъ  пустить  стрелу.» 

Сначала  какъ  будто  указывается  па  то,  чтобы  ве  доверять 
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лести  врага;  но  потомъ  предостережетя  о  врагЬ  такъ  сильн 
что  д'Ьло  идетъ  уже  не  о  лести. 

О  врагахъ  вообще  Саади  говоритъ  очень  много.  Можетъ  б 
тутъ  отъ  него   можно  было  бы  и  научиться  многому,  если 
онъ  объяснилъ  причины  и  возможности   вражды,    если  бы  о 
показалъ,  кого  и  за  что  нужно  считать  своимъ  врагомъ.  А*а 
этого  Саади  не  высказалъ,  то  и  всЬ  его  наставлешя  ни  къ  че 
не  ведутъ,  или  еще  хуже — могутъ  повести  къ  совершенно  до: 
нымъ  ихъ  понимашямъ  и  приложешямь  въ  жизни.  Да  наконе 
и  то,  что  говоритъ  Саади,  такъ  изложено  безпорядочно,  безсв 
но,  что  решительно  н-Ьтъ  возможности  составить  себй  одно 
щее  ясное  понпмаше  идеи;  отсутств1е  въ  Саади  общаго,  по  в 
можности  многосторонняго  взгляда,  указанное  уже  нами  не  о 
нажды,   подтверждается    зд^сь   самымъ  поразительнымъ  об 
зомъ;    предоставляю   читателямъ   самимъ  изъ  понятш   Саади 
врагахъ  вывести  свое  заключение. 

Двенадцатое  нравоучеше  (которое   впрочемъ  поучительно 
безукоризненно  во  всЬхъ  отношешяхъ). 

«Промежду  двухъ  враговъ  говори  такое  слово,  чтобы  ты  не  былъ  при- 
стыжепвымъ,  если  она  с дЬ лаются  друзьями. 

«Когда  ссора  между  двухъ  людей  стала  огнемъ, —  |  несчастный  сплет 
викъ  (б.  подбирающей  слово)  таскаетъ  дрова  (которыми  оговь  восилам*] 
няетъ)^)  Этотъ  и  тотъ  (враждуюцце)  помирятся,  (и)  овъ  между  ними  (бу^ 
детъ)  весчаствымъ  и  пристыжсннымъ.  |  Воспламенять  огонь  между  двуд 
мя  людьми  |  не  есть  умъ:  (это  значить)  жечь  себя  въ  средин/в  (ихъ).  |  Въ 
разговоре  съ  друзьями  будь  остороженъ,  |  чтобы  кровожадный  врагъ  м 
слышалъ  (б.  не  имъмъ  уха).  |  Знай  (б.  иуЬй  умъ),  что  говоришь  иредъ 
стеною,  |  чтобы  не  было  за  сгвною  шшона  (б.  уха)». 

Трмнадгщтое. 

«Всяюй  кто  съ  врагами  друзей  своихъ  живетъ  въ  мир-в  (б.  держить 
миръ),  им'Бетъ  желаше  оскорблешя  друзей. 

«Умный  человек ъ,  умой  руки  отъ  того  друга,  |  который  бы  сидЗиъ 
вмъчггб  съ  врагами  твоими». 

Четырнадцатое. 

«Когда  въ  исполвеши  (въ  выбор Ь)  д-Ьла  ты  будешь  въ  недоум*Бшв, 
выбирай  ту  сторону  (то  д-вло),  которая  вый  детъ  пезатрудвительв-ве. 

«Не  говори  грубо  съ  челов'вкомъ  кроткор  Ьчивымъ;  |  не  ищи  ссоры  съ 
т'Ьмъ,  который  стучится  въ  дверь  мира». 

Едва  ли  кто  нибудь  найдетъ  и  ткнь  связи  между  прозою  ■ 
стихами. 

Пятнадцатое. 

«Пока  д-вло  удается  (б.  идетъ),  за  золото  не  должно  повергать  жизнь 
въ  опасность. 
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.  «Когда  рука  оторвана  отъ  всвхъ   средствъ,  |  позволительно  заносить 
•уку  къ  мечу». 

Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться. 
,     Шестнадцатое. 

«Не  дЪлай  сострадашя  къ  слабости  врага,  потому  что  онъ  ие  сд-влаетъ 
сострадания  къ  теб1>),  когда  сделается  сильнымь. 

«Когда  увидишь  врага  беэсильнымъ,  ие  хвались  своею  С1иою  (б.  усами): 
|  въ  каждой  кости  есть  мозгъ,  въ  каждой  рубашк  I»  чолов1»къ. 

«Всякий,  кто  убьетъ  дурнаго  человвка,  изба  шит»  людей  отъ  бедствия 
к  его  отъ  наказания  Бож1я. 

«Прощеше  похвально,  во  |  не  клади  пластыря  на  рану  оскорбителя  лю- 
*,ей.  |  Тотъ  кто  сжалился  вадъ  змвею,  не  аваль,  |  что  ото  есть  жестокость 
цля  сыновъ  человека». 

Семнадцатое. 

«Принимать  совать  отъ  врага  есть  ошибка,  но  слушать  прилично,  что- 
Вы  ты  дъдалъ  (могъ  дЪлать)  наиротивъ  того  (что  онъ  говоритъ),  потому 
что  это  есть  прямой  способъ   (действовать). 

г    «Остерегайся  того,  что  говоритъ  теб-Ь  врагъ:  дъмай   то-то, —  |  потому 
что  (если   сделаешь  такъ)  ударишь  по  кол-Ьну  рукою  обмана  (оплошности, 
—будешь  раскаяваться).  |  Если  онъ  показываете  теб-в  дорогу  правую  (пря- 
мую), какъ  стр-Ьла, —  |  вороти  отъ  вея  и  принимай  дорогу  д-ввую». 

•  Осьмпадцатое. 

сГнъвъ  безпредъмьвый  (б.  больше  предала)  паводшъ  ужасъ,  а  безвре- 
менная (несвоевременная,  неуместная)  кротость  устраняетъ  (отъ  тебя, 

[  б.  уносить)  почтеше.  Не  д^лай  столько  суровости,  чтобы  тобою  пресы- 

Ь-твдись  (чтобы  ты  надо-вдъ),  ни  столько  мягкости,  чтобы  сделались  про- 

'  тивъ  тебя  дерзкими. 

«Суровость  и  мягкость  вм-бсгб  прекрасны:  |  такъ    цирюльвикъ    (д-Ь- 
даетъ)    рану  и  (въ  то  же  время)  владеть   пластырь    (исцъмяющш).  | 
Умный   человЬкъ    не    употребляетъ    много  суровости,  |  ни    нежности 
(кротости),  потому  что  (этимъ)  ловредилъ    бы   своему    достоинству;  | 
онъ  не  кладотъ  на  себя  излишняго  велич1я,  |  ни  поддается  когда  нибудь 
униженно.  |  Пастухъ  говорилъ  своему  отцу:  умный  человъ-къ!  |  дай  мнъ* 
Наставлев1е,  соввтъ  одинъ,  постарчески.  |  Онъ  сказа лъ:    не  оказывай 
столько  человъколюбхя,  |  чтобы  сделался  емвлымъ  волкъ  острозубый». 
Все  хорошо,  кромЬ — старческаго   сов-Ьта,   который   касается 

Только  доброты,  и  очень  неясенъ. 

Девятнадцатое. 

«Два  человека  враги  государства  и  въры:  иадишахъ  безъ  милосерД1Я  и 
богослужитель  (б.  благочестивый,  монахъ)  безъ  науки. 

«Да  не  будетъ  во  главЬ  царства  тотъ  царь  1ювел1>вающш,  |  который 
Богу  не  будётъ  рабомъ,  несущимъ  (исиолняющимъ)  повел  вше  (Его)». 

Двадцатое. 
«Иадишахъ  не  долженъ  устремлять  гнъвъ  на  враговъ  до  такой  степени , 


348  Гюлпстанъ  Саадш. 

чтобы  друзьям  ь  не  оставалось  надежды  (на  его  милость),  потому 
огонь  гнт>еа  ппдастъ  прежде  въ  разгн-Ьваннаго  (б.  владетеля  гнъ*вг 
потомъ  (уже)  пламя  (его)  достигаетъ  противника  или  (а  мозкетъ  бы 
не  достигаетъ. 

«Не  сл-Ьдуетъ  прахорожденному  (рожденному  изъ  праха) 
челов-вка  |  класть  на  голову  (б.  делать  на  голове)  высокомерие 
тость  и  суетность; —  |  тебя,  съ  такимъ  жаромъ  и  упорствомъ  (об л; 
щаго  жаромъ  и  проч.),  |  я  не  считаю  (б.  не  думаю)  изъ  земли  (сд 
нымъ),  а  изъ  огня.  |  Бъ  земл-в  Балканской  я  пришелъ  къ  отшельн! 
(и)  сказалъ:  очисти  меня  отъ  невежества  наставлешемъ  своимъ. 
ска.шлъ:  иди,  претерпевай  подобно  землгв,  о  ученый!  |  или  все,  ч 
взучилъ  (б.  прочелъ),  все  брось  въ  землю». 

Много  прекрасныхъ  мыслей,  и  не  будь  непонятваго  заг 
наго  наставлешя  отшельника,  все  правоучеше  было  бы  ( 
хорошо. 

Дал  Ье  слъдуютъ  нравоучевдя,  заслуживаются  нашего  В1 
Н1Я  въ  одинаковой  степени  съ  прочтенными,  которых/ъ  хара! 
и  значение  читатель,  надеюсь,  достаточно  понялъ,  и  потому 
бы  окончить  здЬсь  чтеше  этого  оригинальнаго  произведен! 
зываемаго  въ  Персш  солью  трапезы  персидскихъ  поэтовъ. 
эта,  какъ  и  достоинство  ея,  больше  предыдущихъ  главъ,  сое 
изъ  106  нравоученш  и  еще  заключены  книги.  Мы  прив< 
несколько  посл-бднихъ  нравоучений  и  самое  заключете, 
действительно  венчающее  достоннымъ  образомъ  цЬлую  к* 

Сто  третье. 

«У  всякаго  человека  зубы  оскомляются  отъ  кислоты,  только 
(судьи)  отъ  сладкаго. 

«Кади,  который  съ1злъ  въ  подарокъ  пять  огурцовъ,  |  присуди 
бЪ  десять  арбузныхъ  грядъ». 

Чрезвычйно  характеристично! 

Сто  четвертое. 

«Старая  распутная  женщина  отъ  нечего- делать,  что  будетъ  д-влат 
не  раскаяваться  (о  своихъ  гръ-хахъ)?  а  отставленный  губернаторъ- 
тЗгсненш  людей? 

«Юноша  СИДЯЩ1Й  въ  углу  есть  мужественный  левъ  на  дорогв  Бог 
потому  что  старикъ  даже  не  можетъ  подняться  изъ  угла». 

(т.  е.  даже  сидящш  въ  углу  юноша  есть  левъ  въ  сравне 
старикомъ). 

Плохой  почетъ  былъ  старикамъ  отъ  Саади. 

Сто  пятое. 

«У  мудреца  спросили:  столько  славныхъ  деревьевъ,  который 
рилъ  Богъ  Всевышшй,  высоки  и  плодоносны,  (а)  ни  одно  не  назь 
свободнымъ,  кром-в  кипариса,  который  не  имЬетъ  плодовъ;  какое  В1 
таинство?  Всякому  (дереву)  опредъменъ  доходъ  (прибытокъ),  и  въ  ] 
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до  время,  во  время  существования  его  (прибытка,  плодовъ),  они  зелены, 
»  время  его  отсутств1я — цв'втущи,  а  у  кипариса  ничего  этого  в-бтъ,  и  во 
зякое  время  овъ  зелевъ;  и  это  есть  достоипство свободны хъ  ( — подразу- 
меваются дервиши). 

«Не  полагай  сердца  (не  привязывайся)  на  то,  что  проходить,  по- 
эму что  Тигръ  |  будетъ  долго  протекать  въ  Багдадъ  поел  в  ха- 
шфовъ  (т.  е.  потому  что  даже  и  халиФЫ  прошли).  |  Если  тебъ  можно 
5.  если  тебв  выходитъ  изъ  рукъ) — будь  великодушенъ  какъ  пальма,  | 

если  нельзя  —будь  свободенъ  какъ  кипарисъ». 

Смыслъ — таинственный. 

Сто  шестое. 

«Два  человека  умвраютъ  и  печалятся  (б.  несутъ  печаль):  тотъ,  кото- 
>ып  имълъ  и  не  вкушалъ,  и  тотъ,  который  зналъ  и  не  д'Ьлалъ. 
«Никто  не  вид1>лъ  скупаго,  превосходнаго  (въ  другихъ  отношешяхъ), 
|  о  недостаткахъ  котораго  не  старались  бы  говорить;  |  а  если  щедрый 
Ьгветъ  двъети  грЬховъ, — щедрость  его  покрываетъ  недостатки». 

Между  стихами   и   прозой    никакой   связи,  и   въ  добавокъ — 
гакое  милое  и  полезное  значенге  щедрости! 

Заключенье  книги. 

«Окончена  книга  Гюлистанъ,  И  Богъ  помощникъ  (былъ  мн1>).  Во  всемъ 
•томъ  не  было  увеличения  (книги)  способомъ  заимствования  изъ  стиховъ 
предшественников  ь  (моихъ),  по  обычаю  писателей    (другихъ). 
'  «Над-ввать  свое  старое  рубище  |  лучше,  ч-вмъ  новое  платье  просить. 

«Ръчь  Саади  по  большей  части  возбуждаетъ  веселость  и  смъшана  (съ) 
шуткой,  и  у  близорукихъ  (умственно,  б.  коротковзглядыхъ)  по  этой  при- 
■■въ  языки  порицашя  сделаются  длинными  (и  они  скажутъ):  напрасно 
^потреблять  (б.  нести)  мозгъ  (мозговое  вещество,  б.  мозгъ-мозгъ)  и  гло- 
дать дымъ  безполезной  лампы  не  есть  дъло  умпыхъ;  но  да  не  останется 
скрыты мъ  предъ  свътлою  мыслью  мудрецовъ,  къ  которымъ  есть  (обра- 
щено) лицо  слова  (этой  книги),  что  (въ  ней)  жемчугъ  снасительныхъ  на- 
ставлешй  ванизанъ  на  нитку  слова  (б.  изъяснешя).  и  горькое  лекарство 
ров-вта  смъшаво  съ  сладостдо  остроты  (шутки,  тонкости),  чтобы  натура 
Читателей  не  утомилась,  и  книга  не  осталась  удалена  (б.  лишена)  отъ 
счаст1я  принята  (ея  читателями). 

«Мы  дали  (б.  едзлали)  въ  своемъ  мъстъ  добрый  совътъ  |  и  упо- 
требили на  это  некоторое  время;  |  если  онъ  не  придетъ  въ  чье  ни- 
*Удь  ухо  желашя  (не  понравится),  |  на  посланныхъ  будетъ  изв'вще- 
Ие  ■  только  (т.  е.  на  посланныхъ  лежитъ  только  обязанность  изв-Ь* 
>*гить  о  томъ,  что  знаютъ).  |  О,  читатель  (б.  о  смотрящш  въ  нее,  т.  е, 
*ъ  книгу)!  проси  у  Бога  милосердия  |  для  сочинителя  и  прощеная 
Гр-вховъ)  переписчику,  |  и  проси  дунгв  своей  изъ  благъ  желаемое  ею,  | 
Эюсл'Б  этого  проси  прощешя  владетелю  ея  (этой  книги). 

«Книга  окончилась  съ  помошдю  щедраго  Царя  (Господа)». 
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Я  полагаю,  что  изъ  того,  что  прочли  вы  (изъ  отрывковъ 
стана),  можно  составить  себе  некоторое  мнЬшя  объ  нихъ 
Т1е  обо  всбхъ  этихъ  названныхъ  предметах  ь.  Ясно,  что  м 
объ  нихъ  не  мог}тъ  быть  въ  ихъ  пользу, — но  этого  и  не 
но! — Зач-Ьмь  смотреть  на  предметъ  сквозь  призму  шепот 
пристраст1я,  образовавшагоса  предашемъ,  сквозь  призму  в 
тсльнаго,  своенравнаго  взгляда,  усвоен  наго  нами  потому,  ч 
плохо  знаемъ  предметъ,  что  онъ  окруженъ  прекрасною^ 
кол*бпною  обстановкою,  внешностью? 

А  что  мы  плохо  знаемъ  востокъ,  это  несомненно.  Бс 
страстная,  строгая  и  здравая  наука  едва  касалась  его.  Мь 
емъ,  что  тамъ  были  поэты,  философы,  которыхъ  даже  м 
зываемъ  почетнымъ  именемъ  мудрецовъ;  мы  знаемъ,  Ч1 
поэты  и  мудрецы  оставили  памъ  огромную  литературу,  чт 
следовательно  много  работали  для  человечества;  но  что  а 
сделали?  какою  мудрост1Ю  наделили  м1ръ  эти  мудрецы?— 
ли  ли  они  хоть  одну  новую,  плодотворную  идею  въ  сокр< 
ницу  человеческой  мысли?  на  поле  науки  возрастили  л 
хоть  одно  общеполезное  знаше?  подвинули  ль  они  хоть  на 
прогрессъ  общечеловечески!,  которымъ  можетъ  хвалиты 
ропа? — Мы  этихъ  вопросовъ  не  разрешали,  потому  что  не 
разрешить,  потому  что  не  изучали  безпристрастно  востока 
точной  литературы,  восточной  мысли.  И  не  разрешивши  : 
вопросовъ,  мы  нитаемъ  староверческое  уважеше  ко  всему 
что  называется  восточнымъ!  Мы  придаемъ  пресловутымг 
точнымъ  писателя мъ  эпитеты — великихъ,  славныхъ,  зна 
тыхъ,  не  подозревая,  'что  они  знамениты  и  славны  т 
у  себя  дома,  а  для  насъ  решительно  все  равно,  хоть  б\ 
и  совсемъ  не  было,  потому  что  написанное  ими — въЕвроо 
но  уже  было  расписано  и  обработано  и  переработано,  д  вы 
таны  так1я  чудесныя  вещи,  что  прежняго  какъ  будто  и  ел] 
не  осталось, — такъ  оно  изменено,  усовершенствовано;  что 
нейппе  восточные  писатели  отъ  своихъ  кориФеевъ  науч 
только  бездарности  и  получили  въ  наслед1е  горы  книгъ, 
рыхъ  они  ни  понять,  ни  заменить  НОВЫМИ,  ПОНЯТВБЙШИМ 
умели.  И  въ  горахъ  этихъ  не  было  истинной  жизни,  произ 
тельной  силы  ни  на-волосъ, — до  такой  степени,  что  даже  пр 
сныя,  самыя  удоборастительныя  семена  европейской  мысл] 
этимъ  горамъ  не  прививались,  или  перерождались  тамъ  въ  1 
то  уродливыя  растешя.  Если  въ  этомъ  и  виноваты  много 
европейцы,  то  все-таки  больше  виноваты  люди  восточны 
сульманск1е. 

А  мы   все-таки   признаемъ  тамъ  и  мыслителей  и  поэте 
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гтературныя  творсшя  ихъ,  и  уважаемъ  то  и  другое  безуслов- 
»•  А  на  какомъ  основавш? — Въ  цъмой  Европъ  можно  пересчи- 
1ть  по  пальцамъ  несколько  плохихъ  политичсскихъ  исторш  раз- 
ыхъ  мусульманских ъ  народовъ,  написаниыхъ  по  двумъ-тремъ 
эточннкамъ,и  въцълой  Европе  нътъ  ни  одной  исторш  литерат}- 
е»1  пи  одного  мусульманскаго  народа!  А  у  пасъ,  русскихъ,  нътъ 
олнтическихъ  исторш  востока  даже  плохихъ.  Кто  же  зиаетъ 
>стокъ?  Что  жъ  вы  скажете  на  это,  почтенные  его  почитатели? 
А  между  тЬмъ  знать  его  необходимо.  Съ  одной  стороны 
рылья  европейскаго  ума  кръпиутъ  и  расправляются  шире  и 
вире,  и  требуютъ  для  своего  полета  все  бол'Ье  и  бол Ье  обшир- 
ен СФеры,  все  бол'Ье  и  болЬе  обширнаго  изучешя;  а  съ  дру- 
■>м — летарпя  востока  продолжается  слишкомъ  долго,  и  отъ  нся 
*&етъ  безжизненностью,  холодомъ  на  духовную  почву  человЬ- 
кства. 

Мы  прочли  кое-что  изъ  Гюлистана, — прочли  столько,  что  мо- 
■емъ  составить  некоторое  понят1е  о  духовной  сторон Ь  воеточ- 
1§го  человека,  о  духовныхъ  его  воззрЬшяхъ  и  о  томъ,  какъ 
Ргн  воззр-Бшя  выражаются  въ  жизни. 

*"  Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  какъ  уже  сказали  и  въ  на* 
тгЬ  нашей  статьи,  что  основная  идея,  на  которой  построилъ 
'сульманскга  челов-Ькъ  все  здаше  своей  духовной  жизни, — есть 
1тер1ализмъ,  идея  внъшности,  Формы,  идея  настоящего,  близка- 
',  д-впствительнаго; — матергализмъ  не  тотъ  стройный,  логиче- 
>Ш,  который  развивала  аристотелева  школа  пластиковъ,  пли 
виваютъ  нынй — повндимому  въ  ущербъ  отвлеченной  идеЬ — 
Нкоторые  изъ  новъншихъ  германских ъ  фнлософовъ;  нЬтъ: 
Философы  эти  обязаны  своею  системою  силк  той  же  самой  от- 
меченной идеи,    которую  они  преслъдуютъ,   и    которая  однако 

аучила   ихъ  мыслить  логично  и  строить  логичный  системы 

мусульманина  отвлеченная  идея  никогда  не  была  исходною  точ- 
Ою  умственной  деятельности.  Магометъ,этотъ  земной  владыка, 
Крещенный  мечемъ  й  кровью,  не  могъ  на  своемъ  иобъ-донос- 
омъ  знамени  не  поместить  прежде  всего  псизгладнмыхъ,  вбко- 
Ь1хъ  начерташй  силы  земной  и  земной  власти,  эмблемы  грубой 
^лы.  И  съ  т-Ъхъ  поръ  для  мусульманина  путеводною  звъздою 
Тала  земная  власть  и  сила.  Понятно,  что  дальше  земли  она  ни- 
:уда  не  могла  провести  мусульманина. 

Мы  читали  прекрасное  славослов1С  Саади  Всевышнему,  чи- 
тали и  восхищались  имъ,  но  и  чувствовали  вмЬст^  съ  тъмъ, 
1то  отъ  него  въетъ  какимъ-то  земнымъ,  безмыслепнымъ  холо- 
Юмъ;  что  это  славослов1е  открываетъ  какой-то  }ЗК1Й,  тъсный, 
1уховно-б,Ьдный  М1ръ;  что  оно  похоже  на  безсознательный  д  Ьт- 
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СК1Й  лепетъ,  сложивппйся  изъ  всего  того,  что  дитя  когда-то  ел 
шало,  не  понимая  и  втьря  только,  что  слышанное  имъ  прек 
но, —  не  пытаясь  понять  и,  следовательно,  плохо  в1>ря. — Всмо 
тесь  внимательно.  Въ  цЬломъ  славословш  опред'влительно  вы 
жается  малосложная  и  немногосторонняя, а  главное — удобопрн 
жимаявъ  жизни  философия  сердца;  наслаждайся  и  благодари 
лкнопреклонен1емъ,  почтптельнымъ  и  благо  говЬйнымъ  наклон 
шемъ  головы,  чтешемъ  молитвъ — какъ  вероятно  думалъ  авто 
этого  славословия,  наслаждайся  всЬмъ,  что  есть  въ  М1р-Ь,  л 
му  что  весьм|'ръ  существуешь  для  тебя  одного....  благодари  же 
все  только  одного  Создателя,  Который  и  ближнихъ  твоихъ  со 
рилъ  для  твоего  счаст1я,  удовольствгя,  какъ  сотворилъ  Онъ  ж 
вотныхъ,  растения,  воздухъ,  и  Котораго,  главное,  словомъ 
наклонешемъ  головы  благодарить  не  трудно....  Вотъ  та  фил 
фёя,  которая  звучитъ  въ  гармоннческихъ  персидскихъ  стиха 
и  проэ1>  первыхъ  страницъ  Гюлистана,  которую  мы  встречали 
однажды  на  сл,ьдующихъ  его  стран ицахъ  (см.  разеказы  о  дерв 
шахъ,  о  старости,  и  т.  п.), на  которыхъ  мы  никогда  не  встречал 
какъ  не  встретили  въ  приведенномъ  славословш,  ничего, 
бы  могло  навести  насъ  на  другую  идею,  на  друпя  понят1Я  о  Ве 
ховномъ  Существе  и  Его  твореши — человгЬк-ь\  И  въ  славослои 
философ1я  эта  оперлась  очень  твердо  на  двухъ  крайнихъ  его  пун 
тахъ,  на  его  начале  и  конц-в;  предположввъ,  что  благодарности 
человека  Творцу  усутубляетъ  Его  благость,  едва  ли  можно  6щ 
ло  человеку  подвинуться  дальше  заглав1я  Богопознавдо.  ^ 

Впрочемъ  и  эта  философ1я  могла  бы  им1>ть  какое  нибудь 
положительное  значеше,  если  бы  она  была  сознана  и  приведена 
въ  уб'Ъждеше.  Но  не  до  того,  видно,  было  восточному  человйку^ 
очарованному  и  поглощенному  прелестями  жизни  материально! 
некогда  было  ему  плестись  по  скучной  и  трудной  дорог!»  сие 
матическаго  и  логичнаго  мышлешя,  некогда  было  разрйша 
терпеливо  вопросы:  что?  и  какъ?  и  почему?  и  для  чего?....  И  о 
наслаждался,  потому  что  это  делалось  безъ  труда,  и — только  е 
слаждался  искренно,  хоть  безеознательно....  Зат4>мъ,  на  воп 
кому  онъ  обязанъ  этимъ  наслаждевдемъ?  онъ  положительно 
в'втилъ — Богу  всеблагому  и  всемилосердому,  Котораго  <' дождь  в 
исчислимыхъ  милостей  нисходитъ  на  всЬхъ»,  и  Который  • 
преступлен1я  не  лишаетъ  насущнаго  хл4зба». 

А    какъ    челов'Ъкъ    привыкаетъ    ко  всякому    благополу 
очень  легко,  то  и  восточный  челов'Ькъ  легко  привыкъ  къ 
благости  Бож1ей,  которой  онъ  не  понималъ,  и  которую  пон 
не  заботился,  потому  что  былъ  въ  ней  совершенно  ув1>ре 
Не  удивительно  посл-Ь  этого,  что  сделавши  такъ  мало  усп'Ьхош* 
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ь  Богопознаши,  онъ  считал  ь  весьма  достаточнымъ  для  благо- 
|рностн  Богу— несколько  молитвъ  и  поклоновъ. 

Но,  будучи  покоенъ  насчстъ  неисчерпаемой  благости  Все- 
ышняго,  восточный  человькъ  не  былъ  однако  жъ  совершенно 
окоенъ  въ  другихъ  отношешяхъ.  Его  драгоц^нвыл  блага  зем- 
ыя  могъ  отнять  его  ближнш,  всякш  сильнбишш,  и  потому 
Угъ  куда  были  направлены  его  задушевные  помыслы.  Повели- 
вль  его  былъ  для  него  олицетворен  1емъ  высшей  земной,  и 
гвдовательно  всякой  силы;  потому  и  Саади,  после  славослошя 
югу,  почелъ  необходимымъ  поместить  славослов1е  своему  пади- 
каху,  которое  и  составляетъ  въ  предисловш  къ  Гюлистану  осо- 
ую  главу  подъ  назвавдемъ:  добродетели  государя  ислама. 

Согласитесь,  что  глава  эта  написана  съ  гораздо  большимъ 
ознашемъ  и  искренностью,  ч-вмъ  глава  предшестпующая? 
•огласитесь,  что  понятхе  земно!}  силы  плохо  связывается 
%  понят1емъ  о  силе  высшей,  Божественной? 

Такими  пониманиями  воспитывались  тб  люди,  которые  пе 
отели  говорить  правды  царю,  боясь  потерять  голову;  которые 
важали  только  то,  что  были  сильно  и  могло  быть  вреднымъ, 
вторые  дорожили  только  выгодами  своей  личности,  потому 
№о  не  любили  и  не  могли  любить  никого,  кроме  себя;  которые 
I  въ  воспитании  детей  видели  только  науку  подчиненности; 
вторые,  умирая  въ  глубокой  старости,  сожалели  только  о 
ймъ,  ч*го  не  могутъ  уже  вкушать  сладостей  жизни — объедаться 

Кусными  яствами,  обнимать  юную,  свежую  красавицу 

*  Оттого  на  духовной  пив*  востока  и  не  выросло  ничего 
Ьройнаго,  в-Бчнаго,  нрогрессивнаго,  чтобы  могло  обогатить 
НКровищницу  челов1>ческаго  разума.  Въ  першдъ  гонев1Я 
реческихъ  философскихъ  школъ,  греческая  и  александршекая 
Леность  была  занесена  европейскими-  изгнанниками  въ  Аравпо 
Перслю  и  принялась  тамъ  довольно  хорошо.  Но  встретившись 
ь  безжизненною  идеею  ислама,  она  переродилась  въ  тяжелый 
зртвеиный  обскурантизмъ,  который  непрогляднымъ  облакомъ 
дернулъ  горизонтъ  мысли  восточнаго  человека.  Науки,  по-»- 
Шлуй,  развивались,  имели  свой  золотой  в1»къ  (Гарунъ  ар- 
1шидъ),  который  сонерничалъ  съ  в^комъ  Карла  В.  и  даже 
юго  превосходилъ  его  литературной)  и  ученою  деятельностью, 
о  едва  ли  не  правильнее  было  бы  назвать  этотъ  в1>къ  позо- 
гаеннымъ:  позолота  скоро  сошла,  и  подъ  нею  оказался  металлъ 
[зкаго  достоинства,  негодный  ни  къ  какому  производительному 
ютреблешю.  Облекшись  двойною  маннсю  схоластики  и  мисти* 
,  Ъауки  въ  этотъ  золотой  в^къ  представляли  чудную  дисгар- 
юическую  смесь:   медицина,  астрономия,  математика,  геогра- 
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Ф1Я,  хим1Я,  алхишя,  кабалистка,  астрология, — все  ЭТО  В! 
составляло  ученый  курсъ.  Въ  Европв  эта  см-бсь  перебро; 
и  вылилась  въ  строиныя  Формы  современной  науке;  на  м; 
манскомъ  востоке  она  не  пошла  впередъ:  утомилась  въ  тя; 
и  неблагодарной  работе  въ  заколдованномъ  кругу  ислама, 
64л  а  и — задремала  непробудною  дремотою,  прерываемою  п 
менамъ  безсвязнымъ  бредомъ. 

Въ  Европе  есть  немного  произведенш  мусульманскихъ 
телсй  въ  точныхъ  переводахъ;  несколько  изъ  нихъ — истс 
СК1Я  и  геограФнческ1я  сочинешя;  образчикъ  другихъ,  если 
Форм'Ь,  то  по  смыслу,  мы  видели  въ  Гюлистан'Ь.  И  эти- 
сл'Ьдые  переведены  по  большей  части  въ  посо&е  къ  перее 
съ  восточныхъ  языковъ! — Намъ  укажутъ  на  н-Ькоторьи 
точныя  произведешя,  переданныя  европейскими  писателя 
прекрасной  художественной  Форм*:  но  по  Форм-Ъ  переда 
нельзя  судить  о  Форм  б  и  достоинстве  подлинниковъ:  Бай 
Гете,  Шиллеръ,  Вольтеръ,  Ламартинъ,  Жукове  кш — не 
ни  одного  восточнаго  языка;  они  были  гешальными  худ 
ками,  которые  изъ  безобразныхъ  маесъ  глины,  принесет 
востока,  лепили  свои  высоко-прекрасныя,  идеальный  гр 
они  творили  не  для  востока,  не  для  критической  наук* 
нужна  была  не  идея,  не  Форма  востока,  а  только  глина,  ко 
они  придавали  свои  нов'Ьнппя,  европейевдя,  поэтическ1я  <з 
и  идею;  имъ  нужны  были  восточные  костюмы,  декорацп 
на, — а  слово  они  про  по  видывали  свое,  отъ  кого  бы  они  п 
ни  слышали  его. 


Примтъчанге.  Впосл'Ьдствги  мы,  студенты  восто1 
Факультета,  надеемся  познакомить  просвещен 
читателей  съ  другими  отрывками  мусульманской 
ратуры,  которые  бы  такимъ  образомъ,  вмйст*  ст 
листаномъ,  представили  въ  возможной  полнот*  «* 
духовной  жизни  востока. 


■ЗСНД0ВД11В 

*  НОВГОРОДСКОЙ  СУДНОЙ  ГРАМОТ* 

ь> 

Ь  1411  года, 

ВЪ  ОТНОШЕШИ  КЪ  СУДОПРОИЗВОДСТВУ,  ПРЕИМУЩЕСТВЕННО" 
^  ГРАЖДАНСКОМУ. 

кг  

РОЧИНЕНШ     СТУДЕНТА     0ЕДОРА     ПАНОВА,    ПИСАННОЕ  ДЛЯ    ПОЛУЧЕН1Я 
Ь  СТЕПЕНИ  КАНДИДАТА  ВЪ  1856  ГОДУ. 

ь>  

9  ВВЕДЕН1Е. 

Задача  предлагаемой  статьи — раскрыть  содержаше   новгород- 

юй  судной  грамоты  въ  отношенш  къ  судопроизводству,  прев- 

щественно  гражданскому.  Но  прежде  нежели  мы  приступимъ 

разр'вшешю  этой  задачи,  считаемъ  нужнымъ  сообщить  нй- 

{оторыя  предварительныя  понятая  о  новгородской  судной  гра- 
от-в,  служапця  какъ-бы  краткимъ  обозр-вшемъ  ея  внешней 
сторш. 
.  Текстъ  новгородской  судной  грамоты  въ  томъ  вид!;,  какъ 
таъ  пом'вщенъ  въ  нашсмъ  изслгБдованш,  взятъ  изъ  тома  I  Акт. 
Археогр.  Эксп.,  гд-Ь  эта  грамота  пом-Ьщепа  подъ  №  92  и  названа 
Ьовгородскою  судною  грамотою.  Она  им'ветъ  т1>сную  связь  съ 
Квумя  мирными  договорными  грамотами  новгородцсвъ  съ  вели- 
*&мъ  княземъ  1оанномъ  III  и  съ  сыномъ  его  1оанномъ,  также 
Помещенными  въ  т.  I  Акт.  Арх.  Эксп.  подъ  №  91,  и  вмЬстЬ 
*~ь  этими  грамотами  она  была  утверждена  взаимною  присягою 
^рестнымъ  ц'влованьемъ)  и  скреплена  подписью  и  печатью 
*еликаго  князя  ('),  11  августа  1471  года. 

Грамоту  эту  мы  не  можемъ  считать  за  ограничеше  правъ  су- 
дебной власти  «господина  Великаго  Новагорода»,  потому  что  въ 
гомъ  вид*,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ,  она  не  предоставляетъ 


(*)  Акты  Арх.  Эксп.,  т.Д.  N0  01,  II:  а  А  что  грамота  доконченная  промеж*  еобле  суди, 
*  но  у  той  граиоты  быта  имени  и  печати  Великих*  Кнлэеи». 
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1оанну  III,  какъ  новгородскому  князю,  такихъ  правъ  въ  с 
номъ  разбирательств Ь,  какихъ-бы  уже  не  им-вли  его  прс 
ственники,  какъ  князья  новгородскхе:  судебная  власть  на! 
ника  и  т1уновъ,  которыхъ  1оанну  III  было  предоставлено 
жать  въ  повгородскомъ  княжестве,  въ  этой  грамоте  ни1 
не  отличается  отъ  той  власти,  которая  была  предоставлен 
ягЬстнику  н  Т1унамъ  польскаго  короля  Кази&пра  IV  ('),  дого! 
съ  которымъ  нельзя  признавать  за  огранвчеше  правъ  л 
вольныхъ  (*):  этотъ  договоръ  был  ь  нечто  иное,  какъ  письме 
изложеше  вс-Ьхъ  гкхъ  отпошенш  новгородцевъ  къ  князк 
торыя  существовали  изстари  и  назывались  пошлиною,  с 
ною.  Въ  договориыхъ  грамотахъ  новгородцевъ  съ  князья 
всЬ  эти  отношешя  излагаются,  потому  что  они  предполага 
уже-  известными  всЬмъ  русскимъ  квязьямъ;  но  какъ  пол 
король  не  могъ  знать  новгородской  старины,  то  въ  доге 
съ  нимъ  она  по  большей  части  и  была  означена. 

Новг.  с.  грамота  ограничивается  судомъ  надъ  одними  н 
родскими  людьми  (5),  такъ  что  6  суд  ь  см  Ьстномь  или  об] 
въ  ней  вовсе  не  говорится  (*). 

Новг.  с.  грамота,  по  нашему  миЬшю,  была  вызвана  стр 
шемъ  новгородскаго  правительства  къ  ограничешю  самоу 
ства  частвы\ъ  лицъ  въ  такихъ  дЬлахъ,  въ  которыхъ  оно 
лось  для  общества  наиболее  вреднымъ,  а  не  отношешями 
городцевъ  къ  1оанну  III  посл'Ь  шелонской  битвы.  Новгоро, 
правительство,  желая  подчинить  большую  часть  тяжеб; 
споровъ  между  частными  лицами  судебному  разбиратель 
старается  искоренить  д  вйств!е  права  сильнаго  въ  тЬхъ  д-б. 
въ  которыхъ  оно,  попонят1ямъ  народа,  удобно  могло  быть 
требляемо  какъ  средство  р-вшешя  спора.  Къ  числу  такихъ 


(*)  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  I,  №  87. 

(*)  См.  С.    Соловьева:   Объ    отношевляхъ    Новгорода    къ  Великинъ   Квя 
Москва,  1846  г.  стр.  86. 

(*)  См.  выноску  на  предъидущей  страниц*. 

(♦)  Судъ  смъстный  или  общш  былъ  учрежденъ  на  Городищ*  (село,  которо 
перь  подъ  тъмъ-же  имепеиъ  находится  въразстоявш  одной  версты  отъ  Новг 
вверхъ  по  Волхову)  для  разбирательства  судн.  дЪлъ,  возникавшнхъ  между 
родск.  и  великокняжескими  подданными.  Судьями  назначались  два  боярина, 
состороны  вел.  князя,  другой  отъ  новгородск.  правительства.  (См.  Акты  Арх. 
т.  1№01,  II).  А.  П.  Куницынъ  въ  своемъ  сочиненш  «Историческое  изобр 
древняго  судопроизводства  въ  Росс(и»,  стр.  28,  считаетъ  учреждеше  смъстн; 
да  за  уступку  со  стороны  новг.  правительства  въ  пользу  1оанна  111,  провсик 
не  ранге  1471  года  и  бывшую  саЪдств1емъ  несчастнаго  для  новгородцевъ  ср 
на  Шелови,  1471  г.,  14  шля  (см.  Софшск.  Временникъ,  часть  II,  стр.  103); 
несправедливо,  потому  что  о  существовали  такого  суда  въ  Акт.  Арх.  Экса.  (т.  I 
упоминается  уже  ранге,  именно  подъ  годомъ  1456. 
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|шпадлежали  въ  то  время  тяжбы  за  поземельную  собствен- 
уеть  и  иски  по  уголопнымъ  прсступлевдямъ,  совершаемымъ 
ютпвъ  частвыхъ  лицъ  (<1еНс1а  рпта1а).  Поэтому  новг.  пра- 
ргсльство  для  таквхъ  д1>лъ  издлетъ  ра;шыя  лостапоплешя,  въ 
рторыхъ  излагаются  правила  суда  и  назначаются  тлжкш  де- 
Ёжные  штрафы  за  употребление  паспл1я  въ  тб\ъ  случаяхъ,  кои 
0  прсдписан1ю  закона  должны  подлежать  судебному  разбпра- 
раьству.  Ностановлешл  эти,  быть  можстъ,  существовали  уже 
*  прежде  (подобно  тому,  какъ  большая  Ч!сть  постановлен^ 
ваковской  судной  грамоты  въ  томъ  внд!>,  въ  какомъ  она  дошли 
}  пасъ  ('),  действовала  уже  п  прежде  1467  г.)  (*);  но  по  случаю 
^ключешя  Новгородомъ  мирнаго  договора  съ  великими  кпязь- 
^ш  (1оапномъ  111  и  сыномъ  его  1оанномъ  1оапповичемъ),  съ 
Ьязволешя  этихъ  князей,  были  преданы  письму,  вероятно  съ 
рго  ц-Ьл1Ю,  чтобы  служить  руководствомъ  наместнику  и  тЬнамъ 
|Микокняжескимъ  при  рвшешп  ими  (совмЬстпо  съ  новгородски- 
М  судьями)  гбхъ  д-блъ,  для  которыхъ  эти  ракоиетя  были  на- 
качены (а).  Эти  постановлена  состоялись  на  въчЬ,  какъ  видно 
^гь  начала  новг.  с.  грамоты: 

*  §  !•  Доложа  господы  Великпхъ  Князей,  Великого 
:зя  Ивана  Васильевича  всея  Руси,  п  сына  его  Вели- 
ко Князя  Ивана  Ивановича  всея  Руси,  и  по  благосло- 
аыо  нареченнаго  на  арх1епископство  Великого  Нова- 
»рода  и  Пъскова  священной нока  0еоФила.  Се  покон- 
^аша  посадникы  Ноугородхше,  и  тысятцме  Ноуго- 
(одцые  а),  и  бояря,  и  жптьи  люди,  б)  и  купца,  и  чер- 
Ые  люди,  вся  пять  Коицовъ,  весь  государь  Велики 
(овгородъ,  на  в*1!*  на  Ярославле  дворЬ. 

а)  Посадники  и  тысяцеме  носил!  наименование  степенныхъ  гии  ста- 
*ихъ  (въ  одной  новг.  грамот Ь  употреблено  даже  назваше  изстарчнныхъ). 
Тепеннымъ  носадникомъ  илп  тысяцекимъ  назывался  тотъ  боярин  ь  нов- 
ародскЛй,  который  въ  то  время,  какъ  о  неыъ  идетъ  рЬчь,  иенравлялъ 
Значенную  должность;  старыми-же  посадниками  н  тысяцекимп  называ- 
юсь бояре,  прежде  отправлявипе  подобный  должности.  Иногда  старые 
Евсадвикп  снова  избирались  въ  должность  степенныхъ.  б)  Житьп  люди, — 
агатые,  зажиточные' собственники, — имепитые  граждане. 


(*}  Сж.  Псковская  судная  грамата,  составленная  ва  в-ьч*  вг  Н67  году,  изданная 
I.  Мурзакевичеиъ  въ  Одессв,  1847  года. 

(•)  Гражданстве  законы  Псковской  судной  грамоты,  сочпнеше  Ивапа  Эогельмана, 
:.-Пбургь,  1855  года  (см.  стр.  8—11). 

(3)  Гд*в  писались  постановлена    новгородскаго  вт>чп?— пенлпъстпо.   В1ы   знаемъ 


И  ;к:.т  донник 


Будучи  утверждены  великими  князьями  виьстЬ  съ  мп 
догоаоромъ  11-го  августа  1471  г.,  этн  у: 
правила  «о  султ>  и  о  за  клад  Ь,  па  наклдшикн  и  на  грабещнкв 
которые  вт.  настоящее  время  образуютъ  ноиг.  с.  грамоту, 
этому,  еелн  мы  прпмемъ  во  шшмаше  такое  заглаше  новг. 
грамоты,  то  должны  будемъ  допустить,  что  она  не  могла  сося 
лять  общаго  для  судопроизводства  вт.  новгородск.  к  и  я  жест 
узаконешя;  ограикчаваясь-жс  тою  еа  част!ю,  которая  доя 
до  насъ,  мы  можемъ  высказать  сл-вдуюштя  обшт'я  пол ожени 
н.  с.  грамогЬ,  который  выводятся  пзт>  нашего  сочиненна: 

1)  Новг.  с.  грамота  исключительно  содержитъ  въ  себтэ  IV. 
проязводство  по  тлжбамъ  за  поземельную  собственность  съ  п] 
истекающими  нзъ  нихъ  исками  о  иаспльстаепвыхъ  дь-остеш 
въ  недвижимомъ  нм'Бнш  (пеки  »о  наЬздв  в  грабежи  въ  зенит 
А'ВлБл)  и  по  искамъ  объ  уголовн.  преступлешяхъ,  соверп 
мыхъ  протявъ  частныхъ  лпцъ. 

2)  Форма  провзводства  суда  по  новг.  с.  грамот!;,  подобно 
му,  как  ь  в  во   вевхъ   ваших/ь   законодательвыхъ   памятник; 
того  времени,  есть  вековая  шв  обвинительная,  ноне  сл-Ьдстве 
пая. 

3)  Только  присяга  обЬщательыая  прямо   высказана   новг, 
грамотою,  и  имЬетъ  звачеше  полнаго  судебнаго   доказательст 
тогда  только,  когда  встев.ъ    или  отиктчпкъ  отказывается 
нять  ее.  Въ  пскахъ  же  уго.юяныхъ  даже  и  отказъ  отъ  присяг 
несоставляетъ  доказательства  къ  обвннешю  отказавшагося  щ' 
вея.  н 

4)  Акты,  заключающее  въ  себт>   рт>шен1е   Новгород скнхъ  су  ' 
довъ  по  тяжбзмъ  в  искамъ,  суть  грамоты   судвыя 
выя;  следовательно  это  тахте  акты,  которые  былв 
бительны  въ  современной  и.  с.  грамотЬ  Руси, 

5)  Главное  наказаше  обвваеппыхъ  по  суду   состовтъ 
вежвыхъ  штраФахъ  а  взыскао!яхъ. 


фОДСКИХЪ    ГТ'    ' 

[    или   безе;*  - 
общеупотм& 

гонтъ  въ  М  : 


эшородцев 


л  я-ьчвыи  (ей.  Дкты  Ар1.  Эксо.,т.1| 
»городп<'И>  съ  Вас  ■  .пеяг  Тсыипк. 
т.  I,  №  а8|  в  который  также  отчиИ 
III,  1*71   г.  (Литы  Ара.  Эксп 


I,  N"59];  а 


|еь  «пчнин  граиоты  (св.  Ни.  Красива:  о  акстополж 
городъ,  18.4  г.  стр.  В8— ЯЭ). 

{']  Надпись,  гд^оша  «л,  сЛорвнкъ  воагородски: 
■•д^«жащг.*ъ  II  ■  п  егатог.  публичн,  Си^Еотскв]  1 
С.  Акты  Лр1,  Эксп.,  т   I,  №911,  стр.7*. 
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ь  Источники  ■  ученыя  пособ1Я,  которыми  мы  пользовались  для 
р&гЬдовашя  новг.  с.  грамоты,  указа  вы  тамъ,  где  едки  вы 
1*  внхъ  ссылка.  ЗдЪсь  мы  зам  Ьтимъ  только,  что  во  многихъ 
рЬстахъ  вашего  сочанешя,  при  обънсвевш  н-вкоторыхъ  по- 
втановденШ  н.  с.  грамоты  ■  вря  вывод  б  нбсколькихъ  за* 
ВдюченШ  о  вовгородскомъ  судопроизводстве,  мы  принима- 
ли въ  соображен  1е  за  ко  вы  псковскаго  государства  (въ  томъ 
ржд-Ь,  какъ  они  помещены  въ  нздаши  г.  Мурзакеввча  (*)  ■ 
рбъясневы  въ  сочивевш  г.  Эвгельмава  (*),  и  нзъ  нахъ  прибли- 
зительно старались  делать  за  ключей  1е  о  сходстве  въ  подобны хъ 
рлучаяхъ  новгородскихъ  закововъ  съ  псковскими,  основы- 
ваясь ва  тождеств  в  бблыпеи  части  государственвыхъ  учреж- 
идаШ  въ  обоихъ  княжествахъ  и  ва  сходстве  правъ,  предоставдя- 

Рыхъ  своимъ  подданным  ь  Новгородомъ  и  Псковомъ.  Это  сход- 
ю  мы  думаемъ  основать  на  томъ  обстоятельстве,  что   Псковъ 
>  долгое  время,  именно  до  1348  года,   находился  въ  заввеимости 

Е'ъ  Новгорода  и  получалъ  отъ  него  посадниковъ,  хотя  и  им*вдъ 
юе  отдельное  в4че.  Только  съ  1348  г.  овъ  лрюбр-влъ  отъ 
овгорода  право  называться  его  емододшимъ  братомъ»,  посл-Ь 
чего  самъ  сталъ  избирать  себЬ  посадниковъ;  по  тЬмъ  не  ыен'Ье 
|по  отношение  къ  церковвому  суду  псковитяне  всегда  зависали 
штъ  новгородскаго  арх!епископа,  который*  им'Ъдъ  у  нихъ  сво- 
Ьго  особаго  наместника,  пазываемаго  вдадычнымъ. 
I  Что  касается  до  системы  нашего  сочввешя,  то  она  можетъ 
|<ыть  усмотрена  нзъ  заглав1я  отдЪловъ.  Для  удобства  ссылокъ  на 
разный  постановлен  1Я  новг.  с.  грамоты,  мы  разд-Ьлили  текстъ  ея 
На  $8,  къ  которымъ  преложили  зам-Ьчашя,  заключаются  въ  се- 
б*Ь  переводъ  древнихъ  словъ  на  нын-ЬшиШ  русскш  языкъ. 

Впрочемъ,,такъ  какъ  постановлев1Я  новг.  с.  грамоты  изложе- 
ны въ  вей  безъ  всякой  системы,  то  часто  случалось,  что  два, 
Но  видимому  однородный  узаконсв1Я,  непосредственно  слЪдую- 
цци  въ  грамот*  одно  за  другммъ,  размещались  нами  по  развымъ 
отд-вламъ  нашего  сочинев1я,  потому  что  правила  въ  этихъ 
^законешяхъ  выраженный,  принадлежать  разлвчнымъ  момен- 
твжъ  судопроизводства. 

А.  о  судввеыхъ  ылегаъ  въ  новгородсвомъ 

княжеств*. 

Судъ,  производимый  въ  вовгородскомъ  княжеств*,  можно 
разделить  на  два  главные  рода:  1)  судъ  постоянный  в  2)  судъ 


С») 

шаг. 


суда.гра 


мата,  шал 
шлшоши  В  с 


чеаъ  шъ  Оде?с%,  1947  г. 
суде.  1ршмФгш,с*ч.  В»,  дшгшляшмм,  С  Ибургк. 
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временной.  Первый  состоялъ  изъ опредЬлепныхъ  мЬстъ  и лищ 
установленныхъ  для  изслЬдовашя  и  рьшешя  бблыпей  части  Т1 
жебныхъ  дЬлъ,  какъ  гражданскихъ,  такъ  н  уголовныхъ;  ш 
слЬднш  им'Ьлъ  мЬсто  только  относительно  н1жоторыхъ  нет 
гихъ  д'Ьлъ,  и  иритомъ  производился  ве  всегда,  а  въ  особо 
того  назначенное  время.  Къ  такому  временному  суду  прппадл 
жатъ:  1)  судъ  самого  великаго  князя;   2)   судъ   порубежные 

3)  судъ  проЪзжш.  Но  какъ  о  времен номъ  судЬ  въ  иовг.  с.  г| 
мотЬ  не  говорится,  то  мы  изложимъ  здЬсь  только  постоянш 
судъ  новг.  княжества  и  притомъ  такъ,  какъ  овъ  можето  бы 
в.ыведенъ  изъ  словъ  этой  судной  грамоты. 

Постояный  судъ  въ  новг.  княжеств Ь  быль  четырехъ  родовъ:' 
1)  судъ  вечевой;  2)   судъ   княжески!;   3)   судъ   новгородски 

4)  судъ  церковный. 

1.    О   суд*    ВЪЧЕВОМЪ. 

ВЬче  въ  Новгороде  собиралось  пли  по  распоряжешю  кия 
и  такое  вЬче  называется  княжескимъ;  или  оио  созывалось 
зависимо  отъ  усмогрьшя  князя,  часто  даже  противъ  его  вол 
ВЬче  собиралось  на  двор  б  Ярослава,  и  въ  нем  ь  могли  прин 
мать  участ1е  всЬ  свободные  иовгородсюс  люди  (<).  Главою  в*Ъ 
были:  или  князь  (если  вЬче  созывалось  по  его  усмотр-Ъшю),  и 
посаднпкъ  (степенный)  и  тысяцекш  (степенный),  если  они  с 
зывали  в'Ьче.  Впрочемъ  посадники  и  тысяцск1е,  какъ  степенные, 
такъ  и  старые  присутствовали  и  на  кпяжескомъ  в-ЬчЬ.  Но  кро-^ 
мЪ  князя,  посадника  и  тысяцекаго,  вЬче  могло  быть  собираемо 
каждьшъ  граждаияномъ  вообще,  который  созывалъ  свопхъ  с 
гражданъ  для  пранессш'я  нмъ  жалобы.  Такое  вЬче  называется 
судным  ь.  Жалоба  разематривалась  и  решалась  собравшеюся  та-! 
кимъ  образомъ  толпою,  которая  получала  звачеше  вЪча,  и  прш 
водила  свое  ръшеше  въ  исполнение,  если  нмъла  иа  то  достаточно 
силы.  Противъ  такого  въча  не  ръдко  собиралось  другое,  недо- 
вольное поступками  перваго.  Это  новое  вЬче  открытою  силою 
старалось  или  воспрепятствовать  приве  денно  въ  исполнение  р4- 
шев1Я  перваго  вйча,  или-же  пмъло  цки'ю  отмстить  первый* 
в'Ьчникамъ  за  зло,  причиненное  ими  изв  ъстнымъ  гражданами 
Отъ  такихъ  самоуправныхъ  поступковъ  народа  въ  городЬ  не 
рЬдко  происходили  гражданств  смуты:  грабежи,  зажнгательст- 
во,  убийство.  Впрочемъ  какъ   вЬче,   созываемое   княземъ,   нл 

посадником  ь  и  тысяцекимъ   (следовательно  составлявшееся  по 

• 

(*)  См.  8  1.  Также  это  вндао  изъ  разныхъ  другпхъ   новгородеквхъ  г  рам  отъ,  И- 
юъшенныхъ  въ  Т.  1  Акт.  Арх.  Эксп.  подъ  NN0  39,  42,  57  к  02. 
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рвдпоряженно  высшихъ  новгородскихъ  сановниковъ),  такъ  рав- 
§0  н  ьЬче,  собиравшееся  по  вол Ь  прочих  ь  гражданъ,  имъло 
ршоаковое  значеше;  постановления  иослЬдняго  им  б, ли  такую-же 
Ригу,  какъ  и  опредълен]я  перваго,  и  даже  самъ  князь  празпавалъ 
Мжъ  законными  ('). 

г-  Изъ  л Ьтопнсеи  видео,  что  судное  вЬче  предоставляло  себ* 
рраво  рЬшать  сл-Ьдующ1я  д*ла:  1)  преступлешя,  призпаваеыыя 
рцосударственною  изм  Ьпою;  2)  случаи  прит4>снешя  народа  госу- 
дарственными сановиикамп  и  3)  убшетво,  разбои,  грабежъ  и 
Вф.  подобный  иреступлешя,  какъ  двпств1я  возмущающе  общую 

|»НШИНу  И  СП0К0ИСТВ1С  (*). 

Изъ  этого  перечислешя  видно,  что  новгородск!е  граждапе 
читали  себя  въ  прав  в  решать,  безъ  испрошешя  на  то  соизво- 
вшешя  князя,  такГя  д-Ьла,  которыя  возмущали  общую  тишину  и 
ршокоиств]е  въ  городе,  которыя  нарушали  его  наряд*  внутрен- 
-вщ  или  внвшнш;  ел  вдовательно  они  считали  себя  вт>  правЪ  су- 
меть преступлешя  обществепныя  (<1еНс(а  риЬНса),  какъ  наруша- 
доаюгадя  благо  цълаго  государственнаго  союза,  заботиться  о 
чгользахъ  котораго  новгородеше  граждане  считали  для  себя  обя- 
Ценностно,  и  вм  Ьстъ  съ  гбмъ  признавали  за  собою  право  карать 
Нарушителей  этого  общественнаго  порядка,  видя  въ  низл»  вм1>с- 
гЬ  съ  тЬмъ  и  нреступниковъ  противъ  самихъ  себя,  какъ  про- 
г&въ  частны\ъ  лвцъ. 

Прюбр1>теше  вЬчемъ  такой  судебной  власти  основывается  на 
>слаблен1И  великокняжеской  власти  отъ  споровъ  и  усобицъ  кня- 
*ей  въ  такъ-называемыи  удельный  першдъ.  Сл-Ьдств1емъ  упад- 
ка этой  власти  было  и  ослаблеше  княжеской  власти  въ  Новго- 
[>од'Ь,  который,  около  половины  XII  вЬка,  пр'юбрЬлъ  возмож- 
ность избирать  себЬ  кн^зя  изъ  множества  князей  (5).  Эти  избран- 
ные князья  принимались  на  всей  волгь  новгородской:  они  долж- 
ны были  соглашаться  на  услов1я,  господином*  великим*  Новым- 
городом*  имъ  предлагаемые  (*),  должны  были  спокойно  смот- 
реть на  самовластие  народа,  выражавшееся  въ  иостановлешяхъ 
*1Ла»  и  должны  были  признавать  силу  и  дЬйств1е  в-Ьчевыхъ  по- 
становленш,  потому  что  то-же  самое  въче,  которое  делало  эти 
постановлсшя,  было  виновникомъ  избрашя   князя;   в*Ъчу   точно 


(*)См.  въеоч.  Соловьева  оОбъ  отношешяхъ  Новгорода  къ  вел.  князьямъ»   стр.8 

ш  6-7. 

(*)  См.  напр.  въ  соч.  Кунпцына  « История,  изображение  древнего  судопроизвод- 
ства въ  Россш»  стр.  15,  выноски  М-Р,  и  въ  соч.  Соловьева  «Объ  отпошешяхъ  Нов- 
города къ  вел.  кн.»  стр.  5— 6. 

{*)  См.  вышеприведенное  соч.  Соловьева,  въ  особенности  стр.   36— 37. 

(*)  Собран1е  Госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  Т.  I  NN0  1  -20. 


Нммдовиш 

также  принадлежало  право  изтнать  князя,  если  оиъ  не  правиле. 
народу.  На  этомъ-то  осповапш, — на  осоовэош  сальна  го  ваш 
въча  на  общественный  в  подитнчесмя  дъла  новгородской  лгр 
жавы,  князь  новгородский,  если.  хотЪлъ  удержаться  пт,  Новго 
родЬ,  долженъ  былъ  оставаться  равводушньшъ  зрптсмемъ  в 
чеваго  пародовластЕя. 

Обратимся  теперь  къ  повг.  с.  грамотЬ,  предмету  вашего  I 
сгвдовашя.  О  судебном  власти  вЬча  въ  томъ  видв,  въ  каво! 
ыы  ее  только  что  представили,  въ  этой  грамогв  иЬтъ  и  р-вч 
впрочемъ  въ  пер'юдъ  времени,  нами  рассматриваемый,  ноли 
ной  судебной  лластя  вьче  и  не  могло  уже  имъть  безъ  опасен 
навлечь  чрезъ  то  на  Новгородъ  неминуемый  гнввъ  велик,  квя 
московски го,  теперь  ппилнв  могуществен  па  го  для  того,  что! 
смирить  непокорвыхъ  и  наказать  буйиыхъ  вЬчниковъ.  Дока: 
тсльствомъ  этому  можстъ  служить  первый  ноходъ  1оавна  III 
Новгородъ  (1470 — 1 171  г.),  предпринятый  нмъ  для  приведет) 
втого  города  въ  покорность  Москве,  потому  что  буйные 
родцы,  собрапъ  вЬче,  положили  отдаться  въ  подданство  вел.  м 
Ивтовскаго  {выЬстЬ  сътт.мъ  и  короля  лольскаго),  Каг>аы1рй  IV, 
съ  которыми  п  былъ  имя  заелюченъ  упомянутый  уже  вам 
договоръ  (Акты  Арх.  Эксп.  Т  I,  №  87)  отъ  имена  всего  велакаго  ■ 
Новагорода  {'). 

Судебная  власть  в-Ьпа  на  основаши  и.  г  -грамоты  ограпвчв- 
вастся  двумя  случаями-.  I)  заботою  о  скоромь  движеши  и  р4п* 
1пи  тлжбъ  аа поземельную  собственность  н2)  ваказашенъослуш- 

говъ  судебныхъ  опредъленШ.  Въ  первомъ  случав  въче 
сылало  свонхъ  нрветавовъ  въ  судъ  велпкокплжескаго  пуна,  (■] 
подъ  паблюдешеыъ  которыхъ  докладчики  обязаны  была  съ  воз- 
можною скоростно  изел  Ьдовать  д-Ъло  н  представить  т1уву  способ-. 
рЬшегпя  его  (т.  е.  сд-Ълать  докдадъ),  а  Т1унъ  долженъ  былъ 
прнсутстви!  эгихъ  лрпставовъ  рЬшить  д11ло  (').  Во  втором  г 
глучаъ  въче  пзрвкало  обвинительный"  прпговоръ  надъ  пстцоиъ 
въ  судномъ  дЬл-Ь,  села  опъ,  прелъавивъ  суду  свою  жадобу, 
въ  течете  узаконен  наго  времени  не  вступалъ  въ  переговоры 
съ  отнъ-тчнкомъ  пли  судьею  и  скрывался  отъ  прпставовъ,  кото- 
рые по  неточен ш  втого  времени  посылались  съ  вьча  для  пред* 
ставлешя  его  къ  суду  (•). 

II.   О  СУД»    КНЯЖЕСКОМЪ. 

Кплжгскш  судъ    былъ    двоякого   рода;  его   производила  I 


.  ,  С*  И  61  ■  В. 
(*)  С*.  $  19. 
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;жеск1Й  (т.  е.  великокняжескШ)  нам'Ьствикъ  или  2)  его  тгу- 
.  О  судЪ  великокняжескаго  наместника  въ  и.  с.  грамотЪ  от- 
э  не  говорится»  потому  чтовсЬдЪлаэтотънам'Ьствпкъдол- 
былъ  решать  по  согласш  съ  новгородскимъ  посадникомъ, 
ь1Йвъсвоюочередьнемогъкончатьникакогосудебнагод1зла, 
оглас1Я  на  то  княжескаго  вам1стника(*).  ПослЬ  этого  понят- 
э  вс*  д1>ла,  которыя  въ  н.  с.  грамот*  отнесены  къ  в  лздомст- 
1гор.  посадника,  принадлежали  въ  то  же  время  а  къ  вЬдом- 
геликокняжескаго  наместника.  Впрочемъ  изъ  самаго  обра- 
ражешя  н.  с.  грамоты  (*)  ел  Ьдуетъ  заключить,  что  главное 
въ  судЬ  былъ  пОсадникъ,  а  не  великокняжескШ  намлзст- 
которыУ,  кажется,  обращалъ  главное  свое  внимаше  на 
1ые  штраФЫ  и  пошлины,  изъ  коихъ  первые  следовали  въ 
жняжескую   казну,   (*)   а  поеллздшя   въ  его  собственную 

'Ю- 

гое,  по  н.  с.  грамотЬ  болЬе  замечательное  лицо  въ  су- 
§ъ  отношенш,  былъ  княжескШ  т1унъ,  который  находился 
вгородл?  при  великокняжескомъ  наместник*. 


[  здъсь  не  говоришь  о  непосредственность  судъ  самого  князя,  потому  что  о 
суд*  въ  н.  е.  грамот*  ве  упоминается.  Судъ  самого  киязн  (именно  вели- 
ь  ото  времд  былъ  только  временной;  онъ  производился  или  самимъ  вели- 
!яземъ  или  его  близкимъ  родственником  ь,  когда  тотъ|или  другой  нахо- 
э  Новгород*  (Акты  Арх.  Эксп»  т.  I,  №  91).  ПримЪръ  такого  суда  помъщеиъ 
нымъ  въ  его  сочинеши  «Историческое  иаображев1е  древнято  судопроиз- 
въРоссш»,  въ  прибавлении  I,  стр.  139— 141.  Но  въ  тотъ  перюдъ  времени, 
овгородцы  по  своему  произволу  избирали  себъ  князя,  непосредственный 
\й  судъ  могъ  считаться  постояннымъ,  если  князь  жилъ  большею  част!ю  въ 
д*,  а  не  въ  своемъ  какомъ  нибудь  удълъ  (Йъ  какомъ  случав  онъ  произво- 
ди» чрезъ  своего  наместника  и  т1увовъ);  такой  судъ  могъ  уже  распростра- 
1а  всъ  вообще  двла  и  на  все  лица  безъ  изъят1я  и  былъ  окончательный,  т.  е. 
ъ  надъ  собою  другаго  высшего  суда,  въ  который-бы  двло  могло  перейти  по 
1И  или  иаревиз1ю(см.  Соловьева:  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  велик,  кн., 
},  10,  II  и  др.).  Впрочемъ,  если  судебная  власть  князя  обнимала  собою  суд- 
1а  всякаго  рода  и  простиралась  на  вев  вообще  лица,  то  послъ  этого  въчу  не 
)сь-бы  никакого  участ1я  въ  ръшенш  судныхъ  дЪлъ,  такъ  какъ  рЪшеые  ихъ 
>  исключительно  отъкнязя;а  между  твмъ  мы  вндълн,что  въче  обладал  о  об- 
(И  правами  судебной  власти  въперюдъ  возрастания  могущества  новгородской 
I  м  въ  эпоху  полнаго  его  развитая.  Даже  и  во  время  составлешя  новг.  с.  гра- 
че имЪло  еще  некоторую  судебную  власть (см* II 19,  62  и  75);— сдвдователь- 
»  вЪча  производить  судъ  признавалось  дъйствующпмъ  и  при  1оаннЪ  III,  во 
>вершеннаго  ослаблев1я  могущества  господина  Велчкаго  Иошагорода,  но  еще 
чательааго  его  покорев!я  московской  державъ.  Причиною  такого  сопостав- 
гдебныхъ  правъ  въча  судебной  власти  князя  было  ослаблен1е  княжеской 
въ  Новгороде  вслъдств1о  пршбрътешя  народомъ  права  избирать  и  мзга- 
1зя  по  произволу,  какъ  объ  зтонъ  ны  уже  говорили. 

»». 

II  Я  в  ЯЗ. 

им,  74,  во  и  др. 

8  83. 
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Такъ  какъ  этотъ  намЬстникъ  занимался  главнымъ  об 
политическими  делами  новгор.  державы,  то  власть  п 
принадлежала  преимущественно  великокняжескому  Т1у ну 
Т1унъ  (')  съ  новгородскими  докладчиками  судилъ  въ 
роди  (2)  въ  особой  одрин-Ь  (5),  а  потому  такой  Т1упск1 
можетъ  быть  пазнанъ  судомъ  смЬстнымъ,  т.  е.  кш 
новгородсышъ,  но  какъ  великокняжеский  тдунъ  упом 
въ  немъ  какъ  главное  лицо,  то  мы  и  говорпмъ  объ 
суд Ь  въ  настоящемъ  мЬстЬ,  а  не  въ  стать Ь  о  Иовгоро 
суд*. 

Составъ  этого  суда  былъ  многосложный;  въ  него  1 
слЬдуюши'я  лица:  1)  велнкокняжескш  тхунъ,  который  с 
председателем  ъ  этого  суда,  (*)  2)  десять  докладчиков ъ  ] 
пристава.  Впрочем ь  решительную  власть  по  отношение 
бираемымъ  дЬламъ  въ  этомъ  суд  Ь  пмг1>ли  велпкокняжсс 
унъ  и  докладчики;  приставы  же  обязаны  были  только 
дать  за  соблюдешемъ  тяжущимися  тишины  и  порядка  пр 
производстве.  Докладчики  были   главные  деятели  въ  эк 


С1)  Слово  «т|упъ»  вт,  новгор.  с.  грамотъ  не  встречается;  его  мы  находи 
говоръ  Новгород цевъ  съ  польск.  королемъ  Казимнромъ  IV:»  А  тхуну  те 
роль)  суднти  въ  одринъ  съ  новгородскими  приставы»  (Акты  Арх.  Экспед.  1 
Этотъ  договоръ  относится  къ  1470  или  1471  г. 

С1)  КромЪ  эюго  Т1уна  1оанну  III,  на  основавши  договоре,  грамоты  (перво) 
городцами  (Акт.  Арх.  Экспед.  т.  1.  №  91,  I)  было  предоставлено  ымъть  е 
т1уна  въ  Торяскъ.  О  немъ  см.  ниже  статью:  Судебное  разбнрательствопис! 
тородскихъ  суден,  стр.  271. 

(3)  Одрнна  на  древнсмъ  русскомъ  языкъ  означаетъ  жилой  покой,  избу 
Въ  юридическомъ  отношенш  одрнна  имела  значение  судебной  комнат! 
ной  палаты  (см.  дЪ  говоръ  мовго[Одцевъ  съ  лольскимъ  королемъ  Ка 
IV:  «А  т1уну  твоему  (король)  судити  въ  одринъ  съ  новгородцкими  I 
(Акты  Арх  Экспед.,  т.  I,  №  87)  Въ  новгородской  с.  грамотъ  эта  одрнна  I 
.чвана  Т1унскою:  «А  въ  тгунть  одринъ....»  (См.  §  4).  Нрилагательное  Т1у 
женскомъ  родъ  твупя),  легко  могло  образоваться  пзъ  ел.  т1унъ,  подобно  1 
отъ  ел.  истецъ  произошло  прилагательное  истець,  которое  одинъ  разъ  в 
ся  въ  н.  с.  грамотъ  (См.  §  67).  Въ  акуахъ  последующего  времени  мы  нахо, 
Т1уня  одрнна  действительно  называлась  т1уискою  избою.  Такъ  въ*т.  IV 
актовъ  въ  №  259  мы  встречаем  ь  следующее:  «II  о  томъ  (о  производстве 
ческихъ  дблъи  о  сборе  съ  иоповъ  и  Д1аконовъ  разя,  пошлинъ)  на  Москве, 
скую  избу  послать  память».  Куницынъ  судъ  вел.  княж.  т1уна  несправедл 
ваетъ  судъ  одринъ,  принимая  ел.  одринъ  въ  смысле  прплагательпаго  ( 
тронъ,  престолъ,  и  вм.  словъ  н.  с.  грамоты  «А  въ  т1уне  одринъ....»  (см. 
лагаетъ  читать  «а  въ  судъ  одрипе»,  (см.  вышеприведенное  соч.  Куниц 
33—37).  Эта  ошибка  Куницына  была  повторяема  даже  въ  новейшее  врем 
ше  Куницына  «Историч.  изображеше  древняго  судопроизводства  въ  Росс1 
прежде  1826  г.),  какъ  напр.  г.  Чеглоковымъ  въ  его  статье  «объ  органах! 
власти  въ  Россш  отъ  основашя  государства  до  вступлешя  на  престолъ  Ал 
хайловича»,  помещенной  въ  юрндич.  сборнике  Мсиера  (Казань,  1855  г.), 
соромъ  моек,  университета  Соловьевымъ,  въ  его  сочиненш  оОбъ  отношев 
города  къ  вел.  князьямъ».  стр.  162  прпмвч.  27. 

(*)  См.  на  этой  стр.  выноску  3. 
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к  я  на  нихъ  возлагалась  обязанность  изслъдовать  дЬло  н  пред- 
•авить  свое  мнвше  о  ркшенш  его  въ  видЬ  доклада  великокня- 
ескому  Т1уну  (!). 

Для  занятой  по  изсл  Бдопаиио  дгЬла  они  были  обязаны  соби- 
тьса  три  раза  въ  неделю: 

§  2.  А  докладчикомъ  садпться  на  неделю  по  трижды, 
>  понедИгльникъ,  въ  середу  и  въ  пятокъ. 

Доклалъ  но  окончениымъ  производителями  (т.  е.  докладчнка- 
)  д-Ьламъ  происходнлъ  въ  престольной  комнатЬ  повтор, 
хл  епископа,  куда  допускались  также  и  тяжушдеся  или  ихъ 
варенные,  но  только  не  иосгоропшя  по  отношенш  къ  ръшае- 
>му  дЬлу  лица: 

§  3*  А  докладу  быти  по  владычн-Ь  комнат!  а);  а  у  до- 
1аду  быть  изъ  конца  по  боярину  да  по  житьему  б)7  да 
>и  люди  вт>  суд*  сил'Ълп  в),  да  п  приставомъ,  а  иному 
акому  же  у  доклада  не  быть. 

а)  Престольная  комната  повтор,  лрхкчшекопа.  (См.  вышеприведенное 
чин.  Кувицьша,  стр.  34).  б)  Докладчики,  в)  ТяжущЁесл  (см.   также  8  13 

11ПГВЧ.  б). 

Какъ  видно  изъ  этого  §,  докладчики  назначались  изъ  обоихъ 
эчетпыхъ  классовъ  новгор.  людей;  числомъ  ихъ  было  10,  потому 
го  изъ  каждого  конца  назначалось  по  2  докладчика,  а  Ыовгородъ 
азд1>лялся  на  5  главныхъ  концовъ:  славенскш,  плотенскш, 
еревскш,  загородскш  и  гончарскш  (первоначально  людинъ). 
акпмъ  образомъ  докладчики,  которыхъ  мы  можемъ  назвать 
ю1>дателями  въ  суд  в  т1унскомъ,  были  сословные  судьи,  нзби- 
юмые  изъ  почетны  хъ  классовъ  иовгородскнхъ  людей.  Ц1>ль 
кт»  назвачешя  —  возможно  справедливое  рьшеше  судиыхъ 
Ьлъ,  котораго  правительство  въ  правь  ожидать  отъ  лучшихъ 
зоихъ  граждаиъ. 

Мы  зам'втрли,  что  приставы,  упоминаемые  въ  составь  т1ун- 
каго   суда,   въ  р-вшенш    судныхъ  дълъ  участ!я  не  принимали, 

были  только  блюстители  порядка  во  время  судопроизводства. 
тому,  по  видимому,  протаворъчнтъ  елвдующш  §,  который 
аетъ  имъ  звачеше  ел  лей: 

§  %:•  А  въ  т!унЬ  одрин*  быти  по  приставу  съ  сторо- 
у,  людемъ  добрымъ,  да  судити  имъ  въ  правду  крестъ 
оц^ловавъ  на  сей  на  крестной  грамот*. 

Для  соглашен! я  такого  противоречия  съ  припятымъ  нами  зпа- 
ешемъ  прпставовъ  т1унекаго  суда,  мы  прежде  всего  замЬтимъ, 

{*)  Ся.  ниже»  статью:  Объ  обсужден  1я  п  ръшевш  судныхъ  д!иъ,  стр.  300. 
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что  слова  этого  8,  «по  приставу  съ  сторону»  относятся  не 
тяжущимся,  а  къ  великому  князю  и  новг.  правительству,  кол 
рые  въ  атолл,  мьхтв  и.  с.  грамоты  являются  договаривающий! 
ся.  До  этого  времена  (т.  е.  до  составлен! я  и.  с.  грамоты)  пр 
тп  некой  отринь  состояли  только  Новгород,  приставы  (');  нос 
втихъ  поръ  вел.  князь  получилъ  право  назначать  въ  эту  од| 
ну  одного  своего  пристава  (друга  го  избирало  новг.  правите* 
ство),  подобно  тому,  какъ  князья  во  Пскове  никли  право  Д1 
жать  пря  каждомъ  псковскоиъ  суде  своего  пол  в  ери  ш;  а  {').  П 
д  верппк-ъ  этотъ  не  былъ  судья;  оиъ  долженъ  былъ  наблюдать ; 
порядкомь  при  судопроизводстве,  а  иногда,  въ  силу  судсбн.  р' 
шешя,  облзанъ  былъ  содержать  подсудимыхъ  подъ  стражею.  I 
основавш  нос. г1. .шпго  права  ему  вменяется  въ  обязав  ноет 
•праиаго  не  погубяти,  а  иииоватаго  ве  оправити  (*)я. 

Приставы  въ  т1унскоыъ   суд/в   могли    иметь  по  отношение 
подсудимым-!,  подобное  же  право  ареста,  а  потону  нмъ  вменяет 
ся  въобязаввость  поступать  съ  этяыя  подсудимыми  справедлив  ' 
«да  судятн  (')  п иъ  въ  правду    крестъ  иоцъловавъ  на  сей  на  Ере 
стной  грамотв». 

Къ  ведомству  ттувскаго  суда  и.  с.  грамота  относить  тоды 
тяжбы  за  поземельную  собственность;  но  какъ  эти  же  тяжб! 
составляли  предметъ  судебнаго  ведомства  посадника  (')» то 
трудно  определить,  кавля  услов!н  требовались  для  того,  чтоб* 
д'вло  было  раземотр-вно  судоиъ  Т1\нскамъ,  и  катя  для  решев11 
его  посадвикоыъ.  Кажется  однако,  что  т  в  тяжбы  за  нозеыельпм 
собственность,  который  были  соединены  съ  исками  «о  наваг! 
■  грабеже  въ  зеыноиъ  дЬлЬ»,  всегда  принадлежали  вьдомств; 
посадника. 

Кувидынъ  отвоевтъ  къ  ведомству  такъ  называем  аго  имъ  су 
да  одрина,  по  нашему  правильнее — суда  т1увсваго,  все  дъ!1 
которыя  считались  въ  ведомств*  посадника  (•);  но  никэкихъМ 
казательствъ  тому  ве  представляетъ.  Лунскш  судъ  находи» 
въ  зависимости  отъ  веча,  которое  по  жалобе  истца  на  медлен- 
ность р-вшев1Я  двла  тпноиъ  или  на  бездеятельность  докладч! 
ховъ  посылало  отъ  себя  приставовъ,  которые  обязаны  был 
понудить  того  пли  другигь  въ  скорЪишему  окончанию  дЬла  ('). 
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III.  судъ  новгородски. 

ьхъ  ыовгородскнмъ  судомъ  мы  разумЪемъ  тотъ  судъ,  кото- 

провзводился  новгородскими  судьями,  т.  е.  гЬми  новго- 

ш,  которые  прюбрЪли  судебную  власть  или  по  вол1>  в  Ьча — 

шемъ  их  ь  въ  извЬстныя  должности  съ  утвержден1емъ  въ 

1Ъ  великимъ  князедгь,  вли-же  по  согласдо  гЬхъ  общинъ,  въ 

:ъ  они  дрались  судьями.  На  этомъ  основаши  мы  привяма* 

что  судъ  новгородскш  былъ  3-хъ  родовъ:  1)  судъ  посадни- 

2)  судъ  тысяцскаго  и  3)  судъ  ннсшнхъ  новгородскнхъ  судей. 

/.  О  еудгь  посадника. 

;оло  половины  XII  стод!>т1Я  сами  новгородцы  начяваютъ 
1ярать  себ*  посадника,  въ  качестве  народнаго  чиновника, 
ннчивающаго  судебную  власть  киязя  (,),  хотя  до  этого 
1енн  посадннкъ  назначался  имъ  княземъ  и  идгёлъ  значеше 
гакескаго  на&гЪстника  (*). 
|[Это  право, — право  избирать  посадника  по  собственной  вол*к, 
Овгородцы  прюбр-Ьли  въ  слЬдств1е  ослаблеша  княжеской  вла- 
Г*  въ  Новгороде,  какъ  объ  этомъ  мы  уже  говорвли  выше; 
1а  сохраняли  это  право  во  все  время  самостоятельности  нов- 
дюдской  державы;  оно  изчезло  только  в&гЬсгЪ  съ  падешемъ 
(Ьвгорода, — въ  1478  году. 

Посадннкъ  избирался  на  в1>ч1г  изъ  Новгород,  бояръ,  на  не- 
1ред*Ьлевное  время,  (5)  и  въ  числ-Ь  прочихъ  должностныхъ 
ьеимуществъ  ему,  какъ  первому  сановнику  новгородскаго  го- 
Гдарства,  принадлежала  и  власть  судебная  въ  д-Ьлахъ  граждан* 
:ихъ  и  уголовныхъ.  Впрочемъ  въ  тотъ  перюдъ  времени,  къ 
второму  относится  н.  с.  грамота,  посадннкъ  не  могъ  провзно- 
Кть  окончательнаго  рЬшен1я  по  судному  Д'Ьлу  безъ  соглаюя  ве- 
мкоквяжескаго  наместника  на  судебный  приговоръ,  какъ  это 
Кдно  взъ  сл-Ьдующихъ  словъ  н.  с.  грамоты: 

§  5#  А  посаднику  судити  судъ  свой  съ  нам*стни- 
ш  а)  Великого  Князя,  по  старин*  б);  а  безъ  намЪст- 
гвковъ  Великого  Князя  посаднику  суда  не  кончати  в). 

(а)  ЗдЪсь  говорвтеа  о  нЪсколькихъ  вели  кок няжескихъ  навгБствикахъ, 
отя  велим  и  князь  им1иъ  въ  вовгородскомъ  квяжеств'Ь  преимуще- 
твеыно  одного  только  вамъхгвика,  вменво  въ  самомъ  Новгород*.  Въ 
.ругахъ  городахъ  этого  княжества  если  квязь  и  поду  чаль  право  держать 
вовхъ  судей  (к.  напр.  въ  Торжке),  то  ото  были  тЛувы,  а  ве  намъттввки 


(*)См.  вышеприведен юв  соч.  Соловьева  стр.  38—39. 
(*/  Тамъ  же  стр.  29—30. 

(')  Посадвавъ  отправлялъ  свою  должность  до  тъхъ  пор-ц  пока  ве  былъ  ежъвяемъ 
■е  вол*  князя  или  народа. 
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въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова.  (С)  По  древнему  обычаю   или  изстж 
принятому  правилу.    Заачете    этого  слова  взято  изъ  Академичен 
слонаря  («Слова|>ь  Церкоино-Слапннскаго    н  Русскаго  языка,   изда] 
нторымъ  отд/1иек:емъ  Императорской  Академш   Наукъ,  С.-Петербу) 
1847).,  (в)  «Кончать  судъ»  зиачитъ  окончить  судебное  разбирател 
т.  о.  рЬшить  д'пло. 

Къ  ведомству   посадника   н.  с.  грамота  отвоситъ:  1)тяя( 
за  поземельную   собственность  (*);  2)  иски  а  о  наЬзд-Ь  и  грабе] 
въ  земномъ  дълъ»  (2)  и  3)  разныя  уголовиыя  преступлена,  •) 
вершаемыя  протпвъ  частныхъ  лицъ. 

Впрочемъ  судебное  ведомство   посадника,   подобно  тому  к; 
и  ведомство  суда  вЬчеваго,  въ  н;  с.  грамот!»  определено  не  впе 
н1>,  потоп  весьма  естественной   причин!;,  что  н.  с.  грамота 
томъ  впдЬ,  въ  какомъ  она  дотла   до  пасъ,   не  состав  л  яетъ 
щаго  для  судопроизводства  узаконсв1я.  Изъ  источниковъ  укаг 
пыхъ   въ  сочиненш  Кунпцына  (*)  видпо,  что  посадникъ  суд1 
разнаго  рода  гражданств  иски  и  тяжбы  и  всЬ  уголовн.   пре< 
плешя,  совершаемы»  протпвъ  части,   лицъ, — <1еНс1а  рпуа1а(^ 
отлич'ш  ихъ  отъ  преступлен ш  нротивъ  государства,  йеПс1а  р! 
Нса). 

2)  О  судъ  тысяцекаго. 

Второе  лицо  поел!»  посадника  вт>   новгородскомъ  государе! 
былъ  тысяцекш,  который  также  какъ  н  посадникъ  изби] 
въ  эту  должность  на  в1>ч1>  изъ  новгородскихъ  бояръ.  Каыя 
ли  его  служебпыя   права  и  обязанности,   съ  точиостЬо  не 
въетпо;  знаемъ  только,   что  онъ  вмЬсгЬ  съ  носадиикомъ  у 
ствовалъ  во  вскхъ    политпчеекпхъ  дълахъ    новг.    державы 
имЬлъ  свое  особое  судебное  ведомство,  въ  которое  даже  са) 
князь  не  должен ъ  былъ  вмешиваться ,   какъ  это  видно  изъ 
говора  новгородцевъ  съ  великим ь  княземъ  литовскимъ  (пол 
королемъ)  Казим1ромъ  IV  (5). 

Новг.   с.   гр.   также   говорить  о  судЬ  тысяцекаго,  какъ  о( 
отдЬльномъ  и  самостоятельномъ  судебномъ  ведомств*: 


(1)См.  §*72,  73,  и  71. 

(*)  8  77.  Здъсь  посадникъ  разум  вется  подъ  общимъ  родовынъ  назвипемъ— су 

(3)  §  52.  Хоти  въ  немъ  ве  говорится,  что  двла  этого  рода  подлежать  суду  п 
вика;   но   это   можно  вывести,   какъ  справедливо  замЪчаетъ  Ку&ицынъ  (на 
31,  примъчаше  аа)  изъ  другой  новгородской  грамоты,  ближайшей  по  времени  в! 
ставлеми  къ   н.  с.   грамотъ,   а   именно  изъ   договора  новгородцевъ  съ  тверс 
великияъ  княземъ   Борисоиъ  Александровичежъ,  1426  г.:»  А  приведутъ  Твер 
съ  поличнымъ  къ  Новгородскому    Посаднику,  или  къ  Новоторжскожу,  суджтж 
по  крестному  цЪловашю,  а  посула  не  взяти  съ  объ  половины.»  (Собр.  государе 
выхъ  грамотъ  и  договоровъ,  т.  I,  №  18). 

(*)  С»,  вышепр.  сочна.  Куницына,  стран.  27  и  31. 

(*)  Акты  Арх.  Эксп  ,  т.  I,  №  87.  «А  во  владычеиь  судъ  и   въ  тнеяцекою,   а  вът§ 
ся  геСъ  не  вступатн,  ни  въ  монастыреше  суды,  но  старинБ». 
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§  в*  А.  тысецкому  судить  свой  судъ. 

1зт>  дЪл'ь,  подлежащпхъ  суду  тысяцского,  п.  с.  грамота  упо- 
|астъ  объ  искахъ  вообще  (')  и  о  тяжбахъ  за  поземельную 
ствеаиость  (2).  Изъ  этого  должно  заключить,  что  судъ  ты- 
скаго  быль  особенный  по  сословие  подсудимых!»  ему  лицъ 
ит  рг1У11е§1а1иш  регвопа1е).  Как1я  же  лица  были  нодсудпы 
слоеному?  Этотъ  вопросъ  старается  решить  ЬЧнпцынъ.  Оиъ 
орнтъ,    что  самое  название  тысяцскаго  заставляетъ  д\мать, 

►  онъ  былъ  начальиикъ  надъ  сотниками  или  сотскими,  кото- 
е  вч*  свою  очередь  были  начальники  сотень,  на  который 
^д клялись  купцы  и  черные  люди  (ремесленники  и  вообще 
1!Ш111  классъ  свободпыхъ  Новгород цевъ);  следовательно  су- 
)ныя  дъла  этихъ  лицъ  п  принадлежали  разбирательству  ты- 
д,скаго.  Намъ  хот/кюсь-бы  согласиться  съ  мньшемъ  Куни- 
1ва;  но  въ  этомъ  отношенш  затрудисшс  продета  власть  одна 
эгтья  вт>  договорной  грамотЬ  (второй)  новгородцевъ  съ  1оан- 
мт>  III,  запрещающая  сотскимъ  производить  судъ  безъ  на- 
>стника  великаго  князя  и  безъ  посадника  (5),  тогда  какъ  по 
гбшю  Куницына  сотск1е  были  подсудимы  тысяцскому,  а  въ 
о  судъ  даже  самъ  князь  не  долженъ  былъ  вм вшиваться.  Чтобы 
траннть  это  протпвор1»ч!е  мы  предлагаемъ  следующее  объя- 
ьеше:  Сотек1е,  какъ  начальники  городскихъ  сотень,  хотя 
висели  отъ  тысяцскаго,   какъ  главы  всъхъ  сотень  вообще, 

>  тбмъ  не  меиЬе  имьли  свое  судебное  ведомство,  которое 
^раиичивалось  маловажными  тяжбами  н  исками  между  члена- 
ц  сотень;  по  этимъ  то  д  ъламъ  договорная  грамота  Новгород- 
евъ  съ  вел.  кн.  1оаниомъ  III  заирещаетъ  сотскимъ  лроизво- 
ать  судъ  безъ  участ1я  вънемъ  великокняжескаго  намЬстпика  и 
овгородскаго  посадника.  Тысяцскш  же  разбиралъ  дЬла  бол-ье 
ажныя  самъ  непосредственно,  и  по  отношешю  къ  пнмъ  ни  по- 
адникъ,  ни  даже  самъ  князь  не  могли  вмешиваться  въ  судъ 
го.  Какъ  мы  уже  упомянули,  дьла  эти  состояли  въ  тяжбахъ 
а  поземельную  собственность  и  въ  искахъ.  По  отношешю  къ 
осл1>днимъ  должно  допустить,  что  преступлсшя,  исчисленныя 
"ъ  $  52,  принадлежали  судебному  разбирательству  тысяцскаго, 
ела  были  совершаемы  людьми  ему  подсудными;  въ  особенно- 
сти же  суду  тысяцскаго  должны  были  подлежать  иски  о  холоп- 


(')  8  71.  Въ  немъ  употреблено  ел.  орудье  въ  значенш  пека  вообще.  Но  мы  аначе- 
Ае  этого  слова  ограничиваемъ  толью  тъми  исками,  о  которыхъ  говорится  въ  н.  с. 
рамогв. 

(•]  8  74. 

(*)  Акты  Арх.Эксп.  т.  I,  №  91,  II:  «А  сотскимъ  и  рядовичемъ,  безъ  кпязей  вели- 
ихъ  наместника  к  безъ  посадвика,  не  судити  нигдъ». 
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ствЪ,   потому  что  притязания    на    свободу   людей    всего 
ыогли  относиться  къ  лицами  ннствхъ  сос.юв1Й,  а  они  был 
судаы  тысвп.скому  ('). 

3)  Судебное  разбирательство  нисшихь  иоеюродскихъ  сг/дЛ 

Судъ  посадника  и  тысацггаго,  какъ  новгородскнхъ  су; 
бм.п.  судъ  высшей  инстанидв,  который  всегда  производило! 
самомъ  Новгороде.  Теперь  счвтаеиъ  не  лншннмъ  сказать' 
сколько  слов!,  о  судебном ь  разбирательстве  ввешнхъ  с^ 
совремепныхъ     н.   с.   грамотЬ,   которые   находилась   въ  во 

СТЯХЪ    ПОВГОрОДС К ПХЪ  В  ВЪ    СЭМОМ  Ь  ЫовГОрОД'Б  ВЪ    С0СЛ0В1Я  Г 

довъ  в  чериыхъ  людей. 

Новгород,  с.  грамота  не  поимеповываетъ  этвхъ  нпешнхъ 
дей;  но  лосл'Ь  посадмвка  н  тыевцекаго  въ  ней  два  раза  вст 
чаютса  слова  «в  нхъ  судьямъ,  и  виымъ  судьлмъя^)  пчэ  ы 
просто  говорится  о  ииыхъ  судьямъ  (').  Она  также  не  01 
дкляетъ  въ  подробности  предметовъ  ведомства  этвхъ  суй 
такъ  что  наиъ  приходится  ограничиться  очень  скудными  н 
ДВШЯМВ  о  ивхъ. 

Вт.  самомъ  Новгорода,  были  сотскй,  какъ  начальника  гора 
скихъ  сотевь,  на  которым  разделялись  купцы  и  черные  ш 
Эти  сотсыс  им  или  судебную  власть,  которая  ограничивал 
разбирательство мъ  ма.юважпыхъ  дъмъ  (о  чемъ  мы  ухе  сказа  , 
выше).  Постановлен  1С  договорной  грамоты  (второй)  ном 
родцевъ  съ  всликвыъ  князем ь  1оанпомъ  11),  которое  01.1. 
выше  приведено  вами  (стран.  269,  выноска  3),  ограничь 
судебную  власть  этвхъ  сотскихъ  гкмъ,  что  нмъ  запрети 
ю  производить  судъ  Сезъ  совмЬстнаго  участ1я  въ  век 
посадника  и  великокняжеского  наыветника.  Такое  постав 
нлев!е  съ  перпаго  взгляда  можетъ  повязаться  страннывъ 
навести  ва  ту  мысль,  что  сотсыс  были  каые  либо  бол1>с  ЗУ 
чнтельные  судьи,  а  ие  простые  выборные  представители  соте 
двухъ  нветахъ  городсквхъ  сосюкШ.  Но  оно  вполн-1;  объясняв 
ся  стремлешеыъ  велвкаго  князя  нмЬть  участие  во  всякоиъ  но 
городскомъ  судЬ,  который  слуасвлъ  для  него  всточнвкоигья 
хода,  н  ощутвтельвммъ  значен  1емъ  сословия  купцовъ  въ  Нот 
родЬ,    который   въ  это  время   вполне   процв&гадъ  какъ  город 


■  СТ1>рНки-11>||Н.1Н' 
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фговый.  Поэтому  сотсме,  въ  качеств*  судей,  могли  прюбр-Ьстя 
мяше  на  общественный  д-Ьла  новгородскаго  государства,  тЪмъ 
мЬе,  что  у  лнцъ  торгующихъ  не  рЪдко  встречались  тамя  судеб* 
ыя  д^ла,  которыя  не  легко  могли  быть  решаемы  одними  сот- 
кями,  в  которыя  въ  то  же  время  по  закону  не  принадлежали 
.ъ  ведомству  тысяцскаго.  Эти  причины,  вм  ъсгб  взяты  я,  могли 
Ьслужить  основавдемъ  къ  изданш  запрещев1я  судить  сотскимъ 
юдвёдомыя  имъ  Д'Ьла  безъ  новгородскаго  посадника  и  безъ 
релнкокняжескаго  наместника. 

■  Въ  шолостяхь  (!)  новгородски хъ  были  посадники,  назначав* 
те  въ  это  зваше  княземъ  и  новгородскимъ  посаднакомъ.  Они 
вбирались  изъ  новгородцевъ  и  безъ  вины  не  могли  быть  удаляе- 
ы  княземъ,  равно  какъ  и  новгородцы  не  никли  права  сменять 
съ  безъ  соглас1Я  на  то  князя.  Судебному  ведомству  этихъ  посад- 
1ковъ  принадлежали  тяжбы  и  иски,  какъ  гражданств  такъ  и  уго- 
дные. Надъ  виновниками  въ  посл-вднихъ  они  им-Ьли  даже  право 
кшзносить  смертный  приговоръ  и  приводить  его  въ  исполнеше. 
1  производство  суда  они  сбирали  определенный  пошлины въсвою 
>льзу,  а  съ  обвиненныхъ  по  суду  взыскивали  денежные  штра- 
ы  въ  казну  великокняжескую.  Въ  Торжке  вм  бст1>  съ  посадни- 
шъ  занимался  судонроизводствомъ  особо  для  того  назначен- 
ие беликокнлжескгй  тгунъ,  который  иагблъ  тЬже  судебныя 
рава,  какими  пользовались  областные  новгородск1е  посадники. 
Во  всЬхъ  пригородахъ  новгородскихъ,  по  примеру  самого 
овгорода,  два  ниснпе  класса  свободныхъ  лицъ  разделялись  на 
>тни,  начальниками  коихъ  были  сотскге,  пользовавппеся  гЪми- 
е  судебными  правами,  камя  принадлежали  сотскимъ  въсамомъ 
овгород-в.  Кажется  впрочемъ,  что  ограничеше  въ  судопроиз- 
>дств-Б,  постановленное  въ  договорной  грамот*  (второй)  нов- 
>родцевъ  съ  великимъ  княземъ  1оанномъ  III,  на  нихъ  не  рас- 
ространялось,  потому  что  по  волостямъ  княжескихъ  нам'Ьст- 
■ковъ  не  было,  если  только  слово  нам^стникъ  будемъ  приви- 
ать  въ  гЪсномъ  смысл*,  и  не  станемъ  разуметь  подъ  вимъ 
сякаго  судью,  назначаемаго  княземъ  вместо  себя. 

{*)  Въ  договорной  грамотъ  (первой)  новгородцевъ  съ  великимъ  княземъ  1оанномъ 
I,  1471  г.,  волость* и  новгородскими  поименованы  слЪдуюния:  Торжокъ,  БЪжецкъ, 
ородецъ,  Палецъ  (кажется  сдъдуетъ  читать  Городецъ-Палсцъ),  Шнппяо,  Мелеча, 
г  на,  Заволочье,  Теръ,  Пермь,  Печора,  Югра(Ак.  Арх.  Эксп.,Т.  1  №91, 1).  КромЪтого 
ь  волостямъ  Новгорода  принадлежали  Руса.  Вологда  ■  Ладога.  Странно  только, 
то  ни  въ  этой  грамотъ,  ви  во  второй  не  говорится  о  Волокъ,  въ  котороиъ  для  раз- 
■рательетва  судныхъ  дълъ  отъ  князя  назначался  т!унъ,  а  отъ  новгородскаго 
равнтельства  посадвякъ,  какъ  вто  видво  нзъ  большей  части  договорныхъ  гра- 
отъ  новгородцевъ  съ  князьями,  а  также  и  изъ  договора  новгородцевъ  съ  великимъ 
няземъ  лнтовскимъ  (польскимъ  королемъ)  Казиапромь  IV  (см  Ак.  Арт.  Экса^Т.  1Ч 
I  $7,  стр.  63). 
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Погосты  новгородсме  были  въ  зависимости  отъ  старо 
которые  въ  отногиеши  къ  житолямъ  ихъ  и  мили,  кажется,  ч 
судебную  власть,  какою  пользовались  сотсюе  по  отиошенн 
состоящпмъ  въ  пхъ  сотпяхъ  людямъ. 

Вотъ  вс/Ь  т'Ь  лица,  который  встречаются  какъ  висппе  ев*' 
судьи  новгородской  державы  въ  совремепн ыхъ  и.  с.  гра: 
актахъ  и  въ  лЬтоппсялъ  среди  од  поврем  еиныхъ  съ  нею  с< 
тш.  Говоря  о  судебпыхъ  правахъ  волостпыхъ  посадниковъ 
упомянули  и  о  т'Ьхъ  судебпыхъ  пошлипахъ  и  штраФахъ, 
опи  взимали,  тогда  какъ  объ  этомъ  должно  бы  было  ска 
ниже  въ  статье:  о  денежиыхъ  штраФахъ  и  судебяыхъ  шл 
нахъ;  по  мы  сдвлали  это  на  томъ  основанш,  что 
лица  въ  п.  с.  грамот*  не  упоминаются  прямо,  а  потому  и 
смотрЬше  ихъ  судебпыхъ  правъ  и  обязанностей  не  моя 
войти  въ  общую  систему  нашего  сочинешя:  оно  встреча 
тамъ,  гд-Ь  является  къ  тому  случай. 

IV.  О  церковномъ  судъ. 

Судъ  церковпый  въ  иовгородскомъ  княжеств*  состав, 
отдельное,  самостоятельное  ведомство,  въ  которое  ни  пс 
никъ  новгородски!,  пп  даже  самъ  князь  не  могли  вм*шш 
ся  (!).  Онъ  принадлежалъ  новгородскому  арх!епископу  и  н. 
вался  судомъ  владычнымъ,  какъ  это  видно  изъ  следуют 
словъ  и.  с.  грамоты: 

§  7.  Нареченному  (а)  на  арх1еппскопство  Велш 
Новагорода  и  Пскова  священному  иноку  ОеоФилус} 
ти  судъ  свой,  судъ  святительски,  по  Святыхъ  От 
правилу,  по  Манакануну  (б). 

(а)  беоФидъ,  будучи  нареченъ  на  арх1епископскш  престол»  Новп 
1470  г.,  ноября  5,  во  время  составления  н.  с.  грамоты  не  быдъ  еще 
вященъ  въ  этотъ  савъ;  хиротош'я  его  последовала  15  декабря  1471 
(См.  38-е  и  40-е  прибавлегпя   къ  тому   1   Акт.  Арх.  Эксп.).  Поэтом] 
называется  въ  н.  с.  грамоте  не  владыкою  новгородскими,  а  только 
ченным ъ  на  арх1епископство  священноинокомъ.  (б)  т.  е.  по  вомока! 

Но  какъ  новгородски*   архгепископъ   самъ   суда   не  про1 
дилъ,  то  для  разбирательства  судныхъ  аЪлъ  отъ  него  назш 
ся  особый  намЪстникъ,  называемый  владычнымъ.  Одннъ 
этотъ  нам-БСтникъ   въ  н.  с.  грамот  б   названъ  владычным: 
садникомъ  (а). 


(*)  Это  видно  изъ  словъ  договора  новгородцевъ  съ  Казиапромъ  IV  (приведя 
иа  стр.  268,  въ  выноскъ  5)  и  изъ  слъдующихъ  словъ  псковской  с.  грамоты:  « 
дычню  вамъствику  судъ,  и  ва  судъ  не  судитъ  князю,  ни  судьямъ»  (см.  соч 
г.  Эвгеаьмапа,  %  73;. 
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Суду  церковному  подлежали:  1)  Лица  св-втскаго  звашя  всЪхъ 
юдныхъ  состоян1Й  (*)  по  дЛгламъ  релпгюзнымъ  (2)  и  по  тъм-ъ 
шейственнымъотношен1Ямъ,  который  въцерковныхъуставахъ 
во  новгор.  номоканону  были  отнесены  къ  церковному  разбира- 
>ству;2)  лица  духовнаго  звашя  но  всЬмъ  суднымъ  двламъ  ихъ> 
(къ  должностными  такъ  и  вообще  тяжебньшъ  и  уголовными 
и  только  въ  А'Ъл'к  не  было  замешано  лицо  св&тскаго  звашя,  въ 
иомъ  случае  производился  сагветнын  или  обшди  судъ  (5)  т.  е. 
сгб  съ  нам'встникомъ  новгородскаго  арх1елископа  или   наз- 
[енными  отъ  него  судьями  судилъ  посадникъ  новгородскш  и 
икокнажескш  наагЬстникъ  или  ихъ  судьи;  3)  крестьяне  и  во- 
>ще  вев  люди,  какъ  высшаго,  такъ  и  нисшаго  чина  (т.  е.   зва- 
Ш),  живппе  на  церковныхъ  земляхъ,  если  только  судебное  д-б- 
ю  не  подлежало  сметному  суду* 

Не  вмешиваясь  въ  ведомство  п,ерк.  суда,  п.  с.  грамота  поста- 
(овляетъ  только  сроки,  въ  продолжеше  которыхъ  нам-встникъ 
овг.  арх1епяскопа  или  друпе  церковные  судьи  обязаны  были 
Кончивать  каждое  судное  д-Ьло  ('),  и  опред4зляетъ  количество 
енежнаго  взыскашя,  елкдующаго  съ  владычня  наместника  въ 
луча-Ь  невыполнешя  имъ  этого  правила  (5). 

Р-Ьшенчя  наместника  новгородскаго  владыки  получали  силу 
из  прежде,  какъ  по  утвержденш  ихъ  самимъ  арх1еписко- 
ишъ  (•). 

Несшими  судьями  въ  церковномъ  суде  были  судьи  монастыр- 
ке и  старосты  поповсме  (7). 

Т.  О  лиЦахъ,  отправлявшихъ  При  судахъ  писшш  должности. 

Лица  эти  существовали  въ  новг.  княжеств  б  подъ  различны-* 
*и  наименовашями,  определялись  частш  отъ  князя,  частш  отъ 
новгородскаго  правительства,  и  своею  обязанности  имвли  вьи 
*овъ  или  представлеше  тяжущихся  и  свидетелей  ихъ  къ  суду, 
*  иногда  и  задержав1е  обвиненныхъ*  За  трудъ  свой  они  получав 

(')См.  8  69, 

(*)  Завгвтнмъ,  что  ръшешя  новгородскаго  архиепископ*  по  этнхъ  двламъ  шли  иа 
;мэсмотр*я1е  и  утверждение  московскаго  митропол!та. 

{*)  Это  видно  мзъ  пСковск.  е.  гр*чоты:  аА  будетъ  одинъ  чедовъкъ  простый  не-» 
**цъ  м1ржнииъ,  а  не  церковный  чодовъкъ  съ  церковяыхъ,  то  судяти  князю  и  посади 
■шву  съ  владычнымъ  наагъстнпкохъ  вопчн,  такожь  и  суд!яхъ».  См.  въ  нзданш 
■урзакевича  стран.  XVII,  строки  3—6.  Здъсь  кстати  завгвтпмъ,  что  подъ  римск. 
вщФранн  мы  буДеяъ  разуметь  въ  иэдашн  Мурзакевича  страницы,  а  подъ  а  рабски-' 
■■— строка. 

(4)  См.  88  71,72. 

(«)  См.  8  74. 

(•)  См.  соч.  Куницына,  стран.  46. 

С)  \Ъ\й  стр.  46. 
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ли  денежное  вознаграждение;  только  для  приставов^   в  ятця 
его  не  назначалось.  \ 

Разсмотримъ-же  ближе  вс1>  тамя  лица: 

/.  Шестпикъ  и  ятцы.  Ихъ  не  должно  принимать  за  особи 
классъ  судеиских/ь  служителей;  вероятно  шестпикъ  назначав 
по  усмотргБН1Ю  суда,  изъ  числа  позовниковъ,  а  ятцы  избирали 
иэъ  среды  того  сословия,  къ  которому  принадлежалъ  подсу/ 
мыи.  Въ  сущности  обязанности  ихъ  состояли  въ  слЗздующеиъН 

Шестпикъ  посылался  отъ  суда  для  представлешя  въ  суд  ь  и 
д-Ьтсля,  на  котораго  ссылалась  одна  или  обЬ  тяжу  пился  сторо! 
я  на  путевыя  издержки  получалъ  денежное  вознаграждение: 

§  8*  А  кто  съ  кЬмъ  пошлется  на  послуха  (а),  но 
взять  закладъ  (б)  шестнику  на  сто  верстъ  по  старин*!" 

а)  Послухъ— свидетель,  б)  Закладъ  означаетъ  взыскав1е  или  штрм 
(денежный),  какъ  это  видно  изъ  разныхъ  постановленШ  н,  с.  граыоа 
(см.  напр.  примъч.  г.  къ  §  11).  в)  См.  примеч.  б.  къ  §  5.  Древвш  обычя 
въ  Новгороде  былъ  тотъ,  что  посылаемые  отъ  князя  позовники  получал 
по  5-ти  кунъ  за  трудъ  свой,  а  отправляемые  ТЕуномъ — по  2  куны  (я 
стран.  276  вын.  4). 

Это  денежное  вознаграждешс  платила,  кажется,  та  сторон 
которая  первая  ссылалась  на  свидетеля  (послуха);  но  если  дру 
гая  стороиа  не  хотЬла  сослаться  на  того-же  свидетеля,  то  доля 
на  была  отъ  себя  назначить  свидетеля,  и  въ  такомъ  случае  дл 
представлешя  его  въ  судъ  обязывалась  дать  «закладъ  шестнику* 

§  9«  А  (а)  закладъ  дать  виноватому  (б)  истцю  на  ст 
верстъ  шестнику. 

а)  Частица  «а»  показывает ь,  что  ото  постаповлеше  есть  только  пр 
должеше  другаго,  которое  помещено  нами  въ  §8  39  и  38.  б)  Куницьнгы 
виноватомъ  истцЬ  видитъ  ответчика  (см.  вышепр. его сочин.  стр.  105) ид 
маетъ,  что  во  всакомъ  случагЬ  онъ,  а  не  истецъобязанъ  былъ  давать  «закла^ 
шестнику».  Но  намъ  кажется,  что  пра вил ьн'Ъебудетъ считать обязанньп 
къуплатъ-  этого  закладатого  изъ  тяжущихся, который  не  согласился  сослан 
ся  на  послуха,  предложеннаго  его  противникомъ:  онъ,  какъ  виновный  въо 
сылк-Ь  шестника  за  другимъ  свидътелемъ,долженъ  былъ  нести  и  путев! 
издержки,  необходимый  на  доставлеше  послуха  къ  суду. — Пахманы 
евоемъ  сочинен ш:  «О  судебныхъ  доказательствахъ  по  древнему  русско] 
нраву,  преимущественно  гражданскому,  въ  историческомъ  ихъ  развита 
Москва,  1851  г.,  подъ  виноватымъ  истцомъ  разум-ветъ  обвиненнаго 
суду  тяжущагося  (стр.  172);  но  намъ  это  кажется  несправедливымъ,ши 
му  что  при  посылк-Ь  нозовника  (зд-Ъсь  шестникъ)  за  свид-втелемъ  ни  тот 
ни  другой  изъ  тяжущихся  еще  не  признавался  обвипеннымъ  по  суду. 


•*      о 
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4«.  Такъ  назывались  гЬ  два  человека,  которые  представ- 
ъ  суду  ответчика,  принадлсжавшаго  К7»  одному  изъ  5-н 
зъ  новгородскихъ,  или  къ  одной  изъ  улицъ  новгородски» 
зъ,  или  къ  какой  либо  сотнЬ  (купцовъ),  или  иаконецъ  къ 
ному  ряду  (!): 

О.  А  отъ  Конца,  или  отъ  улици  и  отъ  ста  и   отъ 
итти  ятцомъа)  дв'Ьма  челов'Ькомъ. 

• 

ецъ — тотъ,  кто  беретъ  кого  нибудь  дла   представдешя  въ   судъ 
.);  вероятно  слово  ятецъ  происходить  отъ  глагола  «ять»  (брать). 
мъ  людямъ  за  ихъ  трудъ   въ  н.  с.  грамотЬ  не  назначается 
даго  вознаграждсшя. 

ицынъ  подъ  словомъ  «ятцы»  разум'Ьетъ  двукъ  поня- 
которые  отправлялись  въ  помощь  позовнику  отъ  того 
эода  или  селснгя,  въ  которомъ  сей  послвдищ  долженъ 
производить  позывъ.  Но  цамъ  кажется,  что  правильнее 
ь  считать  ятцами  тЬхъ  поручителей,  которые  обязаны 
въ  назначенный  срокъ  представлять  взятыкъ  ими  на  до- 
юдсудшиыхъ  къ  суду.  Следовательно  ятцы  не  Оыли  нис- 
ужители  суда  въ  собственном!»  смысле;  но  какъ  они  въ 
гныхъ  случаях  ь  заменяли  ихъ  собою,  представляя  подсу- 
:ъ  въ  судъ,  то  мы  и  упоминаемъ   о   нихъ   въ  настоящей 


>• 


,ы  были  обязаны  исполнять  свои  долгъ  безпрекословио  и 
мить,  хотя-бы  и  чрезъ  другихъ,  дЬпств1ямъ  правосудгя. 
му  ятцы  должны  были  доставлять  подсудимыхъ  къ  суду 
кшдешемъ,  по  возможности,  наибольшей  тишины  и  по- 
если-же  отъ  ихъ  вины  происходило  возстаще  ц1>лаго  кон- 
ицы,  или  сослов1Я  люден,  имЬвшее  ц1>л1Ю  открытою  силою 
гь  на  судей  или  на  противника  того  подсуди  маго,  котораго 
представляли  въ  судъ  (а),  и  такимъ  самоуправствовать  вос- 
гствовать  судебному  разбирательству  д  Ьла  или  же  нсполне- 
удебнаго  приговора  надъ  обвипеиньшъ,  который  бьчъ 
ятцами  на  поруки; — то  за  такое  нарушеше  условш,  трсбуе- 
отъ  ятцевъ  при  исполненш  ими  взятыхъ  на  себя  обязанно- 
шкоцъ  предписываетъ  подвергать  ихътяжкимъ  денежнымъ 


ни  сипе  класса  свободныхъ  новгородскихъ  людей  —  «проводило  люди»,  а 
купцы  и  черные  люди  (см.  8  30,  иримЪч.  г),  разделялись  на  сотни  пряди 
1р.  уставъ  Ярослава  о  ыостовыхъ,  въ  Нет.  Гос.  Росс.  Карамзина,  т.  II, 
^  108).  Впрочем ь  купцы  не  дЪлились  па  ряды  (оыи  состояли  только  въ  сот- 
изъ  черных»  людей  раздълевш  на  ряды  подлежали,  кажется,  т*  просто- 
,  которые  занимались  ремеслами  или  отправляли  по  найму  разиыя  работы 
о  они  могли  получить  иашшпе  рядсвичеи). 
.  8  36. 
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штраФамъ,  смотря  по  ихъ  звашю  (1).  По  крайней  ггвр'Б  намъ***1^ 
жется,  чтотакъ  должно  понимать  следующее   постановление 
с.  грамоты: 

§  ЕЁ.  Аа)  будетъ  наводка6)  отъ  конца  или  отъ  ух 
ци  или  ото  ста  или  отъ  ряду,  ино  Великимъ  Княземъ 
Великому  Ноугороду  на  тыхъ  дву  челов*к'Ьхъ,  по  Й 
угородской  грамош/ьв)  закладъ*). 

а)  Если.  б)#1ападеше  цъмымъ  скопищенъ  людей  съ  употреблешемъ 
заческой  силы  противъ  нападаемыхъ.  (См.  соч.  Кувицына,  стр.  84).  С 
ни  это  объяснеше  съ  толковав1вмъ  слова  «наводка»  въ  статье:  «Объ  у 
вахъ  и  управленш  Новгорода  въ  средше  вЪки»  въ  Журв.  Ми  вист.  Н 
Проев.  1840  г.  кн.  27-я.  в)  Слогомъ    «грам»    въ  Акт.  Арх.  Эксп.    окав 
вается  н.  с.  грамота.  Мы  дополнили  смыслъ  этой  статьи  ио    сравнен 
«я  съ  словами  §57.  г)  ШтраФЪ  денежный.  Такое  значеые  им'Ьетъ  ел 
«закладъ»  во  второй  договорной  грамотв  новгородцевъ  съвел.  княэ.  1о» 
номъ  Ш  (см.  выноску  5  на  стр.  318)  и  въ  заглаши  н.  с.  грамоты  (см.  в 
лете,  стран  258). 

2)  Подвойскге  и  позовники.  Обязанность  гЬхъ  и  другихъ  с 
яла  въ  вызов*  къ  суду  отв-Ьтчиковъ  и  обвиняемыхъ,  также  п 
слуховъ,  за  что  они  получали  денежное  вознаграждеше;   разл 
Ч1е-же  между  ними  заключалось  въ  томъ,  что  въ  самомъ  Нов 
род*  позывъ  производили  подвойскге,  а  по  волостямъ  эту  обяза 
ность  исполняли  позовники.  ТЬ   и  друпе   назначались  отъ  вел; 
князя  и  отъ  новгор.  правительства,  по  равному  числу  отъ  кая 
даго  (*).  Великокняжескге  позовники  были  известны  подъ  им 
немъ  дворянъ,  какъ  это  можно  видеть  и   изъ   новг.   с.   грамо- 
ты (*).  Такъ  какъ  подвойскге   производили   позывъ  только 
Новгороде,  то  ихъ  всего   было   двое:   одинъ   великокняжески 
другой  новгородски!;  позовниковъ  же  было  множество.  Ц*ль  со 
м*стнаго  существовашя  великокняжескихъ  подвопскихъ  и  п 
зовниковъ   съ   новгородскими  была   та,   чтобы  доставить  лю- 
дямъ  московскаго  великаго  князя  возможность  пользоваться  въ 
новгор.  княжеств*  судебными  доходами. 

Какое  вознаграждеше  получали  подвойсме  за   свой  трудъ,-*  И 
этого  изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  не  видно;   позовникя-же 
получали  по  пяти  кунъ,  если  посылались  отъ  вел.   князя,   и  во  » 
дв*Ь  куны,  если  ихъ  посылалъ  великокняжески!  Т1унъ  (*}. 


(1)Си.8  3б.  # 

(в)  Акты  Ар*.  Эксп  ,  т.  I,  №  58,  стр.  44  и  N0  91,  стр.  С8. 
(в)  См.  8  24, 

(4)  Акты  Ар*.  Эксп,,  т.  I  К№  58  и  91,    I:  *А   дворяномъ   вапшмъ  (велики  князя1, 
какъ  пошло,  поговъ  ниати  отъ  князя  по  пяти  кунъ,  а  отъ  тпвуна  по  двъ  куны.»  Пи- 
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3)  Софъяне.  Подобно  тому  какъ  подвоисме  и  позовникн  были. 
азсылыциками  отъ  св'Ьтскихъ  новгородскихъ  судовъ,  софьяно 
зполнялн  эту  обязанность  при  церковеомъ  новгородскомъ  су- 
Ь  и  при  особ  в  новгородскаго  арх]епископа  ('). 

4)  Биричи  и  извтътники.  Обязанность  биричей,  какъ  видно 
гь  новг.  с  грамоты,  состояла  въ  томъ,  чтобы  кликать  на  пло- 
адяхъ  скрывшихся  и  неизв'Ьстныхъ  по  жительству  отв-Ьтчи- 
>вт>  въ  судн.  д-кгБ,  объявляя  предъ  народомъ  о  необходимости 
иться  этимъ  лицамъ  въ  определенное  время  къ  суду.  Извгып- 
ки  были  обязаны  разузнавать  о  совершенш  или  несовсршенш 
вЬстныхъ  д4зянш,  на  который  к-Ьмъ  либо  предъявленъ  искъ,  и 
>носить  о  томъ  суду.  Следовательно  мы  не  должны  разуметь  из- 
этниковъ  въ  смысл-б  прокуроровъ,  которые  ех  оШсю  обязаны 
гкрывать  и  изсл-Бдовать  совершаемый  въ  ихъ  в-бдомств-б  пре- 
гуплешя  и  наблюдать  за  справедливымъ  р-вшешемъ  граждан- 
;ихъ  исковъ:  изв-втники  были  ташя  лица,  которыя  посылались 
гдомъ  для  слгЬдств1я  не  иначе,  какъ  съ  соглаыя  одного  или  обо- 
хт»  тяжущихся  (*),  потому  что  Форма  судебнаго  разбора  по  уго- 
)вны»ъ  преступлен1ямъ,  о  которыхъ  говорится  въ  н.  с.  гра- 
от-Ь  (5),  была  обвинительная,  а  не  следственная  (*). 

Какъ  мы  уже  заметили  выше  (стран.  274),  ниспие  служители 
рэвосудгя  получали  за  свой  трудъ  денежное  вознаграждеше 
тъ  тяжущихся,  по  д^лу  которыхъ  они  производили  позывъ 
ми  слгБдств1е: 

§  12#  А  подвойскпмъ,  и  Софьяномъ,  и  боричемъ,  и 
13в-бтникомъ?  на  сто  верстъ  четыре  гривны  (а). 

а)  Новгородски  рубль  содержась  въ  себв  140  денегъ  (см.  вышеприве- 
|евноесочииешеКувицыва,  стран.  36,  примеч.  е.  и  стран.  132)  и  раздо- 
ился на  10  гривенъ.  Такую  гривну  должно  отличать  отъ  старой  гривны 
кунаии  (см.  вышепривед.  соч.  Кувицыва,  стр.  136 — 137,  приьгЬч.  X;  срав- 
<в  также  прим-вч.  в  къ  §  36  настоящей  статьи). 

5.  Приставы  посылались  съ  в-Ьча  въ  Т1унскш  судъ  для  пону- 
Цев1я   княжескаго    тгуна    или    докладчиковъ  къ   скорейшему 

>биое  же  постановлено  находимъ  в  во  многихъ  другихъ  новгородскихъ  грамотахъ, 
НгЫцонвыхъвът.  !.Собран1я  государствевныхъ  грамотъ  в  договоровъ  (NN0  1—30). 
ь  гривн-в,  по  справедливому  зам-вчашю  Карамзина,  содержалось25  кувъ.  (См.  «Исто* 
ю  Росс.  Гражд.  Закон.»  соч.  Неволина,  т.  III,  статья  о  гайм-в  простомъ,  стр.  135). 
<1)  См.  вышопр.  соч.  Куницына,  страв.  69. 
(-)  См.  вапр.  $6  56  и  59. 

(3)  Си.  ниже  статью:  Особеввоств  судеб,  разбора  въ  искахъ  по  уголовн.  преступ- 
шямъ,  стр.  302. 

(*)  Въ  древней  Руси,  почти  до  времени  Петра  Вел.,  гражданское  судопроизводт 
-во  не  отделялось  и  не  различалось  отъ  уголовнаго.  Сравни  соч.  г.  Михайлова: 
1стор;я  образования  и  развит1я  системы  Русскаго  гражданекаго  судопроизводства 
)  удожеыл  1649  г.»  С  П.  бургъ,  1848  года. 
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окончашю  и  р'Ътешю  д'Ьла;  они-же  были  обязаны  брать  по 
стражу  явныхъ  ослушпйковъ  судебной  власти  и  доказанны 
ябедииковъ  и  представлять  ихъ  въ  судъ  (').- Особое  назначе1 
им-бли  приставы,  бывппе  при  т1унскомъ  суд-в;  но  о  нихъ  мы  у: 
говорили  въ  своемъ  мЬстЬ  (*) . 

Б.   О   ТЯЖУЩИХСЯ    СТОРОНАХЪ. 

Зд'Ьсь  мы  будемъ  говорить:  во  1-хъ)  объ  истц'Ь  и  отв-Ьтчи 
и  во  2-хъ)  о  представителяхъ  тяжущихся  предъ  судомъ  илв 
пов-Ьренныхъ. 

I.  Объ  истцъ  и  ответчик*. 

Право  иска  въ  новгородском  ь  государстве  было  равно  д 
всЬхъ  его  свобода ыхъ  гражданъ:  судьи  обязывались  произ! 
дить  равномерно-справедливый  судъ  для  лицъ  всЬхъ  состоят 
Это  прямо  выражено  въ  договори  новгородцевъ  съ  польск.  ко 
Казим1ромъ  IV  (*),  но  мы  можемъ  вывести  тоже  самое  изъ  одь 
го  постановления  н.  с.  грамоты,  которое  предписываетъ  арх 
пископу  судить  всЬхъ  гражданъ  равно,  не  обращая  внимашя 

раЗИОСТЬ  ИХЪ  СОСТОЯШЙ  (*)» 

Изъ  н.  с.  грамоты  не  видно,  чтобы  рабы  имЪли  право  ио 
но  какъ  въ  ней  встречается  дозволение  рабу  быть  свидетеле: 
противъ  раба  (5),  то  это  дозволеше  мы  относимъ  къ  искамъ 
холопстве,  т.  е.  къ  темъ  судебнымъ  случаямъ,  въ  которыхъз 
вестное  лицо  доказывало  свои  права  господской  власти  на  че. 
вЬка,  выдававшаго  себя  за  свобод  наго  (в).  Этотъ  обвиняемый 
время  судопроизводства  по  его  делу  разсматривался  какъ  че. 
векъ  зависимый,  и  свидетелемъ  противъ  него  могь  быть  ра( 
который  въ  подобномъ  случае  легко  могъ  знать  причину»  1 
служившую  обвиняемому  основатемъ  къ  побегу  отъ  своего  : 
стоящаго  господина  и  къ  переходу  въ  имЪше  другаго  землев 
дельца  (на  правахъ  раба  или  только  зависимаго  человека). 

Обе  тяжущ1яся  стороны  называются  въ  н.  с.  грамоте  ист: 
МЦ  ('),  и  каждая  изъ  нихъ  въ   одно  и  тоже  время  могла  быт 


14  <*.  •  1*. 

(*)  С«.  $  4.  П  стран.  265— 2в6. 

(*)  Акты  Арх.Экеп.  т.  I,  И*  87<  «А  намЪстннку  твоему  (король)  судвтжсъпоод 
комъ  во  вдадычеъ  двор*,  на  пощдомъ  мЪстЪ,  какъ  боярина  такъ  и  жятьего  тая 
кододшего  такъ  в  селянина;  а  с/дата  ему  въ  правду,  по  крестному  Додавав 
вс$хъ  равно». 

(♦)  См.  *  «У. 

С*)  -См.  %  42. 

(«)  См.  6  52. 

р)  См,  §8  26,  35,  36,  39,  47  я  др. 
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гомъ  и  отв'Ьтчикомъ  (1).  Каждая  тяжущаяся  сторона  могла 
оять  только  изъ  одного  лица  оизическаго,  какъ  это  видно 
следующихъ  словъ  н.  с.  грамоты: 

^  §  13>#  А  сажати  (а)  въ  суду  по  два  человека  (б). 

а)  Здесь  речь  обращена  къ  судьямъ,  которымъ  дается  это  повел*Ьо!е. 
ЦКуницынъ  подъ  этими  двумя  человеками  разумЬетъ  не  тяжущихся» 
■  лосред  виковъ,  которыхъ  каждый  взъ  тяжущихся  выбиралъ  изъ  сосло- 
Мя  бояръ  и  житъихъ  людей  (по  два  отъ  каждаго  сослов1я)  съ  гЬмъ,  чтобы 
»■  присутствовали  въ  суде  при  разбирательстве  и  решенш  дела  п  забо- 
ялись о  сохранена  интересовъ  своего  избирателя  (см.  соч.  Куницыпа, 
т ран.  22 — 27),  Не  входя  въ  разборъ  мнвшя  Куницына,  мы  заметим*, 
то  правильнее  будетъ  считать  этихъ  двухъ  челов-вковъ  за  самыхъ  тя- 
нущихся, а  не  за  ихъ  посредняковъ.  Это  выводится:  1)  изъ  смысла  сле- 
ЗГющаго  14  §  и  2)  изъ  совремеоваго  н.  с,  грамот*  повсеместна™  на  Руси 
удебн.  обычая  допускать  тяжущихся  къ  присутств1Ю  въ  суд*  во  время 
роизводства  въ  немъ  ихъ  дела  (см.  напр.  иск.  с.  грамоту,  въ  издании 
1урзавевича,  X,  20). 

Истецъ,  опред'влнвъ  въ  своемъ  иск*,  кто  долженъ  быть  по  не- 
гу отв'Ьтчикомъ,  быль  обязанъ  со  всеми  своими  требованьями, 
сакъ  встречавшимися  во  время  производства  суда,  такъ  и  изъ 
р*шешя  суднаго  дела  возникавшими,  обращаться  исключительно 
съ  нему  (т.  е.  къ  ответчику),  не  вмешивая  въ  дело  людей  посто- 
ншнихъ: 

§  1А  (а)  •  А  (б)  кто  кого  въ  суду  пасадитъ,  ино  тотъ 
гь  тЬмъ  и  выдается  (в). 

а)  8  этотъ  есть  продолжеше  предъидущаго  (13-го  8).  б)  Бели,  в)  Ве- 
(аться  или  у  в*  даться — значитъ  разделаться*  Здесь  это  слово  им*етъ 
1начев1е  судебной  расправы. 

Л.  О  ПРЕДСТЛВИТЕЛЯХЪ  ТЯЖУЩИХСЯ  ВЪ  СУД*  или  О  ПОВФРЕННЫХЪ. 

Н.  с.  грамота  допускаетъ  въ  суде  вместо  самихъ  тяжущихся 
юдатаиство  ихъ  повЗгрснныхъ,  которыхъ  она  называстъ  от- 
мьтчиками  (*),  не  исчисляя  впрочемъ  т*хъ  качествъ,  которыми 
пи  послгБдше  должны  были  обладать  для  усп*шнаго  дЬиств1Я. 
Н№которыя  лица  по  словамъ  самаго  закона  были  ближайшими 
поверенными  тяжущихся;  такъ  сынъ  «старейшей»  и  «житье»» 
здовы  могъ  даже  присягать  за  мать  свою  по  вс*мъ  ея  судньшъ 
гЬламъ  (*),  на  что  прочте  доверенные  права  пе  имели  (*),  а  бо- 


(1)  Ся.  8  за. 

(?)  См.  напр.  §  17. 

(3)  См.  $  20. 

(4)  Сх.  ппже,  стр.  282,  статью  о  иачаль  тяжбы  или  иска. 


280  Изсльдованш 

яре,  житья  люди  и  купцы  имЬли  право  быть  поверенными  й 
тяжбахъ  женъ  ихъ  за  поземельную  собственность  (^.Они  выи 
добныхъ  д'Ълахъ  были  поверенными  не  только  сами  личио,  I 
могли  даже  действовать  чрезъ  своихъ  дов^репныхъ  (*).  Вообш 
кажется,  что  мужья  за  женъ,  а  сыновья  за  матерей  всегда  ж 
глн  быть  поверенными  во  всЬхъ  ихъ  тяжбахъ  и  искахъ,  пото! 
что  знаше  законовъ  и  Формъ  делопроизводства  было  у  насъ  и 
ключительною  принадлежности)  мужчинъ,  и  вмЬшательсн 
женщинъ  въ  дела  подобнаго  рода  считалось  пзлишнимъ  и  лая 
неприличнымъ,  если  у  нихъ  были  близвде  родственники,  каков 
сьшъ  для  матери  ц  мужъ  для  жены,  которые  почитались  ихъ  а 
конными  защитниками. 

Права  и  обязанности  пов-Ьренныхъ  определяются  н.  с.  г[ 
мотою.  Изъ  нея  видно,  что  они  могли  производить  по  отношен 
къ  судебному  делу  все  те  дгбйств)*я  и  принимать  все  те  мЬр1 
которыми  могли  бы  располагать  сами  доверивпия  ихъ  лица.  1 
кимъ  образомъ  каждый  поверенный  им'Ълъ  право  и  обязанное! 
-  1)  Вчинать  искъ  вместо  своего  доверителя  и  представлять 
подтверждеше  своего  права  разные  доводы,  если  онъ  былъуш 
номоченъ  для  ходатайства  истцомъ,  или  онъ  былъ  обязанъ  п{ 
водить  оправдания  въ  защиту  противъ  обвиненш  и  требовав 
истца,  если  онъ  былъ  доверенный  ответчика  (*). 

2)  Поверенный  имелъ  право  скреплять  своею  печатью  < 
деысме  протоколы,  писанные  съ  его  словъ  ('). 

3)  Онъ  могъ  назначать  своему  противнику  и  самъ  приним; 
отъ  него  срокъ  для  явки  обоихъ  въ  судъ  къ  показашямъ  (6). 

Наконецъ  4).  Онъ  долженъ  былъ  принимать  присягу  въ  тол 
что  будетъ  давать  предъ  судомъ  справедливы  я  показашя: 

§  15#  А  (а)  ответчику  съ  послухомъ    на  учане 
крестъ  целовать. 

(а)  $  этотъ  есть  продолжеше  8  50,  какъ  показы ваетъ  частица  «а». 
Мы  не  можемъ  съ  точности  определить  значеше  этого  слова.  Кувиць 
вместо  « у чанъ »  читалъ  «учинъ»,  какъ  это  видео  изъ  выноски  г  на  стр 
87  и  выноски  о  на  стран.  107  его  сочинешя,  и  принимать  это  слово  въг 
чевш  начала  иска  (см.  его  соч.  стран.  106).  Поэтому  если  мы  согласи 
съ  его  мн-Ьшемъ,  то  должны  будемъ  заключить,  что  поверенные,  тотч 
по  принятш  ими  на  себя  этой  обязанности,  приводились  судомъ  въ  п 
сягб,  которая  должна  была  служить  ручательствомъ  въ  добросовъхтш 


(1)  См.  %  49. 

(*;  Си.  8  50. 
(*)  См.  88  30  и  :>о. 
(*)  См.  *  30. 
[*)  См.  8  34. 
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1И  ими  этой  обязанности.  Впрочсмъ  на  правильность  текста  н. 
>амоты,  приводима™  въ  сочивенм  Куницына,  какъ  и  вообще  на  точ- 
гъ  его  чтсшя,  положиться  нельзя:  въ  свопхъ  вывоскахъ  овъ  делаетъ 
гыа  отступлен1я  отъ  текста  тъхъ  грамотъ,  на  который  ссылается; 
ъ  напр.  и  на  стран.  103,  въ  выноске  Ь,  вместо  принятаго  прежде 
»ан.  87,  выв.  г.)  и  повторенваго  впосл1>дств1и  (стран.  107,  вын.  о) 
ва  «учинъ»  онъ  помвстилъ  «учанъ.»  Въ  областномъ  словаре  велико- 
гскаго  языка, издавномъвъ  1852 г. вторы мъ  от д1» леи  1*емъ  Императ.Ак. 
гщгь9  слово  «учпнъ»  имъетъ  звачеше  предала,  границы,  межи.  Если  бы 
(Л-Ъ  этого  можно  было  доказать,  что  употребленное  въ  настоящемъ  8  ел. 
ганъ  »  есть  искажен  1е  слова  «учинъ»,  то  8  этотъ  (8  15)  должно  бы  было 
■"встать  въ  числе  особенностей  судебнаго  разбора  по  тяжбамъ  за 
кемельвую  собственность.  Пахманъ  (въ  своемъ  соч.  «О  судеб- 
до  казательствахъ  по  древнему  Русск.  праву)  вместо  «учанъ»  чи- 
«учинъ»,  принимая  это  слово  въ  смысле  начала  иска  (стр.  175);  но 
какихъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  чтешя  не  приводитъ.  Въ  н.  с. 
кмот-в,  помещенной  Карамзинымъ  въ  104  прибавленш  къ  У  т.  Ист. 
г.  Росс1Йскаго  (издание  Эйнерлинга)  мы  встречаемъ  слово  «учанъ»,  а  не 
танъ».  Вообще  въ  Ист.  Гос.  Росслйскаго  н.  с.  грамота  помещена  въ 
вгь  самомъ  виде,  въ  какомъ  она  встречается  въ  Акт.  Арх.  Экспедицш: 
1  потому,  что  -Карамзинъ  выпигалъ  в.  с.  грамоту  изъ  пушкинскаго 
5рав1Я  двянскихъ  грамотъ,  которое  теперь  принадлежитъ  Императ, 
бличн.  библютек/в,  и  изъ  котораго  эта  грамота  напечатана  въ  Акт. 
•х.  Эксп.  (см.  здесь  выноску  1  на  стр.  258). 

В.  О  ПОРЯДКЪ  ПРОИЗВОДСТВА  СУДА. 

Такъ  какъ  новг.  с.  грамота,  не  вполне  до  пасъ  дошедшая, 
>держитъ  въ  себе  только  судопроизводство  по  тяжбамъ  за  по- 
мельвую  собственность  (вместе  съ  веками  « наезда  и  грабе- 
а  въ  земномъ  деле»)  и  по  искамъ  объ  уголовныхъ  престу- 
дешяхъ,  то  мы  и  должны  будемъ  ограничиться  ими  въ  на- 
[емъ  изследован1и.  Но  какъ  тотъ  и  другой  виды  судопроиз- 
эдетва  им'бютъ  въ  ней  кроме  общаго  имъ  обоимъ  характера 
це  особый,  свойственный  каждому  въ  отдельности  черты,  то 
ы  здесь  изложимъ  во  1-хъ:  общ'|я  правила  судопроизводства 
о  н.  с.  грамоте,  свойственный  какъ  тяжбамъ  за  поземельную 
обственность,  такъ  и  искамъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ; 
атЬмъ  во  2-хъ:  покажемъ  особенности  каждаго  изъ  этихъ 
вухъ  видовъ  судопроизводства;  въ  3-хъ;  представимъ  правила, 
оторыми  должны  были  руководствоваться  судьи  при  обсужде- 
1Ш  дела,  и  определимъ  правила  н.  с.  грамоты  для  ркшешя 
удпыхъ  дЬлъ;  въ  4^хъ;  покажемъ  правила  для  исполнения  су* 
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Погосты  новгородск»е  были  въ  зависимости  отъ  старс 
которые  въ  отноплеши  къ  жителямъ  ихъ  им1>ли,  кажется,  • 
судебную  власть,  какою  пользовались  сотск!е  по  отношенй 
состоящпмъ  въ  пхъ  сотияхъ  людямъ. 

Вотъ  вс/Ь  тЬ  лица,  которыя  встречаются  какъ  висппе  св1> 
судьи  новгородской  державы  въ  совроменныхъ  и.  с.  гра 
актахъ  и  въ  лЬтописяхъ  среди  одповремеппыхъ  съ  нею  с 
тш.  Говоря  о  судебпыхъ  правахъ  волостпыхъ  посадниковъ 
упомянули  и  о  тЬхъ  судебпыхъ  пошлипахъ  и  штраФахъ, 
опи  взимали,  тогда  какъ  объ  этомъ  должно  бы  было  ск*{ 
ниже  въ  статье:  о  деиежныхъ  штраФахъ  и  судебныхъ  по 
нахъ;  но  мы  сдЬлали  это  па  томъ  основанш,  что 
лица  въ  п.  с.  грамотЬ  не  упоминаются  прямо,  а  потому  и 
смотрЬше  ихъ  судебпыхъ  правъ  и  обязанностей  не  мо; 
войти  въ  общую  систему  нашего  сочинешя:  оно  встреч* 
тамъ,  гд-Ь  является  къ  тому  случай. 

IV.  О  церковномъ  суд*. 

Судъ  церковпый  въ  иовгородскомъ  княжсствЪ  состав 
отдельное,  самостоятельное  ведомство,  въ  которое  ни  п< 
никъ  новгородски!,  пи  даже  самъ  князь  не  могли  вмЬши 
ся  (1).  Онъ  принадлежалъ  новгородскому  арх!епископу  н  в 
вался  судом  ь  владычпьшъ,  какъ  это  видно  изъ  слЗздуюи 
словъ  и.  с.  грамоты: 

§  7#  Нареченному  (а)  на  арх1еппскопство  Велш 
Новагорода  и  Пскова  священному  иноку  0еоФилус; 
ти  судъ  свой,  судъ  святительски,  по  Святыхъ  01 
правилу,  по  Манакануну  (б). 

(а)  беоФИЛъ,  будучи  иареченъ  на  арх1епископскШ  престолъ  Новг 
1470  г.,  иоября  5,  во  время  составления  и.  с.  грамоты  не  былъ  еще 
вягценъ  въ  этотъ  савъ;  хиротош'я  его  последовала  15  декабря  1471 
(См.  38-е  и  40-о  прибавлешя  къ  тому  1  Акт.  Арх.  Эксп.).  Поэтом; 
называется  въ  н.  с.  грамоте  не  владыкою  повгородекпмъ,  а  только 
ченным ъ  на  арх1епископство  спященноинокомъ.  (б)  т.  е.  по  номока 

Но  какъ  новгородски   архгепископъ   самъ   суда  не  про] 

дилъ,  то  для  разбирательства  судныхъ  д'Ьлъ  отъ  него  назв* 

ся  особый  нам^стпикъ,  называемый  владычньшъ.  Одинъ 

этотъ  нам^стникъ   въ  н.  с.  грамот Ь   названъ  владычным! 

садникомъ  (а). 


(*)  Это  впдно  изъ  словъ  договора  вовгородпевъ  съ  Казиапромъ  IV  (привед«1 
на  стр.  268,  въ  выпоск-б  5)  и  изъ  слЪдующихъ  словъ  псковской  с.  грамоты:  « 
ДЫ1ШО  вамъстнику  судъ,  и  ва  судъ  ре  судптъ  князю,  нн  судьяиъ»  (см.  соч! 
г.  Эвгельхана,  8  73}. 

(9)  С*.  *  7\. 
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Суду  церковному  подлежали:  1)  Лица  св-Ьтскаго  звашя  всЬхъ 
ободныхъ  состояшй  (»)  по  дйламъ  релпгюзньшъ  (2)  и  по  т/Ьмъ 
яеиствсннымъ  отношешямъ,  который  въцерковныхъуставахъ 
по  новгор.  номоканону  были  отнесены  къ  церковному  разбира- 
льству  ;2)  лица  духовнаго  звашя  но  всЬмъ  суднымъ  д^ламъ  ихъ* 
къ  должностньшъ,  такъ  и  вообще  тяжебньшъ  и  уголовнымъ, 
ли  только  въ  д^Ьл1>  не  было  замешано  лицо  свйтскаго  звашя,  въ 
комъ  случае  производился  смъстный  или  общш  судъ  (*)  т.  е. 
•ЬстЬ  съ  намгЬстникомъ  новгородскаго  архгепископа  или  наз- 
ченныыи  отъ  него  судьями  судилъ  посадникъ  новгородски  и 
шкокняжескш  наагЬстникъ  или  ихъ  судьи;  3)  крестьяне  и  во- 
[це  всЬ  люди,  какъ  высшаго,  такъ  и  нисшаго  чина  (т.  е.  зва- 
|),  живпне  на  церковныхъ  земдяхъ,  если  только  судебное  д-Ь- 
не  подлежало  сметному  суду* 

Не  вмешиваясь  въ  ведомство  Церк.  суда,  н.  с.  грамота  поста- 
вляешь только  сроки*  въ  продолжеше  которыхъ  намЬстникъ 
вг.  арх1епясьопа  или  друпе  церковные  судьи  обязаны  были 
энчивать  каждое  судйое  дНЬло  (•),  и  опред-Ьляетъ  количество 
аежнаго  взЫскашя,  слЬдующаго  съ  владычня  наместника  въ 
уча-Ь  невыполнешя  имъ  этого  правила  (*). 
Р'Ьшешя  намЬстника  новгородскаго  владыки  получали  силу 
прежде,  какъ  по  утверждеши  ихъ  самимъ  арх1еписко- 
мъ  (•). 

Нисшими  судьями  въ  церковномъ  суд*  были  судьи  монастыр- 
1е  и  старосты  поповсме  (7). 

Г.  О  ЛИЦ4ХЪ,  ОТШЧВЛЯВШИХЪ  ПРИ  СУДдХЪ  НИСШ1Я  должности. 

Лица  эти  существовали  въ  новг.  княжеств  1>  подъ  различны-» 
I  ваименовашями,  определялись  част1Ю  отъ  князя,  частно  отъ 
>вгородскаго  правительства,  и  своею  обязан ностдо  имЬли  вы-» 
юъ  или  представление  тяжущихся  и  свидетелей  ихъ   къ  суду, 

иногда  и  задержаше  обвиненныхъ*  За  трудъ  свой  они  получа- 

—  -  •  ■ 

(')  См.  8  69, 

(*)  Зам-втииъ,  что  решетя  новгородскаго  арх1епископа  по  этнмъ  дьламъ  ими  на 

*сжотрЪн{е  и  утвержден |е  московского  митрополита. 

{*)  Это  видно  изъ  п€ковск.  с.  грамоты:  «А  будет ь  одиеъ  чсловъкъ   простый   не-» 

Къ  М1рииниъ,  а  не  церковный  чодов-вкъ  съ  церковиымъ,  то  судити  князю  и  посади 

•у  съ  идадычнымъ  нам  ьстни комъ  вопчн,  такоась    и  суд!ямъ».    См.   въ  нзданш 

рэакевича  стран.  XVII,  строки  3— 6.  Здъсь  кстати   замътимъ,   что    подъ  римск. 

*»рамн  мы  будемъ  разуметь  въ  иэданш  Мурзакевича  страницы,  а   подъ  арабски-* 

^-строки. 

*}  См.  88  71,72. 

*)  См.  8  74. 

■)  См.  соч.  Куницына,  стран.  46. 

*)  1Ы<1  стр.  46. 

1« 
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ли  денежное  вознаграждение;  только  для  приставов!»   в  ятце* 
его  не  назначалось. 

Разсмотримъ-же  ближе  всъ  так!Я  лица: 

У.  Шестпикъ  и  ятцы.  Ихъ  не  должно  принимать  за  особ 
классъ  судеискихъ  служителей;  вероятно  шестпикъ  назначал 
по  усмотр'вшю  суда,  изъ  числа  нозовниковъ,  а  ятцы  избирал 
изъ  среды  того  сословия,  къ  которому  лринадлежалъ  подсу, 
мы  и.  Въ  сущности  обязанности  ихъ  состояли  въ  сл-вдующемъ 

Шестпикъ  посылался  отъ  суда  для  представлешя  въ  судъ  с 
д-втеля,  на  котораго  ссылалась  одна  или  обЬ  тяжушдяся  сторо 
в  на  путевыя  издержки  получалъ  денежное  вознаграждение: 

§  &  А  кто  съ  кЬмъ  пошлется   на  послуха  (*),  ив^ 
взять  закладъ(б)  шестнпку  на  сто  верстъ  по  старин*!1 

а)  Послухъ — свидетель,  б)  Закладъ  означаетъ  взыскавге  или  штр 
(денежный),  какъ  это  видно  изъ  разныхъ  постановлен!!!  н,  с.  гран 
(см.  яапр.  примЬч.  г.  къ  §  11).  ь)  См.  примеч.  б.  къ  $  5.  ДреввШ  обы 
въ  Новгород!;  быдъ  тотъ,  что  посылаемые  отъ  князя  позовники  иолуч; 
по  5-ти  кунъ  за  трудъ  свой,  а  отправляемые  т1увомъ — по  2  куны  (< 
стран.  276  вы н.  4). 

Это  денежное  возпаграждешс  платила,  кажется,  та  сторон 
которая  первая  ссылалась  на  свидетеля  (послуха);  но  если  дру 
гая  сторона  не  хот/Ьла  сослаться  на  того-же  свидетеля,  то  дол 
на  была  отъ  себя  назначить  свидетеля,   и  въ  такомъ  случае 
представления  его  въ  судъ  обязывалась  дать  «закладъ  шестнику* 

§  9#  А  (а)  закладъ  дать  виноватому  (б)  истцю  на  сто! 
верстъ  шестнику. 

а)  Частица  «а»  показывает  ь,  что  ото  постановлено  есть  только  пр» 
должеше  другаго,  которое  помещено  нами  въ  $8  39  и  38.  б)  Куницынъл 
виноватомъ  истцЬ  видитъ  ответчика  (см.  вышепр.  его  сочин.  стр.  105) и ду^ 
маетъ,  что  во  всакомъ  случай  онъ,  а  не  истецъобязанъбылъ  давать  «закладе 
шестнику».  Но  намъ  кажется,  что  пра  вил ьн'Ёебудетъ  считать  обязанным) 
къ  у  плат*  этого  заклада  того  изъ  тяжущихся, который  не  согласился  сослать- 
ся на  послуха,  предложевваго  его  противникомъ:  онъ,  какъ  виновный  вьи» 
сылк1>  шестника  за  другимъ  свидътелемъ,долженъ  былъ  нести  ■  оутевы! 
издержки,  необходимый  на  доставлен  Ее  послуха  къ  суду. — Пахнанън 
своемъ  сочиненш:  «О  судебныхъ  доказательствахъ  по  древнему  русской] 
праву,  преимущественно  гражданскому,  въ  историческомъ  ихъ  развит)!,) 
Москва,  1851  г.,  подъ  виноватымъ  истцомъ  разум-ветъ  обвиненнаго  и 
суду  тяжущагося  (стр.  172);  но  намъ  это  кажется  несправедливымъ, пото- 
му что  прв  посылки  иозовника  (зд-Ьсь  шестникъ)  за  свидЪтелемъ  ни  топ, 
па  другой  изъ  тяжущихся  еще  не  гфшнаъъл&л  обэдодшымъ  по  суду. 
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Ятцы.  Такъ  назывались  гЬ  два  человека,  которые  представ- 
дели  къ  суду  ответчика,  принадлежавшаго  К7»  одному  изъ  5-и 
жонцовъ  новгородскихъ,  или  къ  одной  изъ  улицъ  новгородски» 
концовъ,  или  къ  какой  либо  сотни  (купцовъ),  или  наконецъ  къ 
■местному  ряду  (*): 

^  §  1©.  А  отъ  Конца,  или  отъ  улици  и  отъ  ста  и  отъ 
Г?яду,  итти  ятцомъа)  дв'Ьма  челов'Ькомх. 

Ь  а)  Ятецъ — тотъ,  кто  беретъ  кого  нибудь  для  представдешя  въ  судъ 
■Ак.  Сд,);  вероятно  слово  ятецъ  происходить  отъ  глагола  «ять»  (брать). 

Этииъ  людямъ  за  ихъ  трудъ  въ  н.  с.  грамотЬ  не  назначается 
денежнаго  вознаграждешя. 

Куняцынъ  подъ  словомъ  «ятцы»  разумгЬетъ  двух/ь  поня- 
Гыхъ,  которые  отправлялись  въ  помощь  позовнику  отъ  того 
*ригорода  или  селеа1я,  въ  которомъ  сей  пос.гЬдвш  долженъ 
)ылъ  производить  позывъ.  Но  цамъ  кажется,  что  правильнее 
&удетъ  считать  ятцами  т^хъ  поручителей,  которые  обязаны 
Ьыли  въ  назначенный  срокъ  представлять  взятыкъ  ими  на  цо- 
»уки  подсудшиыхъ  къ  суду.  Следовательно  ятцы  не  были  нис- 
ате  служители  суда  въ  собственномъ  смысле;  но  какъ  они  въ 
щзв-Ьстныхъ  случаяхъ  заменяли  ихъ  собою,  представляя  подсу- 
Ммыхъ  въ  судъ,  то  мы  и  упомннаемъ  о  ни&ъ  въ  настоящей 
втать-Ь. 

Ятцы  были  обязаны  исполнять  свои  долгъ  безпрекословио  и 
не  вредить,  хотя-бы  и  чрезъ  другихъ,  дЬиств1ямъ  правосуд1я. 
Поэтому  ятцы  должны  были  доставлять  подсудим  ыхъ  къ  суду 
съ  соблюдешемъ,  по  возможности,  наибольшей  тишины  и  по- 
рядка; если-же  отъ  ихъ  вины  происходило  возстаще  ц1;лаго  кон- 
ца! улицы,  или  сослов1Я  люден,  нмквшее  ц1>л1Ю  открытою  силою 
напасть  на  судей  или  на  противника  того  подсуди  маго,  котораго 
ятцы  представляли  въ  судъ  (а),  и  такимъ  самоуправствомъ  вос- 
препятствовать судебному  разбирательству  д  Ьла  или  же  нсполне- 
В1Ю  судебнаго  приговора  надъ  обвинеинымъ,  который  былъ 
взять  ятцами  на  поруки; — то  за  такое  нарушеше  условш,  трсбуе- 
мых/ь  отъ  ятцевъ  при  исполненш  ими  взятыхъ  на  себя  обязанно- 
стей, эаконъ  предписываетъ  подвергать  ихътяжкимъ  денежнымъ 


*)  Два  ни  с  пне  класса  свободныхъ  новгородскихъ  людей  --  «молодиле  лдодпу,  а 
именно:  купцы  и  черные  люди  (см.  8  30,  и  р  им  т.ч.  г),  разделялись  на  сотни  и  ряды 
(см.  напр.  уставъ  Ярослава  о  мостовых  ь,  въ  Нет.  Гос.  Росс.  Карамзина,  т.  II, 
прнж*вч*Л08).  Впрочсмъ  купцы  не  дЪлились  па  ряды  (они  состояли  только  въ  сот- 
мхъ),  а  нзъ  черныхъ  людей  раздълеипо  иа  ряды  подлежали,  кажется,  т*  просто- 
людины, которые  занимались  ремеслами  или  отправляли  по  найму  разиыя  работы 
(отъ  чего  они  могли  получить  ианиаше  рпдевичен}. 

(•)  См.  8  36. 
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штраФамъ,  смотря  по  ихъ  звашю  (1).  По  крайней  ггвр'Б  намъ> 
жется,  чтотакъ  должно  понимать  следующее  постановлены 
с.  грамоты: 

§  ЕЁ.  Аа)  будетъ  наводка6)  отъ  конца  или  отъ  у 
ци  или  ото  ста  или  отъ  ряду,  ино  Великимъ  Князем* 
Великому  Ноугороду  на  тыхъ  дву  челов*к,Ьхъ,  по  1 
угородской  грамош/ьв)  закладът). 

а)  Если.  б)#1ападеше  цъмымъ  скопищемъ  людей  съ  употреблешемъ 
зической  силы  противъ  нападаемыхъ.  (См.  соч.  Кувицына,  стр.  84).  С] 
ни  это  объяснеше  съ  толковав1емъ  слова  «наводка»  въ  статье:  «Объ  у 
вахъ  и  у правленш  Новгорода  въ  средше  в-Ъки»  въ  Жури.  Ми  вист.  I 
Проев.  1840  г.  кн.  27-я.  в)  Слогомъ  «грам»  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  ока! 
вается  н.  с.  грамота.  Мы  дополнили  смыслъ  этой  статьи  ио  сравве 
«я  съ  словами  §57.  г)  ШтраФЪ  денежный.  Такое  значеше  имЪетъ  ел 
хсзакладъ»  во  второй  договорной  грамотЪ  новгородцевъ  съвел.  княз.  К 
номъ  Ш  (см.  выноску  5  на  стр.  318)  и  въ  заглаши  н.  с.  грамоты  (см.  I 
деше,  стран  258). 

2)  Подвойскге  и  позовники.  Обязанность  т'Ьхъ  и  другихъ  сое 
яла  въ  вызов-б  къ  суду  отв-Ьтчиковъ  и  обвиняемыхъ,  также  1 
слуховъ,  за  что  они  получали  денежное  вознаграждеше;  раз, 
Ч1е-же  между  ними  заключалось  въ  томъ,  что  въ  самомъ  Нов 
род'Ь  позывъ  производили  подвойскге,  а  по  волостямъ  эту  обяз; 
ность  исполняли  позовники.  Т*  и  друпе  назначались  отъ  в 
князя  и  отъ  новгор.  правительства,  по  равному  числу  отъ  кг 
даго  (*).  Великокняжеекге  позовники  были  изв-встны  подъ  из 
немъ  дворянъ,  какъ  это  можно  видеть  и  изъ  новг.  с.  граз 
ты  (*).  Такъ  какъ  додвойскге  производили  позывъ  только 
Новгороде,  то  ихъ  всего  было  двое:  одинъ  великокняжеск 
другой  новгородски!;  позовниковъ  же  было  множество.  Ц-вль  с< 
м'Ьстнаго  существовашя  великокняжескихъ  подвопскихъ  и  1 
зовниковъ  съ  новгородскими  была  та,  чтобы  доставить  л 
дямъ  московскаго  великаго  князя  возможность  пользоваться 
новгор.  княжеств*  судебными  доходами. 

Какое  вознаграждеше  получали  подвойскге  за  свой  трудъ, 
этого  изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  не  видно;  позовники-; 
получали  по  пяти  кунъ,  если  посылались  отъ  вел.  князя,  и  \ 
дв*в  куны,  если  ихъ  посылалъ  великокняжескш  Т1унъ  (*). 


(1)Си.8  3б.  # 

(«)  Акты  Арх.  Эксп  ,  т.  I,  №  58,  стр.  44  и  N0  91,  стр.  С8. 
(в)  См.  8  24. 

(4)  Акты  Ар*.  Эксп.,  т.  I  К№  58  а  91,    I:  и  А   дворяномъ   вапишъ  (велиш'е  княз: 
какъ  пошло,  погонъ  ниати  отъ  квдзя  но  пяти  кунъ,  а  отъ  тпвува  по  двъ-  куны.»  I 


о  новгородской  судной  грамот Ь.  277 

|г  3)  Софьяне.  Подобно  тому  какъ  подво&сме  и  позовиикн  были 
Ьазсылыциками  отъ  св-Ьтскихъ  новгородскихъ  судовъ,  софьяно 
■сполнлли  эту  обязанность  при  церковеомъ  новгородскомъ  су- 
вД*  и  при  особе  новгородскаго  арх]епископа  (*). 
Р  4)  Биричи  и  извгътники.  Обязанность  биричеи,  какъ  видно 
ъ  новг.  с.  грамоты,  состояла  въ  томъ,  чтобы  кликать  на  пло- 
хъ  скрывшихся  и  неизв'Ьстныхъ  по  жительству  отв-Ьтчи- 
овъ  въ  судн.  деле,  объявляя  предъ  народомъ  о  необходимости 
нться  этимъ  лицамъ  въ  определенное  время  къ  суду.  Извгып- 
ки  были  обязаны  разузнавать  о  совершеши  или  несовсршенш 
вЬстныхъ  деянш,  на  которыя  к1>мъ  либо  предъявленъ  искъ,  и 
доносить  о  томъ  суду.  Следовательно  мы  не  должны  разуметь  из- 
НЬтниковъ  въ  смысле  прокуроровъ,  которые  ех  онЧсю  обязаны 
открывать  и  изсл'Ьдовать  совершаемы  я  въ  ихъ  ведомстве  пре- 
туплешя  и  наблюдать  за  справедливымъ  решешемъ  граждан- 
кихъ  исковъ:  изв^тники  были  ташя  лица,  которыя  посылались 
удомъ  для  слгЬдств1я  не  иначе,  какъ  съ  согласгя  одного  или  обо- 
хъ  тяжущихся  (*),  потому  что  Форма  судебнаго  разбора  по  уго- 
овнымъ  преступлешямъ,  о  которыхъ  говорится  въ  н.  с.  гра- 
ют* (а),  была  обвинительная,  а  не  следственная  (*). 

Какъ  мы  уже  заметили  выше  (стран.  274),  нисппе  служители 
■  рэвосудгя  получали  за  свой  трудъ  денежное  вознаграждеше 
»тъ  тяжущихся,  по  д^лу  которыхъ  они  производили  позывъ 
1ли  следств1е: 

§  12#  А  подвойскпмъ,  и  Софья номъ,  и  бпричемъ,  и 
азветникомъ,  на  сто  верстъ  четыре  гривны  (а). 

а)  Новгородски  рубль  содержалъ  въ  себе  140  денегъ  (см.  вышеприве- 
доное  сочивеше  Куницыва,  стран.  36,  примеч.  е.  и  стран.  132)  и  разде- 
лялся на  10  гривенъ.  Такую  гривну  должно  отличать  отъ  старой  гривны 
кунами  (см.  вышепривед.  соч.  Кувицыва,  стр.  136 — 137,  примеч.  X;  срав- 
■в  также  примеч.  в  къ  §  36  настоящей  статьи). 

5.  Приставы  посылались  съ  веча  въ  Т1унскш  судъ  для  пону- 
экдешя   княжескаго    тауна    или    докладчиковъ  къ   скорейшему 

Добиое  же  постановлев1е  находимъ  в  во  многихъ  другихъ  новгородскихъ  грамотахъ, 
•нмыцеивыхъвът.  1.Собран1я  государствевныхъ  грамотъ  и  договоровъ  (NN0  1—30). 
1ъ гривн*,  по  справедливому  зам-вчашю  Карамзина,  содержалось 25  куиъ.  (См.  «Исто- 
ка Росс.  Гражд.  Закон.»  соч.  Неволина,  т.  III,  статья  о  гаим-в  простоять,  стр.  135). 

(!)  См.  вышопр.  соч.  Кувицына,  стран.  69. 

(*)  См.  иапр.  98  56  и  59. 

(3)  См.  ниже  статью:  Особенности  судеб,  разбора  въ  искахъ  по  у  голове,  преступ- 
'евлявгъ,  стр.  302. 

(*)  Въ  древней  Руси,  почти  до  времени  Петра  Вел.,  гражданское  судопроизводт 
*во  не  отделялось  и  не  различалось  отъ  уголовнаго.  Сравни  соч.  г.  Михайлова: 
История  образования  и  развит1я  системы  Русскаго  гражданекаго  судопроизводства 
о  уложевля  1649  г.»  С  П.  бургь,  1848  года. 
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окончашю  й  р^тетю  д1зла;  они-же  были  обязаны  брать  по 
стражу  явныхъ  ослушпйковъ  судебной  власти  и  доказанны 
ябедииковъ  и  представлять  ихъ  въ  судъ  (').  Особое  назначе1 
им'Ьли  приставы,  бывппе  при  Т1унскомъ  суд^;  но  о  нихъ  мы  у 
говорили  въ  своемъ  м  ЬсгЬ  (*) . 

Б.   О   ТЯЖУЩИХСЯ    СТОРОНАХЪ. 

Зд'Ьсь  мы  будемъ  говорить:  во  1-хъ)  объ  истц*  и  отв-Ьтчи 
и  во  2-хъ)  о  представителяхъ  тяжущихся  предъ  судомъ  ил! 
пов-Ьренныхъ. 

I.  Объ  истц*  и  ответчик*. 

Право  иска  въ  новгородском  ь  государстве  было  равно  д 
всЬхъ  его  свободныхъ  гражданъ:  судьи  обязывались  произв 
дить  равномерно-справедливый  судъ  для  лицъ  всЬхъ  состоят 
Это  прямо  выражено  въ  договори  новгородцевъ  съ  польск.  ко 
Казим1ромъ  IV  (5),  но  мы  можемъ  вывести  тоже  самое  изъ  оде 
го  постановления  н.  с.  грамоты,  которое  предписываетъ  арх 
пископу  судить  вс/Ьхъ  гражданъ  равно,  не  обращая  виимашя 
разность  ихъ  состояшй  (*)» 

Изъ  н.  с.  грамоты  не  видно,  чтобы  рабы  имели  право  ис1 
но  какъ  въ  ней  встречается  дозволеше  рабу  быть  свидетеле] 
противъ  раба  (5),  то  это  дозволеше  мы  относимъ  къ  искамъ 
холопстве,  т.  е.  къ  темъ  судебнымъ  случаямъ,  въ  которыхъ] 
вестное  лицо  доказывало  свои  права  господской  власти  на  че. 
вЬка,  выдававшаго  себя  за  свободнаго  (в).  Этотъ  обвиняемый 
время  судопроизводства  по  его  делу  разсматривался  какъ  че. 
векъ  зависимый,  й  свидетелемъ  противъ  него  могъ  быть  ра( 
Который  въ  подобномъ  случае  легко  могъ  знать  причину»  1 
служившую  обвиняемому  основашемъ  къ  побегу  отъ  своего  1 
стоящаго  господина  и  къ  переходу  въ  имЪше  другаго  землей 
дельца  (на  правахъ  раба  или  только  зависимаго  человека). 

Обе  тяжущ1яся  стороны  называются  въ  н.  с.  грамоте  ист 
Мй  ('),  й  каждая  изъ  нихъ  въ   одно  и  тоже  время  могла  был 


(•)  €м.  8  4.  й  стран.  265— 2вв. 

(*)  Акты  Арх.Эксп.  т.  I,  №•  87:  «А  нам-встнпку  твоему  (король)  судптжсъ  посад 
комъ  во  владычпЪ  двор*,  на  пощ.шмъ  м-ъетъ,  какъ  боярина  такъ  и  жнтьего  так 
молодшего  такъ  в  селянина;  а  су  дота  ему  въ  правду,  по  крестному  Додавал 
вс$хъ  равною. 

(♦)  См.  $  «У. 

СяКм.«  42. 

(«)  См.  6  52. 

Р)  См,  88  26,  35,  36,  39,  47  и  др. 
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Цвтцомъ  и  отв'Ьтчикомъ  (1).  Каждая  тяжущаяся  сторона  могла 
йрстоять  только  изъ  одного  лица  Физическаго,  какъ  это  видно 
Ц8ъ  еледующихъ  словъ  н.  с.  грамоты: 

§  13>#  А  сажати  (а)  въ  суду  по  два  человека  (б). 

а)  Здесь  речь  обращена  къ  судьямъ,  которымъ  дается  это  повелеспе. 
ЦКуницынъ  подъ  этими  двумя  человеками  разумЬетъ  ве  тяжущихся» 
I  посред  виковъ,  которыхъ  каждый  изъ  тяжущихся  выбиралъ  изъ  сосло- 
рябояръ  я  житьихъ  людей  (по  два  отъ  каждаго  сослов1я)  съ  гбмъ,  чтобы 
|В1  присутствовали  въ  суде  при  разбирательстве  и  решеши  дела  п  забо- 
ялись о  сохравеши  интересовъ  своего  избирателя  (см.  соч.  Куницыпа, 
гран.  22 — 27).  Не  входя  въ  разборъ  мнвшя  Куницына,  мы  зам-втимъ, 
то  правильнее  будетъ  считать  этихъ  двухъ  человвковъ  за  самыхъ  тя- 
нущихся, а  не  за  ихъ  погредняковъ.  Это  выводится:  1)  изъ  смысла  сле- 
утощаго  14  §  и  2)  изъ  совремевнаго  н.  с.  грамоте  повсеместна™  иа  Руся 
|Гдебн.  обычая  допускать  тяжущихся  къ  присутств1Ю  въ  суд*  во  время 
роизводства  въ  немъ  ихъ  дела  (см.  вапр.  иск.  с.  грамоту,  въ  пздаши 
[урзакевича,  X,  20). 

Истецъ,  опред-вливъ  въ  своемъ  иске,  кто  долженъ  быть  по  не- 
1у  отв-втчикомъ,  былъ  обязанъ  со  всеми  своими  требованьями, 
акъ  встречавшимися  во  время  производства  суда,  такъ  и  изъ 
ИЬшешя  суднаго  двла  возникавшими,  обращаться  исключительно 
;ъ  нему  (т.  е.  къ  ответчику),  не  вмешивая  въ  дело  людей  посто- 
кшнихъ: 

§  14-  (а)  •  А  (б)  кто  кого  въ  суду  пасадитъ,  ино  тотъ 
;ъ  гЬмъ  и  выдается  (в). 

а)  $  этотъ  есть  продолжеше  предъидущаго  (13-го  8).  б)  Если,  в)  Вд- 
аться или  увидаться — значитъ  разделаться.  Здесь  это  слово  имеетъ 
начев1е  судебной  расправы. 

I.  О  ПРЕДСТАВИТЕЛЯХЪ  ТЯЖУЩИХСЯ   ВЪ  СУД*  ИЛИ  О  ИОВ-ЪРЕННЫХЪ. 

Н.  с.  грамота  допускаетъ  въ  суде  вместо  самихъ  тяжущихся 
ходатайство  ихъ  поверенныхъ,  которыхъ  она  называстъ  от- 
/ьтп«ш#алш(*),  не  исчисляя  впрочемъ  т*хъ  качествъ,  которыми 
ш  поелвдше  должны  были  обладать  для  успешнаго  дЬиств1Я. 
ГЬкоторыя  лица  по  словамъ  самаго  закона  были  ближайшими 
ов'Ьренными  тяжущихся;  такъ  сынъ  «старейшей»  и  «житьеи» 
довы  могъ  даже  присягать  за  мать  свою  по  всемъ  ся  суднымъ 
еламъ  (*),  на  что  прочте  доверенные  права  пе  имели  (*),  а  бо- 


(1)  Ся.  8  гг>. 

{*)  См.  напр.  §  17, 

(3)  См.  $  20. 

(*)  См.  ниже,  стр.  282,  статью  о  иачаль  тнжбы  ил!  иска 


280  Изсльдовлше 

яре,  житьи  люди  и  купцы  имЬли  право  быть  пов-крсннымя 
тяжбахъ  женъ  ихъ  за  поземельную  собственность  (').Они  въ 
добныхъ  д^лахъ  были  поверенными  не  только  сами  лично,  в# 
могли  даже  действовать  чрезъ  своихъ  дов-Ьренныхъ  (2).  Вообщ#с 
кажется,  что  мужья  за  женъ,  а  сыновья  за  матерей  всегда  моГ 
гли  быть  поверенными  во  всЬхъ  ихъ  тяжбахъ  и  искахъ,  потомд 
что  знаше  законовъ  и  Формъ  делопроизводства  было  у  насъ  иоУ* 
кдючительною    принадлежностью  мужчинъ,    и    вмЬшательст 
женщинъ  въ  д  Ьла  подобнаго  рода  считалось  пзлишнимъ  и  да 
неприличнымъ,  если  у  нихъ  были  близкге  родственники,  каков! 
сьшъ  для  матери  п  мужъ  для  жены,  которые  почитались  ихъ 
конными  защитниками. 

Права  и  обязанности  поверенных,  ъ  определяются  н.   с.  гра- 
мотою.  Изъ  нея  видно,  что  они  могли  производить  по  отношенг 
къ  судебному  делу  все  те  д  Ьиств1*я  и  принимать  все  те  меры, 
которыми  могли  бы  располагать  сами  доваривал*  ихъ  лица.  Та-, 
кимъ  образомъ  каждый  поверенный  имелъ  право  и  обязанность: 

1)  Вчинать  искъ  вместо  своего  доверителя  и  представлять  въ 
подтверждеше  своего  права  разные  доводы,  если  онъ  былъушкк 
номоченъ  для  ходатайства  истцомъ,  или  онъ  былъ  обязанъ  при-» 
водить  оправдашя  въ  защиту  противъ  обвиненш  и  требованш 
истца,  если  онъ  былъ  доверенный  ответчика  (*). 

2)  Поверенный  имелъ  право  скреплять  своею  печатью  су* 
денсше  протоколы,  писанные  съ  его  словъ  (*). 

3)  Онъ  могъ  назначать  своему  противнику  и  самъ  принимать 
ртъ  него  срокъ  для  явки  обоихъ  въ  судъ  къ  показашямъ  (*). 

Наконецъ  4).  Онъ  долженъ  былъ  принимать  присягу  въ  томъ, 
что  будетъ  давать  предъ  судомъ  справедливый  показашя: 

§  15.  А  (а)  ответчику  съ  послухомъ  на  учан*  (б) 
крестъ  целовать. 

(а)  $  этотъ  есть  продолжев1е  §  50,  какъ  показы ваетъ  частица  «а»,  (б). 
Мы  не  можемъ  съ  точностью  определить  значеше  этого  слова.  Куницы нъ 
вместо  « учанъ»  читалъ  «учинъ»,  какъ  это  видно  изъ  выноски  г  на  стран. 
87  и  выноски  о  на  стран.  107  его  сочинешя,  и  принимать  это  слово  възнэ- 
ченш  начала  иска  (см.  его  соч.  стран.  106).  Поэтому  если  мы  согласимся 
съ  его  миЪшемъ,  то  должны  будемъ  заключить,  что  поверенные,  тотчасъ 
по  принятш  ими  на  себя  этой  обязанности,  приводились  судомъ  въ  при- 
сяги, которая  должна  была  служить  ручательствомъ  въ  добросрвъчггноыъ 


(1)См.  «49. 

(*;  См.  8  50. 

(*)  См.  88  30  и  Г)0- 

(*)  См.  *  30. 

I»)  См.  134. 
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кмнев'ш  яма  этой  обязанности.  Впрочсмъ  на  правильность  текста  н. 
рамоты,  приводима™  въ  сочяненш  Куницына,  какъ  и  вообще  на  точ- 
ть  его  чтсшя,  положиться  нельзя:  въ  свопхъ  выноскахъ  онъ  д-влаетъ 
гыя  отсту  плетя  отъ  текста  тъхъ  грамотъ,  на  который  ссылается; 
ъ  напр.  ■  на  стран.  103,  въ  вывоскв  Ь,  вм-всто  принятаго  прежде 
>ан.  87,  выв.  г.)  и  повторен  о  аго  впосл-бдствеи  (стран.  107,  вын.  о) 
$а  «учивъ»  рнъ  помбстилъ  «учанъ.»  Въ  областномъ  словар-в  велико- 
скаго  языка,  издавномъ  въ  1852  г.  вторы  мъ  отд-в  лешемъ  И  м  и  в  р  а  т.  Ак. 
къ,  слово  «учинъ»  им  Ьетъ  звачеше  предала,  границы,  межи.  Бели  бы 
1%  этого  можно  было  доказать,  что  употребленное  въ  настоящемъ  8  ел. 
анъ»  есть  искажев1е  слова  «учинъ»,  то  8  этотъ  (8  15)  должно  бы  было 
Тэстать  въ  числ-в  особенностей  судебнаго  разбора  по  тяжбамъ  за 
эмельную  собственность.  Пахманъ  (въ  своемъ  соч.  «О  судеб- 
;ъ  доказательствахъ  по  древнему  Русск.  праву)  вместо  «учанъ»  чи- 
гь  «учинъ»,  принимая  это  слово  въ  смысле  начала  иска  (стр.  175);  но 
акихъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  чтет  я  не  приводитъ.  Въ  н,  с. 
иот-б,  помещенной  Карамзинымъ  въ  104  прибавлении  къ  У  т.  Ист. 
.  Росс|йскаго  (издав1е  Эйнерлинга)  мы  встр-Ъчаемъ  слово  «учанъ»,  а  не 
инъ».  Вообще  въ  Ист.  Гос.  Росыйскаго  н.  с.  грамота  помещена  въ 
гь  саиомъ  вид-в,  въ  какомъ  она  встречается  въ  Акт.  Арх.  Экспедицш: 
потому,  что  .Карамзинъ  выписалъ  н.  с.  грамоту  изъ  пушкинскаго 
рав1я  двянскихъ  грамотъ,  которое  теперь  принадлежишь  Императ. 
>личв.  библнггек-в,  и  изъ  котораго  эта  грамота  напечатана  въ  Акт. 
к.  Эксп.  (см.  зд-всь  выноску  1  на  стр.  258). 

В.    О   ПОРЯДКА  ПРОИЗВОДСТВА    СУДА. 

Гакъ  какъ  новг.  с.  грамота,  не  вполв/в  до  пасъ  дошедшая, 
держитъ  въ  себ'Ь  только  судопроизводство  по  тяжбамъ  за  по- 
дельвувэ  собственность  (вм^стЬ  съ  веками  « наЬзда  и  грабе- 

въ  земномъ  д'влъя)  и  по  искамъ  объ  уголовныхъ  престу- 
ешяхъ,  то  мы  и  должны  будемъ  ограничиться  ими  въ  на- 
5мъ  изслЬдоваши.  Но  какъ  тотъ  и  другой  виды  судопроиз- 
дства  им'Ьютъ  въ  ней  кромЬ  общаго  имъ  обоимъ  характера 
де  особый,  свойственный  каждому  въ  отдельности  чорты,  то 
I  зд-Ьсь  изложимъ  во  1-хъ:  общ'ш  правила  судопроизводства 

н.  с.  грамот/в,  свойственные  какъ  тяжбамъ  за  поземельную 
бственность,  такъ  и  искамъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ; 
гбмъ  во  2-хъ:  покажемъ  особенности  каждаго  изъ  этихъ 
ухъ  видовъ  судопроизводства;  въ  3-хъ:  представимъ  правила, 
вторыми  должны  были  руководствоваться  судьи  при  обсужде- 
и  д-вла,  и  опред^лимъ  правила  н.  с.  грамоты  для  рвшешя 
дпыхъ  дЬлъ;  въ  4-хъ;  покажемъ  правида  для  ясполнещя  су* 
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дебныхъ  р*шешй  и  наконецъ  въ  5-хъ:  нсчислимъ  т*  денеж 
штрафы  и  судебный  издержки,  которые  встречаются  въ  е 
грамот*. 

I.  О  РАЗБОР*  СУДНЫХЪ  ДФЛЪ  ПО  ОБЩИМЪ  ПРАВИЛАМЪ. 

ЗдЬсь  мы  будсмт»  говорить: 

Во  1-хъ:  О  начал*  тяжбы  или  иска  и  о  вызов*  къ  суду 
в*тчика* 

Во  2-хъ:  О  явк*  ответчика  къ  суду,  о  показашяхъ  тяжуи 
ся,  о  срочныхъ  грамотахъ  и  объ  обязапностяхъ  тяжущихс! 
отношенш  другъ  къ  другу  и  къ  судьямъ. 

Въ  3-хъ:  О  судебпыхъ  доказательствахъ. 

1.  О  начали»  тяжбы  или  иска  и  о  вызов гъ  къ  суду  отвгьтчы 

По  началамъ,  принятымъ  п.  с.  грамотою,  тяжба  или  и 
(какъ  граждански,  такъ  и  уголовный)  всегда  начинается  по 
л*  истца,  объявлешемъ  въ  суд*  трсбоватй  на  отв*тчика, 
производилось  истцомъ  изустно,  поел*  присяги  на  справен 
вость  своихъ  показанш  (если  только  онъ  не  присягалъ  на 
уже  прежде:  в*роятно  ори  всеобшемъ  утвержденш  н.  с.  I 
моты  па  в*ч*): 

§  16#  А  кто  на  комъ  какого  д*ла  поищетъ,  а  к 
ста  не  ц*ловавъ  на  сей  грамот*,  ино  крестъ  шн 
ловавъ  одинова,а)  да  искать. 

а)  Однажды,  т.  е.  каждый  новгородскш  граждаиинъ  долженъ  б] 
присягнуть  на  этой  судной  грамоте  однажды  и  навсегда,  а  не  при  в 
домъ  новомъ  иск*.  Поел*  слова  «одинова»,  для  большей  разд*льнос! 
ясности  смысла,  мы  поставили  запятую,  чего  въ  текст*  н.  с.  граи< 
(въ  Акт.  Арх.  Эксп.)  н*тъ. 

Если  нстедъ  присылалъ  вм*сто  себя  пов*реннаго  въ  судъ 
т*мъ  не  мен*е  присягать  обязанъ  былъ  самъ  лично: 

§  17  *)•  А  оть  коего  истца  отв*тчикъб)  ставетъ 
судъ,  а  истецъ  Фотъ  будетъ  креста  не  ц*ловалъ 
сей  грамот*,  ино  тому  истщо  креегь  ц*ловать  о; 
нова,  а  отв*тчику  въ  его  м*сто  отв*чивать. 

а)  Это  постаповлеше  одинаково  относится  какъ  къ  истцу,  такъ  1 
отв*тчику,  потому  что  об-Ь  тяжущ1яся  стороны  въ  н.  с.   граве от-б  па 
ваются  истцами  (см.  выше  стран.  278);  но  мы  поместили   его  зд*сь 
удобства  изложенЁя  текста  н.  с.  грамоты  и  потому  еще,   что  ръчь 
перь  плеть  объ  истц*.  б)  Поь*решши  ^см.  выше,  стр.  279). 
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|рояемъ  поверенный  также  долженъ  былъ  прислгать  въ 

>,  что  будетъ  действовать  а  давать  свои  показашя  справед- 

(*);  но  только  онъ  не  могъ  присягать  за  своего  доверителя, 

»   это    допускалось    для    сыновей    боярскихъ  и  жить  их!» 

;ли  истецъ  отказывался  подтвердить  присягою  свое  требо- 
е  на  ответчика,  то  терялъ  право  иска: 

18  а)»  А6)  не  поц*.1уетъв)  креста,  ино  гЪмъ  его  и 
яить. 

[остановлеше  это  есть  продолжение  б  17.  б)  Если,  в)  Здъхь  подря- 
жается слово  «истецъ»  (см.  §  17). 

>  предъявленному  истцомъ  иску  судъ  выдавалъ  ему  такъ 
лаемую  судную  (а;  грамоту,  на  основаши  которой  онъ  обя- 

былъ  въ  продолжеше  месяца  войти  съ  отв-бтчикоиъ  или 
яо  въ  переговоры,  результатомъ  которыхъ  было  или  миро- 
вое окончаше  дЬла,  безъ  судебнаго  разбирательства  (если 
т,ъ  усп-ввалъ  въ  переговорахъ),или  же  приступъ  къ  Формаль- 

судопроизводству  (когда  эти  переговоры  не  имЪли  успеха). 

же  въ  продолжешс  этого  м4сячнаго  срока  д-Ьло  не  было  при- 
ю  къ  тому  или  другому  результату,  то  в-Ьче  посылало  отъ 
приставовъ  для  поимки  и  представлешя  истца  въ  судъ,  какъ 
1а го  донощика  и  ябедника,  и  если  онъ  въ  подобномъ  случае 
1вался  отъ  приставовъ,  то  былъ  наказываемъ  по  приговору 
.  какъ  ослушвикъ  судебныхъ  распоряжений; 

19»  А  кто  на  кого  возметъ  грамоту  судную а),  а 
етъ  ему  д*ло  до  судьи  или  до  истца  б) ,  ино  ему  пе- 
эвариваться  съ  ними  месяцы  а  не  почнетъ  пере- 
фиватьця  въ  тотъ  агЬсяць,  ино  взять  на  него  при- 
вы  съ  в*ча  да  иматьв)  его  въ  город*  и  въ  сел*  съ 
ш  приставы;  а  почнетъ  хорониться  отъ  приста- 
ву ино  его  казнить г)  всимъ  Ведикимъ  Новымго- 
омъ. 

Въ  объяснен! и  судной  грамоты,  которое  мы  только  что  дали  (предъ 
кевдемъ  текста  и.  с.  гр.  въ  в  19)  мы  следовали  мн-бшю  Кувицына 
его  соч.,  стран.  84).  Г.  Эвгельманъ  эту  грамоту  называетъ  безеуд- 


С*.в15. 

2м.  8  29. 

Эту  судную  грамоту  должно  отличать  отъ  той,  которую  судъ  обыкновенно 
гллъ  тяжущейся  сторон*,  оправданной  ииъ  въ  таконъ  судномъ  дългв,  которое 
р  а  лось  по  суду.  Сравни  здЪсьстр.  313—310  и  въ  соч.  Соловьева;Объ  отношень 
1овгорода  къ  великимъ  князьямъ,  стр.  5. 
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ною  (см.  вышеприведенное  его  соч.,  стр.  124);  но  какъ  овъ  не  праве 
доказател>ствъ  въ  пользу  своего  предположения,  то  мы  и  не  може! 
нимъ  согласиться,  б)  т.  е.  ответчика,  в)  Взять,  схватить  (Ак.  Сл.).  I 
казать  (Ак.  Сл.). 

И  такъ,  если  истецъ,  начавъ  переговоры  съ  отв-бтчикомп 
тсчешс  месяца  окавчивалъ  съ  нимъ  дЬло  полюбовною  сд'бл 
то  судъ  считалъ  этотъ  нскъ  оковченньшъ  и  пс  приступал' 
разбирательству  его;  но  если  истецъ  не  усп-Бвалъ  въ  подо 
сд'блк'б,  то  по  истеченш  этого  времени  ответчику  д-влало 
зовъ  къ  суду  по  этому  иску.  Вызовъ  этотъ  былъ  различенъ, 
тря  потому,  въ  самомъ-ли  Новгороде  или  въ  волости  им-кг 
вЬтчикъ  свое  жительство.  Въ  пёрвомъ  случа-Ь  къ  нему  п 
лался  подвойскШ,  въ  посд-вднемъ-позовникъ.  Вызовъ  од 
дълался  только  свободнымъ  новгородскимъ  гражданамъ; 
несвободные  и  вообще  зависимые  люди  были  ответчикам! 
уголовныхъ  нреступлешяхъ,  то  представлялись  къ  суду 
господами  и  вообще  землевладельцами  ('),  а  во  всбхъ  про4 
судныхъ  д-влахъ — самимъ  истцомъ,  безъ  помощи  господъ 
землевлад'вльцевъ,  подвоискихъ  или  позовниковъ: 

§  20»  Аа)  о  иныхъ  д*лЬхъ 6),  инов)  знать  ис 
истца. 

а)  Если,  б)  Зд-всь  подразумевается  «будетъ  судъ».  в)  То.  Вообще  ; 
$  есть  продолжеше  $  59. 

Когда  отв-втчикъ  (разумея  подъ  нимъ  свободваго  новге 
скаго  гражданина)  по  объявленш  ему  срока  для  явки  въ  • 
давалъ  об'Ьщате  явиться,  тогда  къ  нему  не  посылалось  ув-в 
лев1я  о  дн'в  его  явки  къ  суду;  ово  присылалось  ему  толькс 
томъ  случа-Ь,  когда  производство  суда  было  отложено  до 
гаго  определен  наго  дня: 

§  21.  Аа)  кто  обучается  къ  суду  къ  коему  дни, 
поел*  обита6)  отсылки8)  къ  нему  не  слать;  а  не  еял 
судья  того  дни,  ино  колиг)  судья  сядетъ  ино  ТОГДЬ] 
нему  отсылка  д). 

а)  Если,  б)  Обвщаше  (Ак.  Сл.).  в)  Ув,вдомлен1б,  повестка,  г)  I 
(Ак.  Сл.).  д)  Зд'всь  слЪдуетъ  прибавить  «слать». 

Но  если  отв'Ьтчикъ,  не  взирая  на  уводом  лсше,  старался 
б'Ьгнуть  едъланнаго  ему  позыва  и  скрывался,  тогда  подо 
объявлен^  посылалось  трижды  къ  нему  на  домъ,  а  въ'пуС 
ныхъ  м'встахъ  (какъ  вапр.  на  торговипгв,  т.  е.  на  торговой 
щади  въ  Новгороде)  оно  провозглашалось  биричемъ. 

(1)  См.  $  54. 
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р§  22*  А  не  видйтъ  отсылки,  а  почнетъ  хорониться, 
Ьо  слать  къ  нему  отсылки  въ  дворъ  трижды,  да  и  бп- 
вчемъ  кликать. 

Лаконецъ  если  и  этого  было  недостаточно,  тогда  къ  нему 
рсылалась  об-Ьтная  грамота,  за  присылку  которой  онъ  пла- 
1гь  штраФЪ  въ  три  деньги: 

§  25«  А  не  станетъ  къ  судуа),  ино  дать  на  него 
рамота  об'бтная6),  а  обЬтув)  болши  трехъ  денегъ  не 
иг  и* 

|)  Въ  тотъ  день,  въ  который  «судья  сядетъ»  (см.  §  21).  (б)  Обктный — 
ованный  иа  обещав! и  (Ак.  Сл.).  Следовательно  об-втная  грамота  была 
эй  актъ,  который  напомпналъ  лицу  о  данномъ  имъ  об'вщанш  явиться 
?удъ.  (в)  Плата  за  присылку  о  битной  грамоты.  Куницынъ  подъ  ел. 
втъ»  разум-Ьетъ  взыскав1в,  которому  подвергался  вызываемый,  если 
I  рисы  л  к -б  къ  нему  об-втной  грамоты  овъ  не  являлся  въ  судъ  (см.  его 
.  стр.  133).  Едва  ли  можао  согласиться  съ  этвмъ,  потому  что  вызы- 
1ый  въ  томъ  случае,  если  не  являлся  въ  судъ  послъ*  присылки  къ  ие- 
»б-Ьтной  грамоты,  признавался  виновнымъ  въ  судебномъ  дЪл'В,  какъ 
слЗгдуетъ  заключить  изъ  примеч.  б.  къ  §  33. 

[ля  представлешя  ответчика  въ  судъ  позовникамъ  назначал- 
срокъ,  считая  на  каждыя  100  верстъ  пути  по  двъ  недвли: 

§  24г#  Аа)  кто  кого6)  позоветъ  въ  сел*  позовкою*) 
л  дворяниномъ г) ,  ино  дать  срокъ  на  сто  верстъ  дв4 
&1глв,  а  дал*  и  ближе  а  то  по  числу. 

|)  Если,  (б)  Слова  эти  относятся  къ  тяжущимся,  а  не  къ  позовникамъ, 
во  какъ  и  весь  этотъ  8  можетъ  быть  отнесенъ  къ  нимъ  (къ  тяжу- 
вся),  (в)  Позовка — тоже,  что  въ  иск.  с.  гр.  позывница  или  позовница, 
.явдеше  вызываемому  о  явкв  ему  къ  суду,  (г)  Великокняжеский  позов- 
:ъ,  въ  отлич1е  отъ  вовгородскаго  см.  выше  тр.  276. 
)а  истязашя  и  вообще  за  противозаконный  поступки  съ  по- 
шикомъ  вызываемые  объявлялись  виновными  безъ  судебнаго 
л-вдовашя  ихъ  дЬла,  и  въ  этомъ  случае  кто  либо  изъ  род- 
(енниковъ  или  друзей  позовника  получалъ  на  нихъ  безеудную 
шоту,  на  основанти  которой  обязывался  задержать  ихъ  и 
вдетавить  въ  судъ  для  исполнешя  надъ  ними  судебнаго  р1>- 
Н1я: 

§  25.  А  примутъ  позовника  въ  сел*,  а  почнутъ 
дъ  нимъ  силу  дЪять  а),  ино  дать  въ  позовниково 
сто  грахмота  безеудная  б)  племеннику  в)  его  или 
угу. 
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а)  Причинять  насхше  (Ак.  Сл.)  б)  Грамота  на  поимку  одного  взъ  1 
щихся,  который  по  опредЬлешю  суда  долженъ  быть  наказанъ.Ср.ст^ 

в)  Родствениикъ  вообще,  и  въ  частности  такжо  племянпикъ. 

Для  отвращешя  сложности  судныхъ  дЬлъ  и  для  прссЬ* 
ябедничества  н.  с.  грамота  постановляетъ,  что  нельзя  <м 
тоже  лицо  въ  одно  и  тоже  время  сделать  отв'бтчикомъ  по  ю 
искамъ,  хотя  каждый  гражданинъ  им1иъ  право  въ  одно  и  ' 
время  быть  истцомъ  по  одному,  а  отв'бтчикомъ  по  другому  I 

§  26*  А  въ  которомъ  д'Ьл'Ь  позоветъ  нстецъ  ис 
а  поищетъ  своего  д*ла,  а  будетъ  тому  истцю  до  ев 
истца  д'Ьло,  ипо  ему  позвати  своего  истца,  а  поис 
ему  одиного  жъ  д-Ьла,  а  а)  пныхъ  позвовъ  на  нег« 
класти  въ  иномъ  д'Ьл'Ь,  ни  Ноугородцовъ  не  научи! 
безъ  хитрости  по  крестному  цЪлованью,  докол-Ь  т* 
ды  кончаютъ. 

а)  Отсюда  поставовлеше  это  относится  къ  судьямъ.  Это  докааыв 
во  1-хъ  тЪмъ,  что  вызовъ  ответчика  кК  суду  производился  не  и 
какъ  по  распоряжению  самого  суда  и  во  2-хъ  это  подтверждаютъ  сл1 
Щ1Я  слова  настоящаго  §:  «докол-Ь  т*Ь  суды  кончаютъ»  (пока  тЬ  д*Ьд 
шаютъ).  Кончать  судъ  могли  только  судьи,  какъ  это  видно  изъ  $$  6 
74  и  75  н.  с.  грамоты.  Такимъ  образомъ  смыслъ  настоящаго  $  можн 
редать  следующими  словами:  Если  вслЗздствхе  предъявленнаго 
цомъ  иска  будетъ  сдЪланъ  вызовъ  къ  суду  ответчика,  которому  в 
тится  д'Ьло  съ  третьимъ  лицомъ,  то  ему  (первому  ответчику)  не  во< 
щается  позвать  къ  суду  своего  ответчика  (второй  отвЪтчикъ)  в  и* 
на  немъ  по  своему  дъму;  судьямъ-же  воспрещается  вызывать  его 
ваго  ответчика,  которые  въ  этомъ  встр1>чномъ  иск1>  является  иен 
къ  ответу  по  другимъ  суднымъ  д-вламъ  (которыя  они  сами  могли  с 
съ  нимъ)  или>  научать  новгородцевъ  къ  предъявлена  на  него  но 
исковъ  до'  гЪхъ  поръ,  пока  они  (судьи)  не  кончатъ  уже  начатых' 
двухъ  судныхъ  дъмъ  этого  лица  (т.  е.  1-го  ответчика).  Куницыиъс 
няетъ  этотъ  §  иначе  (см.  его  соч.  стр.  122);  но  мы  не  можемъ  соглас 
съ  его  толковашемъ. — Вообще  замъ'тимъ,  что  образъ  изложешя 
этого  $  съ  частымъ  повторешемъ  частицы  «а»  (въ  смысл*  намъ  ( 
менномъ  и  м'бстовм'ЬнШ  «тотъ»  и  «онъ»  былъ  употребителенъ  въ 
немъ  судебномъ  словосочинеши  (см.  напр.  пек.  с.  грамота  въ  издав 
Мурзакевича,  VI,  15—20;  VIII,  18—22  и  др.  («). 


(!)  Въ  особенности  замечательна  въ  этомъ  отношении  XVII,  24—26,  гдь 
«оно  ему»  относятся  къ  ответчику,  которому  попек,  закопааъ  иредоставлялос 
во  набрать  присягу  или  судебный  поедннокъ  средстиомъ  для  рЪшеии1  д-ъла 
лагаемомъ  здъеь  (т.  е.  иа  XVII,  24—26)  случаи. 
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I О  явкть  ответчика  въ  судъ,  о  показангяхъ  тяжущихся,  о  сроч- 
рх&  грамотахь  и  объ  обязанностях*  тяжущихся  въ  отношенги 
I  другъ  къ  другу  и  къ  судьямъ. 

Какъ  скоро  отв'Ьтчнкъ  являлся   въ  судъ,  то  прежде  всего  онъ 

1НВ0ДИ.1СЯ  къ  присяги  (села  только  уже   прежде  не  принпмалъ 

у  (!),  которая   должна  была  служить  ручательствомъ  въ  спра- 

пвости  всего  того,   что  онъ   скажетъ   въ  оиравдашс  себя 

|дъ  стдоыъ: 

8  27«  А   кому  будетъ  отв&чивать,  а  креста  не  ц*- 
>вавъ  на  сей  грамот*,  пно   ему  крестъ  поцЬловавъ  да 
*чать. 

Если   отв'Ьтчнкъ   отказывался   отъ   присяги,  то  признавался 
Гновпьшъ  въ  нскб,  предъявлепномъ  иа  пего  истцомъ: 

§  28  а).  А6)  ее  поцйлуеть  креста")  ,т*мъ  его  и  обшшть. 

|)  8  этотъ  въ  н.  с.  грамотЬ  составляетъ  продолжеше  предъидущаго 
-го)  $.  б)  Если,  в)  Тотъ,  «кому  будетъ  отвкчивать»,  т.  е.  отвЪтчпкъ. 
Еслп  искъ  былъ  предъявленъ  на  вдову  боярина  пли  житьего 
дов-Ъка,  следовательно  на  женщину,  принадлежавшую  къ  од- 
ну изъ  почетныхъ  сословш  новгородски хъ  граждаиъ,  то  къ 
в-Ъту  вместо  ней  могъ  быть  допущент,  ея  сынъ,  который  прн- 
авался  ея  законным ъ  повЬренпымъ  я  долженъ  былъ  присягать 
I  справедливость  своихъ  показанш.  Если-же  сынъ  отказывал- 
!  присягать  за  мать  свою,  тогда  присяга  принималась  матерью 
I  лому,  въ  присутствии  истца  и  приставовъ  новгородских!»,  а  не 
е»  суд*,  гд-в  обязаны  были  присягать  вс1>  проч1е  граждане, 
(ли  они  являлись  туда  въ  качестве  тяжущихся. 

§  29.  А  кому  будетъ  какое  д*ло  до  старейшей  а) 
ены  или  до  житьей,  кои  вдовы,  а  у  коей  есть  сынъ, 
во  сыну  ее  целовать  крестъ  на  сей  грамотЬ  за  собя  и 
к  матерь  б)  од  нова:  а  не  поц'Ьлуетъ  креста  сынъ  за  ма- 
1врь,  ено  целовать  крестъ  матери  в)  одиова  у  собя  въ 
(ому,  передъ  пстцомъ  и  нередъ  приставы  Ноугород- 
Ьими. 

»а)Стар-Ьйшими  людьми  считались  первые  новгородсме  сановники,— по- 
1ДВИВП  и  тысяцсые,  какъ  степеивые,  такъ  и  старые,  п  вообще  всЬ  боя- 
*,  потому  что  изъ  нихъ  избирались  эти  сановники,  б)  Какъ  мы  показа- 
■  выше  (иа  стр.  282  и  въ  8  17),  присяга  принималась  самими  тлжущимо- 
*  а  не  ихъ  поверенными;  по  въ  пастоящеыъ  случаЬ,  когда  самъ  законъ 
едппсывалъ  производить  д-вло  чрезъ  пов'Ьрсннаго,  опъ  требовалъ  отъ 

()  См.  стр.  282. 
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него  какъ-бы  двойной  присяги:  за  себя,  какъ  за  повЪреннаго  и  за 
какъ  за  ответчика  въ  иск*.  Однако  эта  двойная  присяга  соедие! 
вмъст1з  и  принималась  одинъ  только  разъ  («одвнова»).  в)  Зд'всь  п] 
предписывается  приводить  въ  подобномъ  случае  такую  вдову  къ  о] 
гЬ,  безъ  оговорки  «а  будетъ  креста  не  целовала  на  сей  грамотв*,  ка1 
встречается  въ  88  16  и  17.  Это  потому,  что  на  в'Ьч'Б  женщины  не  уча! 
вовали,  а  потому  он*в  и  не  присягали  на  н.  с.  грамогв  до  тЬхъ  поръ, 
ка  имъ  не  встречалась  веобходимось  быть  истцомъ  или  отв-Бтчикомъ1 
какомъ  либо  судном  ь  д-бл-б. 

По  приведение  тяжущихся  къ  присяге,  съ  нихъ  (или  съ 
пов-вренныхъ)  снимались  показам  я  въ  присутствш  суда,  я 
словъ  ихъ  записывались  одпимъ  изъ  дьяковъ  въ  протоке 
(судные  списки),  который  они  скрепляли  своими  печатями,  п| 
вЬшнвая  и\ъ  на  шнурахъ  къ  концу  бумаги: 

§  3©#  А  судьямъ  какъ  росказщики  а)  укажутъ,  н! 
коему  ни  есть  судь*  велЬти  своему  дьяку  тое  д-Ьло  за« 
сать,  а  розказщикомъ  къ  гЬмъ  спискомъ  свои  печа! 
приложить. 

а)  Сами  тяжущ1еся  или  ихъ  поверенные,  равно  какъ  и  свидетели, 
этому  настояний*   (30-тый)  §  можетъ  быть  отнесенъ  и  къ  статье:  свад 
тельство  послуха,  стр.  282. 

Внрочемъ  если  тяжущимся,  по  разнымъ  уважитедьнымъ  п| 
чинамъ,  было  невозможно  являться  къ  суду  въ  то  время,  к( 
рое  назначено  судьями  для  разбирательства  ихъ  Д'Ьла,  тогда 
предоставлялось  право  просить   судъ  объ  отсрочке   изел-вдо! 
Н1Я  ихъ   д/вла   до   болгЬе   удобнаго   для   нихъ  времени.  Въ 
комъ  случай   судъ  выдавалъ  срочную  грамоту  тому  изъ  няп 
кто   просилъ  объ   отсрочк-в,    а    если  оба    тяжушдеся    я 
прюстановить  ходъ  ихъ  суднаго  д-вла,  то  оба  и  получали  та1 
грамоты.   Иногда   р^шеше   судваго   д-вла  или  даже  и  все  суд< 
производство  по  предъявленному  иску  отсрочивалось  до  вре! 
ни  по  усмотр'вшю  судьи,  независимо  отъ  желашя  тяжущихся. 

Новгородская  с.  грамота  содержитъ  въ  себ-Ъ  несколько 
станов  л  енш  о  срочныхъ  грамотахъ,  изъ  которыхъ  видно, 
акты  эти  выдавались  не  только  для  отсрочки  въ  производи 
суднаго  д-вла,  но  и  въ  томъ  случай,  когда  являлась  иеобхо^ 
мость  въ  такихъ  судебвыхъ  доказательствах^,  для  предел 
лешя  которыхъ  въ  судъ  требовалось  достаточное  колич* 
времени  (*)  Къ  срочной  грамот/в  прикладывалась  судейская 
чать  (*),  за  что  взыскивалась  опредьлеииая  пошлина. 

Въ  срокъ,  назначенный,  въ  срочныхъ  грамотахъ,  тяжущн 

(»)  См.  8  51.         '' 
(•;  См.  8  81. 
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вязаны  были  явиться  къ  суду  во  всякомъ  случа-в,  хотя — бы 
рже  судья,  выдавшШ  нмъ  эти  грамоты,  перемЬпился:  въ  этомъ 
досл'Ьднемъ  случае  новый  судья  долженъ  былъ  взслъдовать  и 
рЬшить  начатое  его  предшественнико^ъ  судпое  д1>ло: 

|  §  31#  А  которыми  истци  у  коего  судьи  возмутъ 
ррокъ  и  срочный  б)  за  печатми,  а  той  судья  перемЪнит- 
|й,  а  кто  будетъ  судья  на  его  м-Ьсто,  ино  тымъ  ист- 

юмъ  стать  передъ  тыми  судьями  да  и  срочный  б) 
«и  положоти   на  той  срокъ,  а   тому  судьи  судити 

1й  судъ  да  и  кончати . 

а)  Это  дополнев1е  сделано  нами.  Въ  тексте  новгородской,  с.  грамоты 
гсь  небольшой  проб'влъ,  по  видимому  въ  одво  слово.  Начальное  наше 
-А  ознаыаетъ  если.  У  Карамзина  (404  прибаол.  къ  У  т.  Ист.  Гос.  Росс, 
■д.  Эйнерлинга)  означенный  проб'влъ  дополненъ  также  самопроизвольно 
|овами:  «А  буде  ли  истцы.»  б)  т.  е.  срочвыя  грамоты,  см.  §  33. 

Для  всЪхъ-ли  д'блъ  срокъ,  назначаемый  въ  срочных!»  грамо- 
ахъ,  былъ  одипаковъ? — это  неозв'Ьстно.Кажется  впрочемъ,что 
въ  былъ  различенъ  по  роду  д-Ьлъ.  Такъ  изъ  $  51  видно,  что 
рокъ  этотъ  но  тяжбамъ  за  поземельную  собственность  былъ 
азяаченъ  въ  три  нед-вли  на  каждый  сто  верстъ  (для  представ- 
ВН1Я  судебныхъ  доказательствъ);  по  другимъ-же  д-Ьламъ  онъ 
означался  иначе,  на  оспованш  принятыхъ  судебнымъ  обы- 
аемъ  правил ъ: 

§  32*  А  а)  о  иныхъ  д-Ьл-Ьхъ  срокъ  по  старин*  б). 

а)  $  этотъ  есть  продолжеше  $  51.  б)  По  древнему  обычаю.  (См.  при- 
гЬчавйе  б  къ  в  5).— Смыслъ  всего  этого  постановлена  тотъ,  что  для 
фугихъ  судныхъ  д'Ьлъ  (кромъ*  тяжбъ  за  поземельную  собственность)  въ 
фочиыхъ  грамотахъ  назначается  такой  срокъ,  какой  для  виТь  принятъ 
^дебвымъ  обычаемъ. 

■  Если  одинъ  изъ  тяжущихся  къ  назначенному  въ  срочной  гра- 
■огЬ  времени  не  являлся,  то  на  него  давалась  об'Ьтная  грамота, 
■ъ  которой  присоединялась  и  срочная  грамота,  но  ув-вдомлешя 
|1  дн-Ь  для  явки  въ  судъ  («отсылка»,  см.  $  21)  ему  не  посы- 
лалось; 

*  §  33#  А  одинъ  истець  станетъ  на  топ  срокъ  пе- 
редъ судьею  да  и  срочную  свою  грамоту  положитъ,  а 
рругой  не  станетъ,  ино  тому  судьЬ  дати  на  него  (а) 
Грамота  (б)  да  и  срочная  грамота  къ  той  же  ему  гра- 
Шогб  припечатать,  а  отсылки  ему  не  отсылати. 

(а)  На  того,  кто  не  явился  къ  суду  на  срокъ.  (б)  Что  эта  грамота  была 
•Нтная,  то  можно  вывести  изъ  словъ  $  23:  об'Ьтная  грчмота  посылалась 
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«ъ  тому,  кто  обЬщалъ  явиться  къ  суду  на  известный  срокъ  и  не  вылЦ 
нялъ  этого.  Въ  иастоящемъ  случае  каждый  изъ  тяжущихся  предпол! 
гается  давшимъ  свое  согласие  на  явку  къ  суду  въ  срокъ,  означенный! 
Срочной  грамоте,  и  потому  по  ваступленш  этого  срока  къ  йе явившем^ 
судъ  посылалъ  об'втную  грамоту,  ц-вль  которой — понудить  скрывающаг^ 
ся  явиться  къ  суду,  подъ  опасешемъ  въ  противномъ  случае  быть 
нейвъГйъ  безъ  судебнаго  разбирательства. 

Если  вм-бсто  самого  тяжущагося  дЬйствовалъ  его  по^в^реш 
который,  взявъ  отъ  судьи  срочную  грамоту,  умяралъ  до  насц 
плешя  срока  явки  къ  суду,  то  вмЬсто  него  тяжущшся  долж< 
былъ  прислать   къ  сроку  или  другаго  пов-вренпаго,  или  явии 
къ  суду  самъ: 

§  54г«  А  во  чье  будетъ  м4сто  (а)  отв'Ьтчикъ  ср< 
взялъ,  а  до  того  сроку  сведется  ответчику  смерть, 
йа  той  срокъ  стать  самому  истцю,  или  иного  от!гЬтч1 
поставить  въ  свое  мЬсто. 

(а)  Во  чье  место — вместо  кого  или  за  кого. 

Во  все  время  судопроизводства  тяжущгеся  были  обязаны 
бредить  другъ  другу  насол1емъ  и  не  препятствовать   дгьистви 
суда  открытою  силою,  какъ  это  видно  изъ  запрещена  самоуп| 
ны&ъ  поступковъ  съ  обвиняемымъ  въ  уголовпомъ  преступав! 
несвободнымъ  челов'Ькомъ  (к  а  до  суда  надъ  нимъ  силы  не  х\ 
ять»)  (')  о  изъ  следующего  обща  го  постановлешя  н.  с   грамо! 

§  35.  А  истцю  на  истца  наводки  00  не  наводить, 
на  посадника,  ни  на  тысесского,  ни  на  владычня  т 
1гЬстнпка,  ни  на  иныхъ  судей,  ни  на  докладшияовъ. 

(а)  Нападете  скопищеыъ  людей,  съ  употреблешемъ  Физической 
противъ  ыаиадаемыхъ  (см.  б  11,  примеч.  б.). 

Таким ь  образомъ  изъ  прпведенныхъ   зд-Ьсь  доказателыя 
ыожно,  кажется,  вывести  то  общее  положеше,  что  и.  с.  г| 
та,   подобно  современнымъ  ей  уэаконешямъ  (напр.  псковск. 
грамотв  и  судебнику  Гоанна  III),   запрещаетъ  тяжущшмш  у] 
треблять  всякое  самоуправство  вместо   судебнаго   разбирай 
ства  (*)  в  предписываетъ  имъ  соблюдать  правила  благоприад 

НОСТИ  КаКЪ  ВЪ  ОТНОШСШИ    ДруГЪ  КЪ  Другу,    ТаКЪ  И  ВЪ  ОТН01 

къ  судьямъ.  Не  выполнявпие  этой  обязянности   обвинялись 
суду   («а   кто   силу  досп-ветъ,    ино  т/вмъ  его  и  оби  нить»)  (*) 
^самоуправстве  и  подвергались  различнымъ  взысканиям*; 
особенности  же  гь,  которые  открытою  силою,   при  сод'вй 
имъ  д-влаго  скопища  людей  злонамеренных  ь,   покушались 

(*)См.*55. 

(•)  Это  видео  также  нзъ  8  45. 

(»;С«.1Ь5. 
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^ггь  овонмъ  протившисамъ  или  судьям  ъ,  осуждались  къ  }платЬ 
Ьпкнхъ  по  тону  времени  денежоыхъ  штраФовъ,  какъ  это  вид- 
ро  1эъ  сл*дующаго  постановлен! я  н.  с.  грамоты: 

1  §  Зв«  А  кто  наведетъ  наводку  на  посадника,  или  на 
^ысетцкого,  или  на  владычна  наместника,  или  на 
раыхъ  судей,  или  на  докладшиковъ,  пли  пстець  на  ист- 
№  у  суда  или  у  доклада  или  у  поля  а),  и  но  взять  Вели- 
*вмъ  Княземъ6)  и  Великому  Ноугород у  на  впноватомъ, 
[а  боярин*  50  рублевъ  в)»  а  на  житьемъ  двадцять  руб- 
евъ,  а  на  молодшемъ  г)  десять  рублевъ  за  наводку,  а 
стцю  убытки  лодоиметъ  д). 

а)  Поле-су дебный  поедннокъ.  б)  1оанну  III  и  сыну  его  1оанну  1оавнови- 
р,  потому  что  оба  они  въ  договорной  грамоте  съ  новгородцами  названы 
эликими  князьями.  (См.  введете,  стр.  255,  вынос.  1).  в)  По  сдовамъ  Ку- 
ацына,  рубль  въ  начале  XV  ст.  равнялся  6  нын*шиимъ  рублямъ  сере- 
ромгь  (см.  вышеприведенное  его  сочинение  стр.  4  и  84).  Г.Энгельманъ  за- 
'Ьчаетъ,  что  рубль  въ  XV  стол*тш,  по  количеству  содержащегося  въ 
емъ  серебра»  равнялся  пяти  нын-вшнимъ  рублямъ;  но  серебро  ръ  то 
ремя  им*  л  о  гораздо  высшую  ц*ну,  нежели  теперь  (см.  вышеприведен- 
ое  его  сочннеше  стр.  24).  Оба  мн*шя  могутъ  быть  признаны  относи- 
вльно-справедливыми.  Что  серебро  въ  XV  в*к*  им'вло  гораздо  высшую 
"%ну,  нежели  теперь,  то  могутъ  доказать  древше  акты:  такъ  изъ  №  68 
■вт.  Арх.  Экс  п.,  т.  I,  видно,  что  тверской  князь  Борисъ  Алексавдровичъ 
а  10  рублей  и  за  10  воловъ  продаетъ  Колязину  монастырю  ц*дое  село, 
о  всеми  находящимися  при  немъ  угодьями.  Въ  Акт.  Юр.  №  71  (новго- 
одск1я  купч1Я  XIV  и  XV  ст.)  грамоты  II,  XXV  и  XXVII  показываютъ, 
то  за  несколько  рублей  тогдашнихъ  можно  было  пршбр*сти  значитель- 
ую  часть  земли:  полъ-села  и  даже  9/з  его.  Чтобы  дать  бол*е  точное  по- 
ите о  в*с*,  ироб*  и  Форм*  древнихъ  новгородскпхъ  рублей,  пом*- 
Вдемъ  зд*сь  н*которыя  св*д*Н1н  о  вихъ  и  о  новгородской  грив и*  изъ 
статьи  Н.  Муравьева:  «Описание  древней  Новгородской  серебряной  грив- 
ны и  ея  рублей»,  Москва,  1826  г.  Вотъ  что  говорить  авторъ  этой  статьи: 
Йшвна  ни  что  иное,  какъ  слитокъ  серебра,  могущШ  вместиться  въ 
рсть,  в*сомъ  отъ  43  до  44  нын*шннхъ  золотниковъ;  а  рубль  половина 
П>нвны,  поперегъ  разрубленной  самымъ  грубьшъ  образомъ,  иногда  даже 
Ьбезъ  надлежащей  точности.  Длина  гривны  4  дюйма,  8  или  8)4  лиши; 
■Ирина  ея  при  концахъ  (а  къ  концамъ  гривна  выливалась  толще,  неже- 
■явъ  средин*)  Щ  лин.;  высота  при  концахъ  5  лин.;  проба  серебра  70-ая 
представленные  авторомъ  на  чертеж*  рубли  различны  по  в*су  и  проб*: 
***ъ  одинъ  изъ  нихъ  длиною  2  дюйма  3#  лин.,  другой— 2  д.  2^  л.;  в*сомъ 
ервый  22;Л  золоти.,  второй — 21)4  зол.;  проба  серебра  въ  первомъ  79-ая. 
0  втором!» — 74  ая.  (См.  въ  стать*  Муравьева  стр.  6  и  надпись  на  прило- 
^нномъ  къ  этой  стать*  чертеж*). — Изъ  этого  описания  мы  можемъ  эак- 
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лючить,  что  серебро  въ  новгородскихъ  рубляхъ  (а  следовательно 
гривеахъ)  не  было  одинаковой  доброты,  хотя  по  весу  рубли  эти  (а  : 
му  и  гривны)  были  приблизительно  равны.  Вероятно  ценность  денв! 
то  время  определялась  преимущественно  количествомъ  содержавши 
въ  нвхъ  благородпаго  метала,  а  на  качество  его  обращалось  менее 
машя.  Такъ  Куницынъ  (въ  сочиневш  своемъ  «Историческое  изобрая 
древняго  судопроизводства  въ  Россия»,  стр.  31,  примеч.  вв.)  при  во 
свидетельство  летописи  о  томъ,  что  въ  1447  г.  посадникъ  новгоро, 
Секира  судилъ  моветчиковъ  эа  неполный  в-всъ  отчеканенной  ими  моя 
(г)  Следовательно  къ  молодшимъ  людямъ  должно  относить  купцо 
черныхъ  людей  (см.  8  1).  (д)  Вознаградить  (Ак.  Сл.) 

Другое,  бол^е  общее  правило  новгородской  с.  грамоты  за) 
щаетъ  всЬмъ  вообще  силою  или  хитрост1К>  препятствовать  с; 
ямъ  въ  производстве  суда: 

§  37#  А  посадника  и  тысецкого  и  владычня  нам! 
ника  и  ихъ  судей,  съ  суда  не  сбивати. 

3.  О  судебныхъ  доказательствах*. 

Чтобы  показашя  тяжущихся  были  приняты  въ  суде  за  сг 
ведливыя,  для  этого  они  должны  основываться  на  различнь 
судебныхъ  доказательствахъ,  для  лредставлешя  которыхъ 
судъ  истцу  и  ответчику  назначались  определенные  сроки. 

Общими  судебными  доказательствами  по  н.  с.  грамоте  моя 
признавать  следуюшдя:  1)  присягу,  2)  показашя  послуха  иЗ) 
дебньш  поединокъ. 

4.  Присяга.  Она  употреблялась  пстцомъ  и  ответчиконъ  к 
действ *1е,  предшествующее  ихъ  показашямъ,  и  имела  целпоп 
нудить  ихъ  говорить  предъ  судомъ  только  истину.  Такимъ  оЛ 
зомъ  это  была  присяга  обещательвая  ^изргапДит  ргопнзд 
ит),  и  взятая  сама  въ  себе,  она  не  имела  силы  судебнаго  дс 
зательства;  но  безусловный  отказъ  отъ  нея  со  стороны  ис 
велъ  за  собою  недействительность  его  иска  ('),  а  со  стороны 
ветчина — обвинеше  его  судомъ  по  этому  иску  (*).  На  этс 
последнемъ  основаши  такая  присяга  можетъ  быть  принята  н; 
въ  число  судебныхъ  доказательствъ  н.  с.  грамоты,  но  тол 
какъ  доказательство  отрицательное. 

Обрядъ  совершен  1я  присяги  состоялъ  въ  целоваши  св.  к 
ста,  которые  вместе  съ  судною  грамотою  возлагался  на  б- 
до  (•). 

2.  Свидетельство  послуха  есть  единственное  судебное  дока 

(1)  См.  1 18. 
С)  См.  §  28. 
(*)  См  ВЙ  16,  27,  *9  и  др. 
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[ьство,  прямо  выраженное  въ  н.  с.  грамот*.    На  представле- 
послуха  къ  суду  быдъ  назначенъ  трехнедельный  срокъ  на 
1ждыя  сто  верстъ  въ  оба  конца  пути: 

§'&&  А(а)  срокъ  ему  (б)  взять  на  посоха  на  сто 
стъ  по  три  нед-бли. 

(а)  8 этотъ  есть  прод<ижен1е  следующего  39  5,  какъ  показываетъ  и  ча- 
ща а.  (б)  Тому,  кто  сослался  на  послуха:  истцу  или  ответчику. 
Если  одинъ  изъ  тяжущихся  ссылался  на  послуха,  жившаго 
щЪе  ч-Ьмъ  за  100  верстъ  отъ  м-Ьста  суда,  то  другой  тяжущшся 
Югъ  н  не  согласиться  на  признаше  этого  лица  въ  качеств*  по- 
лу ха;  въ  такомъ  случае  однако  онъ  былъ  обязанъ  съ  своей 
гороны  представить  къ  гуду  послуха,  жившаго,  вероятно,  въ 
Ол-Ье  близкомъ  отъ  суда  разстоянш: 

§  39#  А  кой  встець  скажетъ  послуха  дал*  ста 
врстъ,  а  похочетъ  и  другой  истець  слаться  на  того 
ослуха,  ино  слаться  на  него:  а  не  всхочетъ  другой 
стець  слаться  дал*  ста  верстъ,  ино  поставить  ему 
воего  послуха  у  суда. 

Послухъ  былъ  всегда  одинъ  ('),  и  тяжущимся  не  дозволялось 
ьлставлять  новаго  свидетеля  (послуха)  для  изобличсшя  перваго 
&  несправедливости  его  показанш: 

§  4г©#  А  послуху  на  послуха  не  быть. 

Впрочемъ  допуская  въ  суд*  послушество  только  одного  ли- 
д,  мы  не  думаемъ  распространять  его  (т.  е.  послушество)  въ 
томъ  вида»  на  всЬ  судныя  д-Ьла,  а  относимъ  только  къ  искамъ 
о  уголовнымъ  преступлешямъ  и  къ  искамъ  « на-Ьзда  и  грабежа 
ъ  земномъ  д-Ьл*»  (подобно  тому,  какъ  въ  пек.  с.  грамот* 
мд-Ьтельство  послуха  допускалось  только  въ  д-Ьлахъ  «о  бо*  и 
*рабеж*  (*)»,  тогда  какъ  въ  тяжбахъ  за  поземельную  собствен- 
юсть  доказательную  силу  нм*ли  показашя  гЬхъ  лицъ,  который 
Ь  вид*  свид*телей  подписывались  на  актахъ,  содержавшихъ  въ 
изб*  распоряжешя  влад*льца  на  счетъ  его  поземельной  соб- 
ственности (5).  Большею  част1Ю  этихъ  лицъ  было  трое,  и  они 
сак  же  называются  послухами. 

*  Послухомъ  противъ  свободна  го  новгородца  могъ  быть  только 
вшу  подобный,  т.  е.  также  свободный  новгородски)  гражданинъ. 

(*)  Это  видно  изъвсъхъ  поставовленш  н.  с.  грамоты  о  цослушествг:  вездф,  гд» 
■«  дооускаетъ  свидетельство  послуха,  онъ  является  какъ  одно  лицо.— Более  общее 
>*вило  объ  этомъ  выражено  въ  псковской  с.  грамогв:  «А  послуху  бытп  одному»— 
*.  въ  изд.  Мурзакевнча  XVII— 26  и  въ  сочиненш  Г.  Эигельмана  стр.  131). 
(*)  Он.  соч.  Г.  Энгельмана,  стр.  131. 
(*)  Акты  Юрнд.  NN  1,  71  я  др. 
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Не  только  рабы,  но  и  псковитяне,  блвжайпле  къ  новгородцам 
йо  правамъ  своимь,  не  могли  быть  допускаемы'  къ  такому  по] 
слушеству.  ] 

§  4И.  А  Пъсковитину  не  послуховать  а),  ни  одерно- 
ватому  холопу  б). 

(а)  Куницынъ  (также  и  Пахмавъ,  въ  соч:  О  судебныхъ    доказате. 
ствахъ,  стр.  57)  не  постигаётъ,  почему  въ  н.  с.  грамоте  запрещено  п 
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тогда  какъ  въ  договоре  новгороД^евъ  съ  ганзейскимъ  союзомъ  евв 
лями  противъ  новгородцевъ  въ  д Ьлахъ  судныхъ  могли  быть  в  чуж 
ные  инородцы  (См.  вышеприведенное  соч.  Куницываг,  стр.  104).  На 
мы  зам-втимъ  во  1),  что  документа,  принимаемый  Куввцынымъ  за  А 
воръ  Новгорода  съ  ганзейскимъ  союзомъ  (см.  въ  соч.  Куницына  «Ш 
рическое  изображевле  древвяго  судопроизводства  въ  России»  стр.  1 
148),  не  есть  подлинный  договоръ,  а  только  проэктъ  договора  (см.  соч, 
Й.  Е.  Авдреевскаго:  О  договоре  Новагорода  съ  немецкими  городам! 
Готландомъ.  С. -Петербурга,  1855  г.,  стр.  7—15).  Самый  же  договоръ,  зав 
ченньш  въ  1270  г.,  поетайовляётъ  о'  пюслушествЪ  следующее:  «Въ  с, 
чае,  когда  двое,  именво  н  Ьмецъ  и  новгородецъ,  должны  представ! 
свидетелей,  и  оба  представятъ  въ  свидетели  одно  и  тоже  лицо,  то  тая 
вому  должно  верить.  Но,  если  поссорятся  и  не  представятъ  одного  и 
го  же  свидетеля,  то  они  должны  бросить  жребш,  и  чей  жребш  выпаде 
на  стороне  его  свидетеля  и  право».  (См.  вышеприведеннное  сочинен: 
Андрсевскаго,  стр.  32,  пунктъ  договора  XIX:)  Во  2),  хотя,  такимъ  об] 
зо*Агъ,  свидетелемъ  противъ  новгородца  могъ  быть  й  иностранецъ  ( 
Лавдецъ  или  вообще  нгвмецъ);  во  это  не  удивительно,  потому  что  н. 
Грамота  им^ла  силу  закона*  для  одпихъ  только  новтородс'кихъ  людей, 
пред-влахъ  вовгородскаго  княжества  (см.  введете,  стр.  255,  вын.  1), 
потому  въ  ней  могло  быть  допущено  какъ  общее  правило,  что  ве* 
Новгородцы  устраняются  отъ  права  быть  послухами  противъ  новгор+л 
скйхъ  гражданъ;  тогда  какъ  договоръ  Новгорода  съ  немецкими  городи 
ян  и  Готландомъ  распространяла  свое  действ1в  и  за  пределы  Новгород! 
екаго  княжества:  какъ  внешней  трантатъ  вовгородцевъ  съ  Гавэою,  ое| 
вм'влъ  обязательную  силу  закона  для  гражданъ  обЪвхъ  договорившим 
державъ,  на  всемъ  пространстве  и  хъ  тер  ритор!  и.  (б)  Одерноватый  хг 
лооъ— человъкъ  укрепленный  въ  рабство  изъ  людей  свободныхъ  (Ак.  О. 
По  заковамъ  новгородскимъ  каждый  свободвый  человекъ  могъ 
на  себя  «грамоту  одерноватую»,  после  чего  делался  рабомъ  (см.  в 
приведенное  сочивеше  Куницына  стр.  40  также  здесь 8  58,  примечав1ев] 
Поставовлев1е  этого  9  можно  бы  было  выразить  более  общими  ело: 
«а  Пъсковитину  не  послуховать,  ни  холопу». — Но  эапрещеше  холои 
быть  свидетелями  противъ  людей  свободнаго  состояшя  было  обя|А 
известно  въ  Новгороде,  а  потому  и  не  требовало  для  себя  подтвержден 
въ  законе  (ибо  н.  с.  грамоту  нельзя  считать  собрате  мъ  древнихъ  вонп 
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;кяхъ  еудебныхъ  обычае  въ,  «шшминъ»,  какимъ  представляете  а  намъ 
►вская  с.  грамота).  Однако  касательно  тЬхъ  дицъ,  который  прежде  бы- 
свободныи  ваосдЬдствш  сделались  рабаыи,  настояло  сомн1зшевъ  тоиъ: 
шускать  ли  ихъ  къ  свидетельству  противъ  свободныхъ  новгородски» 
цея.вди  н-Ьтъ,  такъ  какъ  они,  находясь  въ  прежнемъ  своеиъ  состояши, 
►гаи  знать  условия  и  подробности  н'Ькоторыхъ  д-бдъ?  Этотъ-то  вопросъ 
рЪшаетъ  (отрицательно)  настоящее  постановление  н.  с.  грамоты,  назы- 
такихъ  рабовъ,  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  прочихъ,  одерноватыми. — 
фочемъ  это  только  наше  предположеше,  исключительно  относящееся 
н.  с.  грамоты:  слово  «о дерноватый  холопъ»им Ьетъ  другое  значевде, — 
■ачеше  полваго,  обгьльпаго  раба  (см.  р-Ъчь  Ординарнаго  Профессора 
Е-Петербургскаго  Университета  П.  Д.  Колмыкова  «О  символизм*  права 
№обще  и  русскаго  въ  особенности».  С.-Петербургъ,  18Э9  гЛ 

Если  одивъ  изъ  тяжущихся  былъ  рабъ  (*),  то  свид-Ьтелемъ 
ротивъ  него  могъ  быть  также  челов4къ  рабскаго  сословея: 

§  4г2«  А  холопъ  на  холопа  послухъ. 

Если  свидетель  въ  своихъ  показашяхъ  оговаривалъ  яли  изо- 
аичалъ  тяжущагося  въ  томъ,  въ  чемъ  опъ  былъ  обвиняемъ 
&оимъ  противникомъ,  то  этотъ  оговоренный  былъ  обязанъ 
ль  течеп!е  двухъ  недель  кончить  д-Ьло  съ  свид-Ьтелемъ  судеб- 
ьшъ  порядкоиъ: 

§  45«  А  кого  опослушествуетъ  (а)  послухъ,  ино  (б)  съ 
юмъ  (в)  увидается  (г)  въ  дв*  недели. 

а)  Изобличить  (Ак.  Сл.)  б)  для  полноты  смысла  здъть  сл^дуотъ  приба- 
■пъ  слово  «тотъ»,  т.  е.  изобличаемый  яли  обвиняемый;  в)  т.  е.  съ  послу- 
омъ.  Впрочемъ  можно  и  не  дЪдать  этихъ  приставокъ;  но  тогда  слова 
съ  нимъ»  будутъ  относиться  къ  обвиняемому,  «а  ув-Ьдается»  къпослу- 
:у.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  смыслъ  постановления  не  изменится;  но 
гакъ  мы  принимаемъ  (въ  сейчасъ  сгЬдующемъ  объяснеши),  что  право 
набора  въ  подобцомъ  р-Ьшеши  судваго  дъла  зависало  отъ  обвиняемаго 
юслухомъ,  то  мы  и  предпочитаемъ  такое  чтенхе.  г)  Разделается  судеб- 
■ымъ  порядкомъ  (см.  примЬч.  в  къ  $  14). 

Но  въ  чемъ  состояла  эта  судебная  расправа? — съ  точноетт 
неизвестно.  Хотя  изъ  одного  постановления  н.  с.  грамоты  (•)  ви- 
дно, что  свидетели  должны  были  присягать  на  справедливость 
свонхъ  показа  в  Ш;  но  присяга  эта  была  только  об-Ьщательная 
[см.  стр.  293),  она  принималась  свидетелями  прежде  снятая  съ 
Шхъ  показанШ,  в  не  составляла  положительнаго  судебнаго  до- 
казательства: мы  знаемъ,   что  только  отказъ  тяжущагося   отъ 

(*)  Судебные  случаи,  въ  которыхъ  рабы  п  вообще  зависимые  люди  были  отвът- 
«ками,  исчислены  въ  нижеследующей  стать*:  «особенности  судебнаго  разбора  въ 
-кахъ  по  угсговнымъ  преступлешяиъ,  «стр.  308.  См.  также  выше  статью.»  объ 
•тцъ  и  ответчик* ,  стр.  278. 

(*)  См.  8  13. 
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присяги  велъ  за  собою  обвинеше  его  по  суду  (вероятно  • 
относилось  и  къ  свид-Ьтелямъ).  Впрочемъ,  если  мы  приз 
мн-шие  Куницына,  который  утверждаетъ,  что  свид-Ьтели  ( 
иногда  обязаны  подверждать  присягою  справедливость  св< 
показанш  (*),  и  загЬвиъ  допустимъ,  что  законы  новгородск] 
этомъ  отношенш  имЬли  сходство  съ  законами  псковским! 
судебная  расправа  послуха  съ  тяжущимся  представится  воз 
ною  или  въ  видЬ  поединка,  или  въ  вид1>  присяги  подтверди! 
ной  (зи^игапйит  а§8ег1огшт).  Тотъ  и  другая  въ  выбор  Ь  их- 
висели  отъ  обвиняемаго  (*). 

Если  послухъ,  давъ  показан!  е,  въ  течете  двухъ  недЬ.и 
являлся  въ  судъ  для  окончашя  д^ла  съ  оговореннымъ  им) 
для  этого  туда  призывался  тяжущшея,  въ  пользу  котораго 
лухъ  свид  Ьтельствовалъ: 

§  ЦАт  А  въ  т*  дв*  недели  не  дастъся  послухъ 
вати,  ино  позпати  истця. 

Средства  для  р4>шев1я  дЬла  въ  подобномъ  случае  в1>ро 
были  тЬ-же,  как1я  предоставлялось  оговоренному  употрс 
противъ  обвинившаго  его  послуха. 

Изложивъ  постановлешя  н.  с.  грамоты  о  послушеств*Ъ  и 
казавъ  наше  мн-Ьте  о  послухе,  не  лишнимъ  считаемъ  замЪп 
что  до  конца  XV  в'Ька  послухъ  былъ  маетною  особенно 
новгородскаго  и  псковскаго  судопроизводства;  но  съ  издан 
судебника  1оанна  III  онъ  получилъ  бол-Ье  обширный  кругъ 
ращешя.  Отъ  послуховъ  отличались  «лкше»,  «сторонше  м 
окольные  сусЬды»,  къ  показашямъ  которыхъ  не  рЬдко  т; 
прибегали  въ  д^лахъ  судныхъ,  и  эти  «лкше»  свидетельство 
о  томъ,  что  знали  по  наслышкЬ;  послухъ-же  всегда  было  т 
лицо,  которое  лично  присутствовало  при  совершенш  изв^ст 
д-Ьятя,  и  въ  судебнике  1оанна  III  ему  запрещается  «неви, 
послушествовати  ». 

Въ  такомъ  значенш  послухъ  принимается  новгородско 
псковскою  с.  грамотами,  въ  которыхъ  также  встречаются 
становлен1Я  о  показашяхъ  стороннихъ  людей  (3).  Съ  течен 
времени,  при  постепенномъ  совершенствоваши  судебныхъ 
казательствъ,   изъ   свидетельства   стороннихъ  людей  возн 

(*)  См.  соч.  Куницына,  стр.  106. 

(*)  Си.  вышеприведенныя  сочинен1я:  г.  Эвгельиана,  стр.   132;  Пахмана,  ст| 

172,  выноска  2. 

(*)  Въ  псковской  с.  грамотв  показаыя  стороннихъ  людей  часто  принимаю! 
судебный  доказательства  (см.  напр.  въ  изданш  Мурзакевича:  IX,  22 — 27;  IX, ' 
3;  IX,  9—14;  У,  4—18  и  др.).  Въ  н.  с.  грамотв  къ  числу  такихъ  показашЗ  м 
быть  отнесены  показашя  сябровъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  $  51. 
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яла  повальеаго  обыска,  а  нзъ  показаны!  послуха  образова- 
свидетели  въ  значеши  настоящаго  времени  ('). 
Я.  Судебный  поединокъ  или  поле.  У  потреблешс  его  въ  числЗг  су- 
ьиъ  доказательствъ  было  повсеместно  въ  современный  и. 
грамот*  перюдъ  времени;  но  какъ  она  упомиваетъ  о  немъ 
ько  вскользь  (*),  то  мы  и  не  считаемъ  нужнымъ  распростра- 
ггься  здЬсь  о  подробности хъ  этого  поединка,  гЬмъ  болЬе,  что 
немъ  издано  несколько  отдельны хъ  сочинен ш  (5),  изъ  кото- 
1хъ  нов-Ъшпее  принадлежитъИ.Д.  Беляеву. Мы  зам'Ьтимъ  толь- 
,  что  полю  подлежалъ  и  послу  хъ,  когда  оговоренный  имъ  тяжу- 
1Йся  избиралъ  судебный  поединокъ  какъ  способър-Ьшешя  дЗгла. 

II.  Объ  особенностяхъ  судебного  разбора. 

Какъ  мы  уже  неоднократно  замечали,  н.  с.  грамота,  не  впол- 
з  до  нас  ь  дошедшая,  заключаетъ  въ  себ-Ь  исключительно  судо- 
юизводство  по  тяжбамъ  за  поземельную  собственность  и  по 
гкавиъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ.  Оба  рода  судопроиз- 
>дства  въ  ней  р-Ьзко  отличаются  своими  особенностями,  а  по- 
рму  мы  зд'Ьсь  покажемъ  сперва  особенности  въ  судопроизвод- 
гв-Ь  по  тяжбамъ  за  поземельную  собственность,  а  потомъ  изло- 
имъ  отличительный  черты  судопроизводства  по  искамъ  объ 
гол  овны  хъ  преступлешяхъ. 
1.  Особенности  судебнаго  раэбора  по  тяжбамъ  за  поземельную 

собственность. 
Уъ  тяжбами  за  поземельную  собственность  были  гбсно  связаны 
ски  противъ  насильственных/в  дЬпств1Й\  которыми  сопрово- 
ждалось противозаконное  завлад-вше  землею.  Поэтому  о  такихъ 
скахъ,  которые  въ  н.  с.  грамогЬ  названы  исками  «о  на-взд-Ь  и 
рабеж-Ь  въ  земномъ  д'бл'б»,  мы  скажемъ  также  въ  этой  статье. 
Поземельная  собственность  въ  новгородскомъ  княжестве 
пгЬла  большое  значение,  какъ  видно  изъ  н.  с.  грамоты.  Право 
над-вть  землею  на  правахъ  частной  собственности  принадлежало 
1уховенству,  разнымъ  обществамъ  и  частнымъ  лицамъ,  во 
хмько  изъ  трехъ  первыхъ  классовъ  новгородскихъ  поддан- 
*1хъ,  т.  е.  право  это  принадлежало  боярамъ,  житьимъ  людямъ 

(*)  Сличи  соч.  Эвгельмана,  стр.  135—141. 

(*)  См.  836,  также  упоминается  о  пол*  въ  договор*  новгородцевъ  съКаэим1ромъ  IV 
К.  Арх.  Эксп.,  т.  1,  N  87}. 

(*)  Такъ  напр.  Каченовскаго:  «Разсуждеше  о  судебныхъ  поединкахъ»,  помещено 
•  трудахъ  общества  Исторш  и  Древностей  Росийскихъ,  М.  часть  1,  1815  г.  Калай- 
•ввча:  <сРазсужден!е  о  поединкахъ  въ  Россш  вообще,  и  въ  особенности  о  судеб- 
*хъ«,  помещено  въ  Русск.  Историч.  сборник*,  изданном*  Обществом*  Ист.  и 
*евн.  Росс1йскихъ,  М.  1838  г.,  кн.  4.— Можно  также  подучить  точное  повя-пе  о  су- 
'бномъ  поединк*  изъ  соч.  Куницына:  «Историч.  изображеые  древн.  судопромз- 
дства  въ  РосЫи»  (стр.  114—116)  и  изъ  сочин.  Пахмаяа  «О  судебн.  д о казате ль- 
вах*....»» (стр.  105—117  и  178-187). 
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и  купца мъ.  Простолюдины  же  брали  отъ  нн&ъ  земли  въ  с 
жаше,  и  за  право  пользовашя  платили  имъ  оиредьлепнь 
рокъ,  преимущественно  естественными  произведете  ми  об 
тываемой  ими  земли  (').  Влад4глецъ  земли  им1>лъ  нЬкоторьп 
был  обязанности  по  отношен  1Ю  къ  живущимъ  па  ней  по 
намъ  (который  мы  изложимъ  ниже),  а  духовенство  даже 
зовалось  правомъ  исключительна™  суда  надъ  ними  въ  д! 
менЬе  важныхъ:  д'Ьла  болЪе  значительные,  по  которыми 
гЬтчиками  были  люди,  живпне  на  монастырскихъ  и  вообЕ 
церковныхъ  земляхъ,  решались  судомъ  смЬстнымъ,  т.  е 
ставленнымъ  изъ  свЬтскихъ  и  церковныхъ  судей. 

Въ  слЬдств1е  такого  особенно  важнаго  значешя  поземе.! 
собственности к  въ  новгородскомъ  княжестве,  и  судопроя 
ство  по  тяжбамъ  за  нее  должно  было  прюбрЬсти  н-Ькот 
отличительный  черты  отъ  гЬхъ  общихъ  Формъ  дЪлопрои 
ства,  которыя  были  приняты  закономъ  при  изслЬдоваши 
даго  суднаго  дЬла. 

На  этомъ  основаши  н.  с.  грамота  въ  видЬ  отд Ьльнаго  пос" 
влешя  излагает  ь  запрещеше  самоуправно  овладевать  зем 
за  которую  пдетъ  споръ,  предписывай  въ  такомъ  случаЬ  ( 
щаться  къ  судебному  разбирательству: 

§  4г5.  А  кому  будетъ  о  земл!з  д*ло,  о  сел*  или  о 
или  болши  или  меишп,  ино  ему  (а)  до  суда  на  земл! 
на-Ьзщать,   ни  людей  своихъ  не  насылать,   а  оз( 
позвато  къ  суду. 

(а)  Тому,  «кому  будетъ  о  землЪ  дЬло»,  т.  е.  истцу. 

Если  истецъ  не  хотЪлъ  повиноваться  предписашю  зако 
силою  овладЬвалъ  спорнымъ  имЬтемъ,  (которое  въ  этомъ 
ча*  предполагается  населеннымъ)  (!),  то  ответчику  пред* 
влилось,  право  предъявить  на  него  встречный  искъ  о  на* 
ственномъ  завладЪпш  и  объ  ущербе,  понссенномъ  имущест 
и  жителями  его  отъ  насил]ая  завладевшего  имъ. — Первонача 
судомъ  разематривался  и  решался  этотъ  посл1>днш  искъ, 
нимъ  уже  сл^довалъ  разборъ  спорнаго  права  на  позем  ел 
собственность: 

8  4-Сь  А  кто  на  комъ  поищетъ  наЬзда  или  грабеж 
земномъ  д*лЬ,  иео  судити  наиередъ  на-Ьздъ  и  грабе 
а  о  земли  поел*  судъ. 


(!)  Такъ  было  и  въ  псковскомъ  княжествЪ;  объ  этомъ  см.  въ  издании  Мурза  в 
статьи  объ  изорнвкахъ, 

(*)  См.  Ъ  45,  въ  неиъ  слово  «село»  прямо  указывает!.,  что  спорная  земля  ест 
селенная. 
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рВДЬль  атого  постановлен!»,  по  нашему  мнЪш'го,  состояла 
стремлен»  новгор.  правительства  подчинить  д'киствш  за- 
>на  споры  частныхъ  лицъ  за  поземельную  собственность,  тЪ 
>рм,  которые  не  р-Ьдко  решались  самими  тяжущимися  по- 
гдетвомъ  самоуправства,  которое  въ  видб  завлад'Ьшя  могло 
удобно  применяемо  къ  тяжбамъ  за  поземельную  собствеп- 
гь. 
.Хоти  при  объявленш  встр-Ьчнаго  иска  о  насильствеппомъ  за- 
Ьд/Ьши  недвижимым!»  имуществомъ  разборъ  спорна  го  права 
ш  поземельную  собственность  долженъ  былъ  пршстановиться 
•  окончашя  этого  иска;  но  законъ  не  воспрещалъ  истцу  про- 
рть  а  производстве  обоихъ  дЪлъ  разом ъ: 

'  §  4-7.  А  кои  (а)  истець  похочетъ  искать  наезда  или 
рабежа  и  земли  вдругъ,  ино  другому  истцю  ему  от- 
Ьчать. 

(а)  Читай  «кои»,  т.  е.  который. 

Щ>ль  этого  постановлешя,  какъ  иамъ  кажется,  та,  чтобы  до- 
гавлять  тяжущимся  возможно-скорое  р-вшеше  ихъ  судпыхъ 
Ьлъ.  Если  истецъ  встр-Ьчнаго  иска  проситъ  судъ  о  разбор!; 
порн.  права  за  поземельную  собствеппость  одновременно  съ 
зсл^довашемъ  иска  «о  на^здЪ  и  грабеже  въ  земномъ  д1;лЬ»,  то 
ьгвдуетъ  предположить,  что  онъ,  а  не  его  лротввпикъ  им1»ет  ь 
ш  эту  землю  бол*ве  правъ. 

Какъ  по  этому  встречному  иску,  такъ  и  по  тяж 61*  за  позе- 
1ельную  собственность  судъ  всегда  производился  въ  самомъ 
{овгород'Ь,  хотя  изел-вдоваше  границ ь  спорной  земли  (межева- 
пе),  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  оно  являлось  необходв- 
1ымъ,  происходило  конечно  тамъ,  гд-Ь  иягвше  находилось: 

§  48  (а)  •  А  о  земл*  (б)  судъ,  а  не  будетъ  суда  (в)  въ 
Вов-Ьгород-Ь,  а  о  на-бзд*  и  о  грабеж*  судъ  (О. 

(а)  8  этотъ  служить  ородолжешемъ  8  46,  который  въ  своей  поел  Ьдова- 
гельиости  прерывается  8  80.  Огъ  того  начало  вастоящаго  8  («А  о  земл-Ь 
судъ»)  кажется  стоящимъ  не  на  своемъ  м'вст'Т;;  но  смыедъ  всего  поста- 
новлен! я  тотъ,  что  когда  производится  судъ  за  землю,  то  для  изел^довашя 
границъ  спорнаго  им-Ьшя  на  м-Ьсто  нахождеи1я  его  посылался  межев- 
ались, какъ  это  мы  увидимъ  на  стран.  301  (см.  также  8873  и  74). — б)  Зд1;сь 
Должно  подразумевать  слово: будетъ. в) т.е. если  судъ  за  землю  и  пршета- 
вовнтся  на  время»  которое  необходимо  для  опред1;лешя  гравицъ  спорной 
•вмли;  но  судопроизводство  по  иску,  а  наезда  и  грабежа  въ  земпомъ  А'ЬлЪп 
■резъ  то  останавливаться  было  не  должно:  д*вла  этого  рода  должно  было 
'роизводять  и  решать  безъ  всякагозамедлешя,  съ  возможною  скороспю. 
')  т.  е.  а  будетъ  судъ». 
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Кромгв  этихъ  отличительныхъ  своиствъ,  тяжбы  за   позеш 
ную  собственность  заключали  въ  себ'Б  еще   сл-Ьдуюшдя  особе! 
ности: 

1)  Истцомъ  въ  нихъ  могъ  быть  мужъ  за  жену,    который 
этомъ  случаЬ  самимъ  закоаомъ  признавался  ея  поверенным* 
вместо  нея  приводился  къ  присяге: 

§  49.  Л  целовать  боярину  в  жптьему  и  купцю,  ка! 
за  свою  землю,  такъ  в  за  женню. 

Онъ  могъ  явиться  за  жену  свою  въ  судъ  къ  ответу  или  са! 
или  уполномочить  къ  тому  кого  заблагоразсудитъ: 

§  5©.  А  позовутъ  боярвна  и  жвтьего  и    купца 
его  земли  пли  въ  женнЪ,  вно  ему  отвечать,  или  отв1 
чика  (а)  послать  въ  свое  м*сто  и  въ  жеыне,  по  тому!11 
крестному  цЪлованью. 

(а)  Пов  Ьреннаго.  (б)  О  котороиъ  упомянуто  въ  предъидущемъ  49  8. 

2)  Въ  тяжба хъ  за  поземельную  собственность  къ  свид-Ьк 
ству  допускались  также  сосбди  по  спорному  им-Ьвш  и  товарш 
или  соучастники  въ  общей  собственности,  если  на  нихъ  ссьи 
ся  одинъ  изъ  тяжущихся  и  бралъ  для   того  отъ  судьи  сроч1 
грамоту: 

§  51*  А  кто  съ  к1шъ  ростяжется  о  землЬ,  а  почн< 
просвть  сроку  на  управы  (а)  или  на  шабъры  (б),  м 
ему  дать  одвнъ  срокъ  на  сто  верстъ  три  недели,  а  д* 
хЬ  и  ближе  а  то  по  числу;  а  ему  сказать  шабра  своя 
на  имя,  за  к1шъ  управы  лежатъ,  по  крестному  ц'Ьлэ- 
ванью,  да  и  по  руд*  ему  ударити  съ  истцомъ  сво- 
имъ  (в);  а  посаднику  приложить  къ  срочной  грам< 
своя  печать;  а  иному  сроку  не  быть;  также  и  иньи 
судьямъ  давать  срокъ  по  томужъ  (г). 

(а)  Судебный  доказательства    вообще;    но  зд'всь  это  слово  слъ\ду< 
принимать  въ  бол-ве  тъсномъ  смысл Ь, — вь  смысл  в  письмениыхъ  доку] 
товъ,  какъ  это  и  сдъмадъ  Пахманъ  въ  св.  сочинеши  «о  судебеыхъ  до1 
зательствахъ»,  стр.   207.  (б)  Сосбди  (А  к.  Сл.);  также  соучастники  въ 
щей  собственности,  (в)  Изъ  этихъ  словъ  сл'Ьдувтъ  заключить,  что 
тяжущихся  за  поземельную  собственность  въподобныхъ  случаяхъ  треб»- Г 
валась  такая-же  торжественная  Форма  соглашев1я,  какая  была  необхо-Г 
дима  для  истца,  чтобы  подтвердить  землевладельцу  свой  искъ  объ  уга- 
ловномъ  престу  плеши,  предъявленный  имъ  на  одного  изъ  людей,  въп+' 
И1и  этого  землевладельца  проживавшихъ  (си.  8  52).  (г)  «по  тому-жъ»— *| 
тЪмъ  же  пра  вила  мъ,  ваклй  здЪсь  предписаны  въ  руководство  посаднику* 
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■  3)  Въ  дЬлахъ  этого  рода  употреблялись  межевщики  ('),  кото- 
рые были  обязаны  заниматься  опред1злешемъ  границъ  земли  по 
^овазашямъ  тяжущихся  и  окончательньшъ  отводомъ  земли  сто- 

►н*,  оправданной  по  суду,  причемъ  за  основаше  отвода  прини- 
ись  грамоты  тяжущихся  на  право  влад-Ьшя  землею,  о  кото- 

>)хъ  въ  н.  с.  грамоте  прямо  не  упоминается.  Она  говорить 
ько  объ  «управахъ  >,  какъ  о  необходимыхъ  судебныхъ  дока- 

1тельствахъ  при  тяжб1>  за  поземельную  собственность,  не 
ыгред-Ьляяихъ'въ  подробности  (*). 

Впрочемъ  опред^леше  спорнаго  участка  земли  производилось 
и-Ьдующимъ  образомъ  (5):  отводчики,  (которые  были  княжесюе 
сановники),  требовали  отъ  каждой  тяжущейся  стороны,  чтобы 
ва  въ  присутствш  ихъ  и  старожиловъ  указала  границы  прина- 
лежащей  ей  земли,  который  при  этомъ  обозначались  особыми 
ежевыми  знаками, — «потесами»  (вероятно  представлявшими 
обою  наши  спорные  столбы  настоящего  времени);  на  оспованш 
акихъ  потесовь  определялась  спорная  часть  земли,  на  которую 
оставлялся  планъ  (*)  и  вмЬст-Ь  со  всЬмъ  ироизводствомъ  д1>ла 
фбпровождался  къ  тому  судьЪ,  которому  было  предоставлено 
«следовать  и  решить  эту  тяжбу.  Судья  предварительно  спра- 
пивалъ  тяжущихся,  признаютъ-ли  они  планъ,  снятый  межевщи- 
:ами,  соответствующе мъ  ихъ  грамотамъ  (&),  и  если  они  призна- 
нии его  та  ко  вы  мъ  (•),  тогда  судья  прпступалъ  къ  изсл-Ьдовашю  и 
вбсуждешю  доказательствъ,  тяжущимися  представленных!»,  на 
всноваши  которыхъ  онъ  рЪшалъ  д*Ьло,  поел*  чего  земля  отво- 
Илась  оправданной  стороне  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  была  сня- 
га  на  планъ  (на  оспованш  указанш  этой  оправданной  стороны), 


(1)  См.  88  73  и  74. 

С)  Это  докааываетъ  только,  что  в.  с.  грамота,  слъдуя  обыквовевш  древвихъ  зако- 
■мдггельныхъ  памятнвковъ,  ве  входить  въ  подробное  исчислоше  всъхъ  тъ  )сло- 
•II,  которые  въ  судебвой  практике  считались  необходимыми  для  производства  раз- 
пчныхъ  судебныхъ  дъ  лъ;  ио  такъ  какънвопя  нзъ  этихъ  услов1Й  для  судопроизвод- 
ства была  безусловно— необходимы,  то  о  вихъ  в.  с.  грамота  прямо  ве  упоминаетъ, 
Предполагая  ихъ  общеизвъетвыми  (какъ  напр.  о  грамотахъ  ва  право  владъть  зем- 
"•*>,  которыя  должны  были  представляться  тяжущимися  въ  судъ  въ  случаъ  спора  за 
Юаамельную  собственность).  Въ  этомъ  отношен1и  лсковск.  с.  грамота  имъетъ  прек- 
гУщество  предъ  новгородскою:  она  представляетъ  собою  успъхъ  законодательства, 
второе  старается  еъ  большею  протнвъ  прежвяго  точностш  подробно  определить 
в*  услов!я  судопроизводства. 

(*)  Акты  Юрид.  №  11,  стр.  22-23. 

(*}  Планъ  этотъ  снимался  ва  лубъ.  См.  акты  юрид.,  N  2,  стр.  3. 

(*)  См.  акты  юрид.,  въ  N  2,  стр.  2,  выражеше:  «снимаете  ль  съ  межниковъ  ме- 
«Шчьствав  и  объяснение  на  него  въ  соч.  г.  Энгельмана:  «Гражданские  законы  Исков- 
ой судной  грамоты*  стр.  128  (прияъчаше  къ  §  88). 

(•)  Въ  томъ  случаъ,  если-бы  тяжушДеся  признали  планъ  не  соотвътствующимъ 
1ъ  грамотамъ,  вероятно,  слъдовало  приступить  ко  вторичной  и  болъе  правильной 

о съемка. 
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дричеыъ  такой  земл1>  производилась  окончательная  межа,  к 
рая  состояла  въ  грандхъ  я  ямахъ. 

2.  Особенности  судебного  разбора   въ  искахъ  по  уголовнымъ  пмг 

ступмнгямъ. 

Особенности  въ  судопроизводстве  по  дЬламъ  этого  рода  г, 
нымъ  образомъ  были  двоякая:  он  Ь  относились  въ  1-хъ)  до  и 
а  во  2-х.ъ)   до  землевлад-Ьльцевъ,  въ  имгбнш  крторыхъ  обвв 
мые  въ  этихъ  преступлен  1яхъ  люди  ишбли  свое  жительство. 

Что  касается   до   особенностей    первого  рода,  товъиидъ 
личались  два  случая: 

Во  1-хъ):  Если  въ   искЬ   по   уголовн.  преступдешю  истц 
было  такое   лицо,    которое   предварительно  присягало  на  сп 
ведливость  своихъ  ноказанш,  то  искъ  его  принимался,  и  исте 
долженъ  былъ   только  подтвердить  его   особой  торжествеяв 
Формою — ударешемъ  по  рукамъ  съ  тЬмъ  землевладъмьцемъ, 
имЬнш  котораго  обвиняемый  имЬлъсвое  жительство  (1): 

§  52*  А  кому   будетъ  д*Ьио  до  владычня  человек 
или  до  боярьского,  или  до  житейского,  яли  докупетц 
го  или  до  монастырьского,  или  до  кончанского;  или  д< 
улитцкого,  въ  волости  о  татб*  а),  и  о  розбо*,  и  о  гра- 
бежи, и  о  пожозЪ  б),  и  о  головщщгё  в),  И  о  холопст 
г;,  а  кто  будетъ  крестъ   цъловалъ  на  сей  грамот*,  и 
ему  речи  правое  слово  д)  а  рука  дать  по  крестному  ц^Й 
ловапью,    что  тотъ  челов!»къ  тать  и  розбойшгкъ,  ил 
грабезшикъ,  или  пожегщикъ,  или  душегубецъ,  или  хо- 
лопъ. 

а)  Татба  или  татьба-воровство.  (Ак.  Сл.)  б).  Пожога— зажигательетю. 
(Ак.  Сл.)  в)  Головшина  или  головшина— убФство.  (Ак.Сл.)  г)  Холопство— 
состояше  рабства.  ( Ак.  Сл.)  Истецъ  доказывалъ  въ  своемъ  искт>,  что  чело* 
вгвкъ,  выдающШ  себя  за  свободваго,  есть  рабъ.  д)  «Речи  правое  слово»* 
говорить  правду.  (Ак.  Сл.)  Следовательно  этими  словаии  предписывает** 
нравственная  обязанность  истцу  показывать  въ  своемъ  иск/в  толы* 
истину. 

Во  2-хъ):  Если  истецъ  предварительно  не  оодтверждалъ  при- 
сягою  справедливости   своего   иска,  то  обязанъ  былъ  суднтыя 

(!)  Вън  с.  грамотъ  не  сказано,  кому  истецъ  долженъ  былъдать  руку  въ  подпер*- 
ден|'е  своего  иска.  Изъ  8  51  видно,  что  ударить  по  рукамъ  истецъ  обязанъ  былъсъ 
ответчиком  ь;  но  какъ  въ  приводимыхъ  здъеь  случаяхъ  защитниками  обвиняемы» 
были  ихъ  землевладельцы  (какъ  это  видно  изъ  слъдующихъ  38  этой  статы). 
то  изъ  этого,  кажется,  и  сльдуетъ  заключить,  что  истецъ  обязанъ  былъ  под- 
твердить землевладельцу  свой  искъ,  удареыехъ  съ  иимъ  но  рукамъ.  Это-же  д* 
казываетъ  и  насто я щш  8  52. 
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'посредственно  съ  самииъ  отввтчикомъ,  безъ  участия  въ 
омъ  его  землевладельца: 

§  55.  А  кто  на  кого  взговоритъ  на  владычня  чело- 
чка, или  на  боярьского,  илп  на  житьего,  или  на  ку- 
*тцкого,  или  на  монастырьского,  пли  на  кончанского, 
ш  на  улитцкого,  а  будетъ  самъ  креста  нец*ловалъ  на 
*й  грамот*,  и  онъ  самъ  ув-Ьдается  а)  съ  своимъ  ист- 
эмъ  по  своей  исправЪ  б),  опричь  оснодаря  в). 

а)  Разделается,  разсудится.  (Ак.  Сл.)  б)  Слова  «по  своей  неправд»  ве 
вачаютъ  самоуправства,  которое  строго  запрещено  н.  с.  грамотою. 
Ксправа»  означаетъ  разбирательство,  также  судебную  расправу  вообще 
.к.  Сл.),  и  въ  частности  употребляется  въсмысгб  доказательства  (пек.  с. 
ьамота  въ  нзел-вдованш  г.  Энгельмана,  стр.  161,  примеч.  в).  Зд-всь,  ка- 
ется, слова  «но  своей  неправд»  означаютъ,  что  истецъ  можетъ  ръшить 
Ьло  избраннымъ  для  того  доказательствомъ.  Но  каю'я  доказательства 
эглн  быть  для  этого  избираемы?, — н*  с.  грамота  не  опредъмяетъ.  Впро- 
эмъ  если  мы  допустимъ,  что  псковское  судопроизводство  имъмо  сход- 
гво  съ  новгородскимъ,  то  по  отношение  къ  доказательствам^  о  кото- 
ыхъ  мы  теперь  говоримъ,въ  обоихъ  княжествахъ  легко  могли  существо- 
ать  сходи ыя  узаконешя.  Если  иосдв  этого  мы  издожимъ  постановления 
ск.  с.  грамоты  объ  этомъ  предмете,  то  изъ  нихъ  по  аналогш  можно  бу- 
еть  составить  себ-в  приблизительное  поня-пе  о  новгородекпхъ  узаконе- 
1яхъ  по  этому  предмету.  Пек.  с.  грамота  средствами  для  р-вшешя  судныхъ 
ъмъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  признаетъ  или  очистительную  присягу,  кото- 
рую истецъ  могъ  предложить  ответчику  (пек.  с.  гр.  въ  изданш  Мурзаке- 
«ча:  VI,  22—27;  VII,  1—3  и  XVII,  22 — 23),  или  свидетельство  послуха, 
отораго  истецъ  представлялъ  въ  свою  пользу  (пек.  с.  грам.  въ  издаши 
1урзакевяча:  отъ  IV,  17  до  V,  3  и  вышеприведен,  сочин.  г.  Энгельмана 
>92 — 95)  и  съ  которымъ  отв-втчикъ  долженъ  былъ  решить  дъло  или  при- 
сягою, или  судебнымъпоединкомъ(см.  настоят,  статьи  стр.  296).  в)«Оспо- 
1арь»  или  «господарь»,  также  «государь»,  здесь  означаетъ  землевладъмь- 
1а,  въ  им-ввш  котораго  подсудимый  проживалъ,  или  его  управителя  (см. 
1$  57,  58,  59);  вообще- же  слово  государь  или  господарь  означало  отноше- 
ие  служебное,  зависимость  безусловную. 

Такимъ  образомъ  изъ  выведенныхъ  памн  правилъ  для  р-вше- 
1я  уголовнаго  иска  въ  томъ  случай,  когда  истецъ  не  подтверж- 
алъ  его  присягою,  должно  заключить,  что  общее  правило  н.  с. 
рамоты  о  необходимости   присяги  со  стороны  истца  (см.  $$16 

18)  аа  право  вчинашя  иска  не  распространялось  на  иски  по 
головнымъ  преступлешямъ. 

Особенности  втораго  рода  были  также  двояк1я: 

Во  1-хъ):  Землевладельцы  обязывались  представлять  къ  суду 
ившихъ  у   нихъ  въ  пивши  люден,  если  поеллдше  были  обви- 
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няемы  въ   одномъ   взъ  вышеупомянуты хъ   (въ  $  52)  угш 
преступленш,   и  если  истцомъ  противъ  вихъ  было  такое  л 
которое  уже  присягало  на  н.  с.  грамоте  («кто  будетъ  крестъ 
ловалъ  на  сей  грамогЬ»  (').  Если  земля  была  церковная  или 
принадлежала  какому  либо  обществу,   то  обязанность   пред( 
лять  обвиняемыхъ  въ  судъ  падала  на  управителя  пм'вшемъ: 

§  54г.  Ино  а)  въ  коей  волости  будетъ  отъ  владыки 
лостель  б)  или  поселнокъ,  в)  ино  имъ  поставить  того 
ловЪка  у  суда;  а  бояриыу  и  житьему  и  купцю,  и  ма1 
стырьскому   заказщику  г)  и  поселнику,  *)  и  кончаем 
муи  улистцьскому,  также  своихъ  людей  ставить  у  су^ 

а)  Постановление  это  есть  продолжение  §  52.  «Ино»  означаетъ  то.1 
Начальникъ  или  управитель  надъ  волостью  (Ак.  Сл.)  в)  Управитель! 
прикащикъ  въ  сел*  (А  к.  С  л.)  г)  Управитель  или  прикащикъ.  Слово  этоу! 
требляется  только  для  архйерейскихъ  домовъ  и   монастырей  (Ак. 

Для  лредставлешя   обвиняемыхъ   въ  судъ  землевладельца! 
или  ихъ  управителямъ  назначались  поверстные   сроки  по  т< 
же  расчислешю,  какъ  и  для  другихъ  судныхъ  д-Ьлъ;   но  пр| 
нять  насил1е  подсудимымъ  до  судебнаго  р1>шешя  д-Ьлаэтимъ 
цамъ  строго  воспрещалось: 

§-5э«  а)  А  срокъ  взять  на  сто  верстъ  три  недели,, 
ближе  и  дал*  по  числу;  а  до  суда  надъ  нимъ  б)  сил 
не  дЪять  в),  а  кто  силу  доспЪетъ  г).  ино  тымъ  его 
обинить. 

а)  Это  постановление  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  вообще 
ирещеше  тяжущимся  употреблять  другъ  противъ  друга  насид1е,  о  чв1 
мы  уже  упомянули  иа  стран.  290.  б)  т.  е.  надъ  обвиняемымъ.  в)  Силу 
ять — д-Ьлать,  употреблять  иасил1е.  (Ак.  Сл.)  г)  доснять — делать,  прщ« 
пять.  (Ак.  Сл.). 

Если-бы  кто  изъ  землевлад'Ьльцсвъ  (равно  какъ  и  изъ 
управителей)  въ  отв1>тъ  на  требован  1я  истца  возразилъ, 
обвиняемый  не  находится  въ  его  имЬнш,  а  по  слЪдствш  ока; 
лось-бы  противное,  то  за  такое  укрывательство  виновный  д< 
жснъ  быль  вознаградить  всв  убытки,  понесенные  отъ  91 
истцомъ: 

8  56#  А  не  скажетъ  кто  того  человека  у  собя 
крестному  пуЬлованью  а)  да  и  руку  дастъ  б)»  *  что  та] 
ему  не  быть,  а  уличать,  что  у  него  въ  волости,  В1 
той  господарь  тому  истцю  убытки  подойметъ  в)- 

(»}  См.  $  5*. 
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*)  На  основания*  присяги,  которую  они  однажды  и  навсегда  приняли 
Цр  общенародвомъ  утвержденш  н.  с.  грамоты,  б)  Поручится  (Ак.  Сл.}, 
№,  ударешемъ  по  рукамъ  съ  истцомъ  торжественно  объявитъ,  что  обви- 
кихаго  въ  его  имЪши  н-Ьтъ.  в)  Вознаградить  (Ак.  Сл.). 
ьЕсли  обминаемый  скрывался  изъ  имбн1л  своего  господина  и 
■одилъ  въ  поместье  друтаго  землевладельца,  то  сен  посл'Ьдшй 
Ьзанъ  былъ  не  укрывать  его,  а  представить  къ  суду;  за  ослу- 
ше  онъ  подвергался  тяжкому  денежному  взыскашю,  смотря 
^своему  зван1Ю  ('): 

§  5>7«  А  къ  коему  господарю   въ  иную  волость  прп- 
житъ,   ино  тому   господарю   поставить  его  у  суда 
крестному  ц'&лованью   «О:  а  кто   не  поставить,  ино 
1ть  на  томъ  закладъ  б)  по  Ноугородской  грамот*. 

)  См.  $  56,  примеч.  а.  б)  Денежный  штраФъ;  ср.  §  11,  примеч.  г. 
$о  2-хъ):  Обвиненныхъ  по  суду  людей  своихъ  землевладельцы 
1зывалнсь  не  держать  у   себя  (они,   кажется,   должны  были 
доставлять  ихъ  куда   слЬдуетъ  для    исполнешя   надъ  ними 
иеискаго  приговора): 

§  58*  А  кого  а)  утяжутъ  б),а  дался  въ  грамоту  "),  ино 
:у  у  того  осподаря  въ  волости  не  жить:  а  иметъ  жить 
того  осподаря  въ  волости,  а  доличятъ,  ино  той  гос- 
ларь т4  убытки  подойметъ. 

I)  Изъ  людей  владычнихъ,  монастырскихъ,  боярскихъ  и  т.  д  (см. 
12).  б)  Уличатъ,  изобличать  и  вообще  обвинять  по  суду  (Ак.  Сл.)- 
Даться  или  отдаться  въ  грамоту  значить  сделаться  рабомъ.  Это  объя- 
ВВ16  мы  заимствуемъ  изъ  сочинешя  Куницмна,  который  гово- 
тъ,  что  свободный  челов'Ькъ  могъ  дать  на  себя  грамоту  одерноватую, 
сл*  чего  онъ  дЪлался  холоп омъ  (см.  соч.  Куниц,  стр.  40).  Мы  съ  своей 
ороны  замЬтимъ,  что  въ  то  время  очень  легко  могло  случаться,  что 
|Вовный  въ  уголовномъ  преступлении,  стараясь  какимъ  лпбо  образомъ 
#Ьжать  ваказашя,  отдавался  другому  въ  рабство,  въ  надежд*  за  это 
иучить  отъ  него  защиту  и  убежище  отъ  пресл-Ъдованш  правосуд1я.  Въ 
рдупреждеше  такихъ  продЬлокъ  н.  с.  грамота  и  запрещаетъ  госпо- 
№  держать  у  себя  обввненныхъ  по  суду  людей,  хотя  бы  даже  это 
*4а  ихъ  рабы. 

Если  виновные  скрывался  изъ  им'Ьшя  своего  господина  и 
рывадся  въ  ивгЬнш  друга  го  землевладельца,  то  сей  последней 
1зь1вался  не  держать  его  у  себя  и  не  способствовать  къ  его 
^нЗшшему  б-Ьгству,  а  долженъ  былъ  представить  его  къ  то- 
,  кто  его  ищетъ: 


)  Что  количество  этого  штрафа  сообразовались  с  ь  аваш'еиъ  виновника,  то  видно 
$8  30  н  80. 

•20 
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§  59*  А  б*житъ  въ  иную  во  чью  волость,  ино  ' 
государю  выдать  его  тому  истцю  (*),  а  въ   иную 
волость  не  отсылати  по  крестному  цЪлованью,  ни 
л  юдемъ  (б) . 

(а)  ЗдЬсь  подъ  истцомъ  можно  разум Ьть  какъ  господина  раба  в  м 
8вшеваад1иьца,  такъ  равно  и  истца  въ  иск*  о  преступлена,  (б)  Э1 
казываетъ,  что  «господарь»  ни  самъ  непосредственно,  ни  чрезъ  с 
людей  ве  долженъ  былъ  укрывать  вивовваго  раба  или  способствова 
бегству. 

Примгьчанге:  Люди,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  этой  с 
и  которые   перечтены   въ  8  52,  были  по  преимуществу 
зависимые  отъ  землевлад*льцевъ,   у  которыхъ  они   жил 
услов1ямъ,  а  не  кр!шк1е  земл*.  Это  простолюдины,  посели 
ся  на  влад'Ьльческихъ  земдяхъ  и  обработывавоие  ихъ  за 
д-вленыыУ  оброкъ,  состоявшей  преимущественно  въ  естес 
ныхъ  произведешяхъ  возделываемой  ими  почвы.  Быть  мо 
подобнымъ  же  правиламъ  въ  новг.  княжеств!  подлежали 
свободные  люди,  которые  отправляли  по  найму  разный  1 
ствевныя  работы;  но  о  нихъ  не  говорится  въ  н.   с.   гра! 
$  58  подъ  общ1Я  правила  о  зависимы»  людяхъ  подводить 
бовъ. 

III.  ОВЪ  ОБСУЖДБН1И  И  РФШЕН1И  судныхъ  дълъ. 

Какъ  скоро  тяжупцеся  представляли  въ  судъ  необходим! 
дЬлу  судебныя  доказательства,  то  они  разсматривались  и  слу 
основавдемъ  для  р*шешя  дьла.  Въ  т1унскомъ  суд*  эти  до 
тельстваразсматривалисьдокладчиками,  которые  на  основан] 
выводили  свое  мн*ше  о  р*шенш  д*ла  и  въ  вид!  доклада  пр 
гали  его  судьи,  который  былъ  обязанъ  руководствоваться 
при  р*шенш  тяжбы.  Общее  правило  въ  н.  с.  грамот*  по  < 
шешю  къ  докладчикамъ  было  то,  что  они  не  могли  перем*н; 
во  все  время  судопроизводства  по  тяжб*,  при  нихъ  начато 
какъ  великъ  былъ  срокъ  ихъ  службы,  объ  этомъ  въ  н.  с. 
мот*  не  говорится: 

§  60*  А  при  которыхъ  докладчпк*хъ  судъ  ро 
жетъ(а),  ино  гЬмъ  докладчикомъ  тотъ  судъ  кончат 

(а)  Истецъ  или  отвЬтчикъ.  также  вхъ  поверенные  или  же  сввдЗ 

Докладчики  были  обязаны  сбираться  въ  одрину  для  обсу 

Н1Я  и  изсл*довашя  д*лъ  еженедельно  3  раза  (');  если  же  ктс 

нихъ  не  исполнялъ  этого,   то   подвергался   уплат  в  денеж 

штраФа,  количеству  котораго  назначалось  по  сословш  докладе 

(М  см.» а. 
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>Ж#  А  кой  докладчикъ  не  сядетъ  въ  тотъ  день,  и  по 
на  боярин*  два  рубля,  а  на  житьемъ  рубль. 

къ  для  разсмотр-Ьшя  и  обсуждешя  докладчиками  тяжбы  (ко- 
всегда  была  за  поземельную  собственность)  полагался  дву- 
ный;  если  же  въ  течеше  этого  времена  они  не  успевали 
сти  д'Ьла  въ  надлежащую  ясность  ■  представить  судь*  о 
своего  МН-ВН1Я,  то  по  жалоб*  судьи  (т.  е.  великоквяжеска- 
на)  и  истца  наряжались  приставы  отъ  в*ча  для  понужде- 
ль  къ  этому: 

)2*  А  не  укажутъ  судъ  докладшики  въ  тую  два 
ад,  нно  итти  судь*  съ  истцомъ  еъ  Великому  Ноу- 
%у  да  взяти  приставы  на  докладшиковъ,  а  доклад- 
>мъ  указати  (а)  судъ  и  тое  д*ло  передъ  тыми  при- 
»ь 

судьи»,  какъ  видно  взъ  посгвдующихъ  словъ  этого  постановдев1я 
75),  т.  е.  докладчики  въ  орисутствш  приставовъ,  приславиыхъ  съ 
обязывались  «указати  судов  еудъ  и  тое  д-вдо». 
кладчики  присягали  на  н.  с.  грамот*  въ  верности  ихъ 
5ы,  и  на  основанш  этой  присяги  обязаны  были  не  прнни- 
отъ  тяжущихся  предлагаемыхъ  имъ  противозаконныхъ  по- 
въ  (взятокъ)  и  вообще  не  оказывать  пристраст1я  къ  кому 
нзъ  тяжущихся.  На  обязанность  перваго  рода  указы ваетъ 
гющая  статья  н.  с.  грамоты: 

63«  А  кому  с*сти  на  доклад*,  ино  ему  крестъ  ц*- 
ть  на  сей  на  крестной  грамот*  однова. 

•язанности-же  докладчиковъ  въ  отношеши  къ  тяжущимся 
кенывъ  сл*дующихъ  словахъ  н.  с.  грамотою: 

64#  А  докладшикомъ  отъ  доклада  посула  (а)  не 
ь,  а  у  доклада  не  дружить  никоею  хитростью,  по 
ггному  ц*лованью. 

Посулъ-обЪщаше  противозаковвыхъ  подарковъ  и  самые  подарки, 
говоря-взятки. 

тм/ьчанге:  Говоря  зд*сь  о  докладчикахъ  мы  заметили,  что 
^поминаются  н.  с.  грамотою  только  въ  Т1унскомъ  суд*, 
ому,  казалось-бы,  вамъ  следовало  поместить  исчисленныя 
ь  постановлешя  о  докладчикахъ  въ  статью  «о  суд*  княжес- 
.»  (см.  стр.  264);  но  мы  не  можемъ  этого  сдвлать  на  основа- 
ринятой  нами  системы,  которая  не  допускаетъ  излагать  под- 
остей  судебнаго  разбирательства  вътомъ  отд*л*  сочинен!*, 
рый  назначенъ  для  изсл*довашя  состава,  предметовъ  в*- 
тва  и  степени   власти   новгородскихъ   судовъ.   Можво-бы 
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было  поместить  всЬ  эти  постановлена  о  докладчвкахъ  въ  * 
лЬ  особенностей  судебного  разбора  по  тяжбамъ  за  поземелы 
собственность  (см.  стр.  297 — 302);  но  какъ  эти  постанови 
глаиньшъ  образомъ  относятся  къ  обсуждению  судныхъ  д 
докладчиками,  то  мы  и  предпочли  изложить  ихъ  въ  настоя! 
стать*,  цгЬль  которой — показать  результатъ  судебваго  нзел*: 
ван1я  каждаго  д*1>ла. 

По  разсмотрЬип!  суднаго  дЬла  (которое  составлялось 
1-хъ:  изъ  показанш  тяжущихся,  внесенныхъ  въ  протоколъсу 
паго  мЬста  и  скрЬпленныхь  и\ъ  печатями (') и  во  2-хъ:  изъ  ; 
пыхъ  судсбиыхъ  доказательств!»)  (2),  выводилось  заключен 
виновности  и  невинности  или  справедливости  каждаго  изъ  тя 
щихся. 

Законными  причинами  къ  обвиненью  отвтьтчика  считаа 
сл-Ьдующ1Я  (5); 

1)  Собственное  признаше  ответчика  предъ  судомъ  въ  вш 
ности  по  предъявленному  на  него  иску. 

2)  Отрсчешс  ею  отъ  присяги.  . 

3)Изобличеше  его  въ  виновности  послухомъ,  подтвердивш 
свои  показа  шя  однимъ  изъ  принятыхъ  для  этого  средствъ. 

4)  Превосходство  силы,  оказанное  истцомъ  на  поедя 
противъ  ответчика  (*). 

5)  Уклонение  ответчика  отъ  присланных  ь  за  иимъ  поэо] 
ковъ  с  ь  требованк-мъ   его   къ  суду   или   причинение    имъ 

СИЛ1Я. 

6)  Отказт»  ответчика  отъ  представлетя  судебных ъ  д< 
зательствъ,  требуемыхъ  отъ  него  судомъ: 

§  65  (а).  А  кой  истець  (б)  не  возметъ  срочной  (в) 
печатью,  иио  гбмъ  его  и  обинить  тому  судь*,  пер> 
копмъ  су дъ  былъ,  а  сроку  не  ждать  (г). 

(а)  8  этотъесть  прололжеше  8  51.  (б)  Какъ  мы  уже  не  однократве 
мычали,  слово  «истецъ»  въ  н.  с.  грамоте  употребляется  для  каждагс 
тяжущихся,  т.  е.  какъ  для  истца,  такъ  равно  п  для  ответчика.  Поэ* 
настояний  §  можно  относить  и  въ  число  законныхъ  причивъ,  обвш 


(*)  Ся.  8  30. 

(»} См.  зд-Ьсь  статьи:  О  судебвыхъ  доказательствахъ  (см.  стр.292— 297)  ц,  объоп 
ностяхъ  судебнаго  разбора  по  тяжбамъ  за  поземельную  собственность  (стр.297— . 

(в)  Мы  упоминаешь  только  о  тЪхъ  изъ  нихъ,  которыя  встречаются  въ  и.  с. 
котб  иди  которыя  непосредственно  вытекаютъ  нзъ  вышеприведенныхъ  ваяв 
дебиыхъ  доказательства 

(*)  Это-же  правило  относится  и  къ  ваймитанъ  тяжущихся,  если  мы,  руковод* 
яеь  постановлениями  пек.  с.  грамоты,    допустииъ,  что  и  новгородсме  анконы 
воляли  тяжущимся  при  ияв-встяыхъ  услов!яхъ   ставить   вмъсто  себя   вайикто! 
аое^инокъ. 
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1&ъ  истца*  (в)  т.  е.  срочной  грамоты,  (г)  «Сроку  не  ждать» — значить 
■тать  его  виновнымъ  съ  того  времени,  какъ  онъ  отказался  отъ  нред- 
1ыеа1я  доказательствъ  въ  судъ,  а  не  со  времени  насту  илот  я  срока,  на- 
ьченыаго  для  представлешя  судебныхъ  доказательствъ  въ  срочной  гра- 
т*Ь  истца,  который  согласился  на  представление  новых  ь  и  вообще  доба- 
1ныхъ  доказательствъ. 

7)  Неявка  ответчика  къ  суду  въ  срокъ,  назначенный  въ  сроч- 
►й  грамоте  или  непредставлеше  пмъ  вместо  себя  къ  этому 
»емени  пов'Ьреннаго: 

§  66#  (а)  А  ие  станетъ  самъ(б),  или  иного  отв'Ьтчи- 
I  не  поставитъ,  ино  тымъ  его  и  обпнить. 

(а)  Въ  текст*  н.  с.  грамогы  этотъ  §  составляешь  продолжсше  8  34. 
)  Истецъ  или  отв'втчикъ,  потому  что  это  правило  можетъ  быть  также 
1къ  и  постановление  предъидущаго  8  65  отнесено  какъ  къ  ответчику, 
1къ  равно  и  къ  истцу. 

Основашя,  по  которымъ  искь  или  жалоба  истца  признавалась 
^справедливою,  были  сл4>дующ1Я  (1): 

1)  Собственное  признаше  истца  предъ  судомъ  въ  пссправед- 
ивостя  сдкланпаго  имъ  иска. 

2)  Отречеше  его  оть  присяги  подтвердительной. 

3)  Свидетельство  послуха,  вовсе  несогласное  съ  показашямн 
отца. 

4)  Уклонеше  послуха  отъ  присяги  пли  поединка,  которыми 
игь  былъ  обязант»  доказать  справедливость  своего  показашя  по 
^ебованш  ответчика: 

§  67#  А  послухъ  истець  (а)  хоронится  (б)?  ипо  то  но- 
аушство  не  въ  иослушство,  а  другого  истца  тымъ  и 
травить  (в). 

(а)  Слово  это  употреблено  здъхь  въ  смысл*  прплагательнаго;  послухъ 
1стець — послухъ  со  стороны  истца.  85  44  и  43,  въ  которыхъ  также  гово- 
мтся  о  послух*  и  которымъ  настоящей  67  8  служи тъ  продолжен1емъ,  разу* 
^ютъ,  кажется,  послуха  со  стороны  ответчика.  Это  должно  заключить 
>ъ  сравнения  настоящаго  8  съ  8  78,  изъ  котораго  видно,  что  тяжущшся 
Ьинялсяпо  суду,  когда  овъ  въ  течете  двухъ  недъль  не  заботился  о  вы- 
(агЬ  къ  суду  послуха,  оговорившего  его  въ  своихъ  покаэашяхъ,  иди  тя- 
Ущагося,  въ  пользу  котораго  этотъ  нослухъ  свидетельствовал  ъ.  Но  кь 
■яу-же  было  отвЬтчику  стараться  о  вызов*  къ  суду   скрывшегося  ист- 

яли  его  послуха,  когда  въподобномъ  случа*  самъ  законъ  онравдывалъ 
л? — Дляустранешя  въ  постановлешяхъ  н.с.  грамоты  такого  протнворъ- 
1  мы  паходимъ   возможнымъ  одно  только  средство:  считать  упомииае- 


1)  Овп,  какъ  и  причины  къ  обвпнеи!ю  ответчика,  выведены  нами  или  нзьсамыхъ 
*въ  я.  с.  траяоты,  или  иаъ  тъхъ  судебныхъ  доказательств!,,  о  которыхъ  мы  гово- 
ри выше. 


310  Изслъдованш 

мыхъ  въ8343,  44  и  78  послуховъг— за  свпд-втелей  со  стороны  отгвтчвз 
встречаема™  въ  настоящемъ  67  8  послуха  за  свидетеля  со  сторовы 
ца.  Въ  та  к  ом  ъ  только  случае  намъ  будетъ  понятно  постановлен^ 
грамоты,  изложенное  въ  8  78.  (б)  Скрывается,  прячется  (Ак.  Сл.).  (в] 
равдать  (Ак.  Сл.). 

5)  Нсвызовъ  истцомъ  къ  суду  въ  продолжеые  узаконен] 
(двунед-вльнаго)  срока  послуха,  обвинившего  его»  или  отв'Ьт» 
(въ  пользу  котораго  послухъ  свид'Ьтельствовалъ)  (!). 

6)  Превосходство  силы  ответчика  надъ  истцомъ  или  его  ! 
лухомъ,  оказанное  во  время  судебнаго  поединка. 

7)  Отказъ  со  стороны  истца  въ  представленш  суде  бн  ыхъ 
казательствъ,  требуем  ыхъ  отъ  него  судомъ  (*). 

8)  Неявка  истца  въ  судъ  къ  сроку,  назначенному  въ  сроч 
грамоте  ила  непредставлеше  къ  этому  времени  вместо  ( 
пов'вреннаго. 

Кром'Ь  этихъ  общихъ  причинъ,  служввшихъ  основан !ем1 
обвинешю  истца  или  ответчика,  были  еще  некоторый  др] 
о  которыхъ  мы  при  случае  упоминали  въ  раз  п  ыхъ  местах* 
шего  сочинсн]я  (5). 

На  основанш  всЬхъ  исчислевпыхъ  причинъ,  служивших! 
обвинешю  истца  или  ответчика,  судьи  должны  были  р-Ьшятъ 
ло.  Н.  с.  грамота  въ  отнотснш  къ  р-Ьшешю  дЛ>ла  содеря 
въ  себв  слгБдующ]*я  правила:  1)  она  вм-Ьнаетъ  судьямъ  въ 
аанность  рвшать  вс-Ь  д-Ьла  справедливо;  2)  постановляетъ  с] 
И  порядокъ  для  рЬшешя  судныхъ  дълъ;  3)  исчисляетъ  среде 
который  были  приняты  закономъ  для  понуждешя  судей  къ 
р-Ьпшему  окончашю  дЬла  и  4)  указываетъ  на  акты,  въ  котор; 
излагались  судебный  р1>шев1я. 

Разсмотримъ  по  порядку  всЬ  эти  правила,  какъ  овн  вс 
чаются  въ  н.  с.  грамогв: 

1  •  На  нравственную  обязанность  судей  ргыиать  вел  суй 
дгьла  право,  сообразно  съ  данною  ими  присягою,  указыв; 
следующее  постановлев1е  н.  с.  грамоты: 

§  68.  А  посаднику  п  тысятцкому  и  владычню 
м-Ьстнику   и   ихъ  судьямъ   и  внымъ   судьямъ,   ВС! 
крестъ  целовать,  да  (а)  судить  имъ  въ  правду. 

(а)  Что. 

Такимъ  образомъ  всб   судьи  въ   повгородокомъ   княжес 


(<)  См.  §  78. 
С)  От,  8  65. 

{*)  <!*.  выше  статью:  Особенности  судебнаго  разбора  въ  нскахъ  по  у  голо* 
преет?  [исшяхъ,  стр.  301—306. 
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вступленди  въ  должность,   должны  были  дать  присягу  въ 

»  что  будутъ  судить  по  справедливости, 
общее  правило  повторяется  грамотою  еще  два  раза:   оно 
ШЬльно  выражено  для  суда  новгородскаго  арыепископа  и  точ- 
также  самостоятельно  встречается  для  суда  посадника   и  тьь 
[скаго: 

§  69»  А  судвти  ему  (а)  всЬхъ  ровно,  какъ  боярина 
1къ  и  жнтьего  такъ  и  молодчего  человека. 

а)  т.  е.  «Наречеввояу  ва  арх1епнскопство  Ведввого  Новагорода  ■ 
■ова  священному  иноку  бедеяду»,  кагь  это  вядво  язь  $  7,  которому 
стоящее  постановдевйе  служить  прододжев1емъ. 

§  70«  А  судить  имъ  (а)  право,  по  крестному  цЪлованью. 

[а)  Посадвяву  н  тысяцскому,  какъ  ото  ввдно  нзъ  $$5  н  б,  которымъ  ва- 
рящее постановлев1е  служить  ородсмжешемъ. 
9.  Сроки  для  ргыиснгя  судныхъ  дгьлъ  были  двояше: 
Во  1-хъ:  Искъ  «наезда  и  грабежа  въ  земномъ  дЬлЪ»,  иски  по 
■оловнымъ  преступлешямъ  м  вероятно  тяжбы  за  всякую  дви- 
ямую  собственность  судья  должеиъ  былъ  решить  въ  продол- 
вше  одного  месяца  со  дня  вступлешя  ихъ: 

§  И#  А  орудье  (■)  судить  посаднику,  и  тысецкому, 
>  владычню  посаднику  (б),  и  ихъ  судьямъ  и  инымъ 
удьямъ  м-Ьсяць,  а  дал*  того  имъ  орудья  не  волочить. 

*(•)  ДЬло  (Ав.  Сл.);  но  въ  Н.  с.  грамогв  это  слово  ддя  тяжбъ  за  позе- 
&1ьную  собствеввость  употребляется  не  вваче,  какъ  съ  придагатедь- 
Ьшъ  а  земное»,  которое  всегда  ставится  прежде  существитедьнаго 
«рудье».  (См.  сд*бд.  8).  (б)  т.  е.  наместнику.  Намъттникъ  новгородскаго 
ДОенискояа  («вдадычень  намЪетвикъ»)  тодько  одввъ  разъ  названъ  въ 
I.  с.  грамогв  посаднвкомъ  вдадычнимъ,  вменво  въ  вастоящемъ  71  $. 
*  Во  2-хъ:  Для  р*Ьшен1я  тяжбъ  за  поземельную  собственность 
|>окъ  назначался  двумЪсячныи: 

§  72#  А  земное  орудье  судити  два  втЬсяця,  а  болши 
ну  м-Ьсяць  не  вол оч ито. 

Но  если  тяжба  была  такого  рода,  что  для  изел-вдовашя  ся  не* 
водимо  было  произвести  нзм-Ьреше  границъ  земли  и  вообще 
Ьиб-Ьгнуть  къ  помощи  межевщиков  ь  (■),  то  судопроизводство 
в  пей  могло  прэдол  жаться  два  м!>сяца  до  начала  дёиствш  ме- 
евщиковъ  и  два-же  месяца  полагалось  для  р-Ьшешя  ея  по  окон- 
1ши  этнхъ  двёстин!.  По  крайней  м-Ьр'Б  намъ  кажется,  что 
1КЪ  должно  понимать  следующее  постановление  н.  с.  грамоты: 

;1)  См.  стр.  301. 
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§  75«  А  какъ  межнпкъ  пргЬдетъ  съ  межи,  ино  то! 
судъ  кончати  посаднику  въ  друпе  два  месяца  тому 
посаднику  (б)?  а  далЬ  не  волочить. 

(а)  Тотъ  су  д/ъ,   о  которомъ  говорилось  въ  предъидущемъ  (72$),  т, 
судъ  за  поземельную  собственность,  (б)  Слова  «томужъ  посаднику», 
иовтореше  слова  а  посаднику»  показываютъ,   что  тяжбу  за  поземе 
собственность,  которая  озслЬдовалась  при  участш  межевщика,  не 
димо  долженъ  былъ  кончать  тотъ  самый  посадникъ,  который  но 
межевщика  для  опред-Ёлешя  границъ  спореаго  влад'вшя.  Это  видно 
слФдующаго    74  8,  который    служитъ    продолжешемъ    8  насто 
(т.  е.  73). 

Шжоторымъ  образомъ  п.  с.  грамота  указывастъ  и  напор 
докъ  при  ртыиенги  судныхъ  дплъ.  Именно  она  лостановляеть, 
если   вмбст'Ь  съ  тяжбою  за  поземельную  собственность  пр 
явлснъ   нскъ  на  насильственный  дгбйств1я  при  самовольна 
завлад/вши  псдвижимымъ  имуществомъ,  то  прежде  разсматр 
лась  жалоба  на  насил!я,  а  потомъ  уже  приступали   къ  из&гЪ, 
ванно  тяжбы  за  поземельную  собственность  (!).  Впрочемъпо 
лан1ю  истца  производство  обоихъ  д'Ьлъ   могло  быть  начато  о, 
новремеиио  (2). 

3.  Попудишеяьныя  средства,  который  употреблялись  проти 
судей  въ  случав  неръшешя  ими  въ  срокъ  судныхъ  Д'Ьла,  бь 
двояюя:  1)  они  состояли  или  въ  денежныхъ  штраФахъ,  котор 
взимались  съ  виновных!»  судей  и  разделялись  между  велики 
князьями  (1оанномъ  III  Васильевичемъ  и  сыномъ  его  1оанно 
1оанновичемъ)  и  новгородскимъ  правительствомъ;  2)  или  ере, 
ства  эти  состояли  въ  присыл к1>  приставовъ  съ  в^ча  для  иону 
дешя  судьи  къ  немедленному  окончашю  д-ьла. 

Взыскашю  первого  рода  подвергались:  посадникъ,  тысяцекш 
нам-встникъ  новгородскаго  арх1епископа,  если  они  уезжали 
Новгорода  «не  кончавъ  суда»  (т.  е.  не  рЬшивъ  начатаго  ими  су, 
наго  д-Ьла).  Судъ  этотъ  по  н.  с.  грамотЬ  ограничивается  тол 
тяжбами  за  поземельную  собственность  (а). 

8  74г«  А  кой  посадникъ,  межника   давъ,  и  поЪде 
прочь  изъ  города  не  кончавъ  того  суда  (а)?  ино  Вед 

(М  См.  8  46.  " 

(»)  См.  8  47. 

(3)  Н.  с.  грамота  опредъляетъ  поиудительныя  мъры  противъ  судей  только  за  МЛ*' 
ленность  въ  ръшенш  тяжбъ  о  поземельной  собственности;  о  В8ыскан1яхъ  аапрм*1 
лочку  прочихъ  судныхъ  дълъ  она  не  говорнтъ.  Однако  на  основами  8  71  слъдувт! 
предполагать,  что  подобнымъ  же  взыскан1ямъ  подвергалась  медленность  въ  »%■*■ 
Ы1И  судныхъ  дълъ  всякаго  рода;  но  мъра  вз'ыскашя,  т.  е.  количество  денеяПП 
штрафа,  определялась,  вероятно,  сообразно  съ  сослов1емъ  судьи,  подобно  тому! 
какь  въ  8  36  она  назначена  съ  «навэдщнковъ»  (съ  боярина  50  рублей,  съ  жить  его  Л 
а  съ  моюдшаго  10  рублей]. 
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кимъ  Княземъ  и  Великому  Новугороду  на  томъ  посад- 
аик-Ь  пятдесятъ  рублевъ,  а  пстцю  убытка  подойметъ; 
элп  тысетцкой  по*детъ  прочь  пзъ  города  не  кончавъ 
"уда,  плп  владычснь  намЪстнпкъ,  пно  взять  Великнмъ 
Княземъ  и  Великому  Нов  у  городу  пятдесятъ  рублевъ, 
1  истцю  убытке  подойметъ. 

(а)  Судъ— д1ио  (Ак.  ел.).  «Кончать  судъ»  идо  «орудье» — решить  д-вло. 
Гпотреб1ев1е  сюва  «тоть»  предъ  существитедьнымъ  «су дъ»  укаэываетъ 
па  872,  которому  настояний  74  $  служптъ  продолжешемъ;8  же72говорптъ 
о  тяжб-Ъ  за  поземельную  собственность. 

Какъ  видно  нзъ  этого  74  §,  виновный  судья,  сверхъ  взыска- 
ми съ  него  денежнаго  штрафа,  долженъ  былъ  вознаградить  ист- 
ца за  вс*Ь  убытки,  понесенные  пмъ  отъ  безполезнои*  проволочки 
д-Ьла . 

Понуждешя  втораго  рода  употреблялись  только  противъ  всли- 
кокняжескаго  твуна  по  просьб Ь  истца: 

§  75#  А  пе  кончаетъ  судья  (а)  земиаго  орудья  въ  два 
месяца,  ино  истцю  взять  на  него  приставы  у  Великого 
Новагорода,  ино  ему  тотъ  судъ  кончатп  передъ  тыми 
приставы. 

(а)  Такъ  называется  велшокняжескш  Т1унъ,  когда  онъ  разумеется  пъ 
смысле  председателя  т1унскаго  суда. 

4.  Акты,  содержащге  въ  себгъ  судебное  р/ъшенгс  д/ьяь  были  гра- 
моты 1)  судныя  и  2)  безеудпыя. 

А)  Судная  грамота  выдавалась  оправданной  тяжущейся  сто- 
роне въ  такомъ  д-Ълв,  которое  было  разбираемо  и  р'Ьшепо  по 
суду.  Отъ  этихъ  судныхъ  грамотъ  должно  отличать  гЬ  грамо- 
ты, который  давались  истцу  для  перегоноровъ  съ  отввтчикомъ 
И  судьею,  еще  до  начала  судебнаго  разбора,  тотчасъ  послЬ  объ- 
явдешя  истцомъ  въ  судЬ  своихъ  требоваши  на  ответчика.  Та- 
тя грамоты  въ  новгородской  с.  грамот/Ь  также  называются 
судными  (');  но  цвль  послЪдпихъ — миролюбивое  окончите  воз- 
никающаго  суднаго  дЬла,  при  посредствЬ  судьи;  пазначеше-же 
первыхъ  (т.  е.  тЬхъ  судныхъ  грамотъ,  о  которыхъ  мы  теперь 
говоримъ)—  возстановлсше  варушеипаго  нрава  и  вознагражде- 
ние обвиненпымъ  вевхъ  убытковъ,  причиневныхъ  оправдан- 
ному. 

Новгородская  с.  грамота  три  раза  говорить  о  выдач  Ь  судных  ь 
грамотъ: 

(<)  См.  8  10. 
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а)   Она  предписываетъ  выдавать  судную  грамоту   сторов*,] 
оправданной  по  суду  въ  тяжбЪ  за  поземельную  собственно! 
т.  е.  тому  изъ  тяжущихся,  которому  спорная  земля  будетъ  пр| 
суждена: 

§  76.   А  утяжетъ  а)  въ  землЪ,  ино  взять  ему  б)  г| 
мота  в)у  судьи  въ  землЪ  и  въ  убытке  на  истц*. 

а)  Истецъ,  какъ  видно  изъ  $  45,  которому  это  постановлено  служа 
прододжешемъ.  Впрочемъ  н-Ътъ  никакого  основашя  считать  ото  узавов 
В1в  д-Ьйствующимъ  только  по  отношешю  къ  истцу:  оно  могло  быть  пр 
мъеяемо  къ  обоимъ  тяжущимся,  б)  истцу;  но  точно  также  на  это  но 
иметь  право  и  отв-Ьтчикъ,  если  онъ  былъ  оправданъ  по  суду  (см.  пригЬч.' 
а),  в)  Что  это  грамота  была  судная,  то  видно  изъ  $  79. 

Р)  Новгородская  с.  грамота  вмЬняетъ  судьямъ  въ  обязанное! 
выдавать  судныя  грамоты  тЬмъ  изъ  тяжущихся,  коихъ  иск 
«о  наЬздЬ  и  грабеже  въ  земномъ  дкгЬ»  прнзнанъ  судомъ 
справедливый  и  которымъ  вм'Ъст!»   съ  тЬмъ  присуждена  спо 
ная  земля:  I 

§  77«  А  утяжетъ  а)  въ  землЪ  и  въ  на'&здЪ  и  въ  гра-4 
беж  и,  и  судь*  дать  на  него  грамота  б)  въ  земл*  в  в*ц 
наЪзд'Ь  и  въ  грабежи. 

а)  Истецъ  въ  судномъ  д'вл-в  за  «ва-вздъ  и  грабежъ».  (см.  $  46).  б)  Эт1] 
грамота  была  судная  (см.  §  79). 

у)  Новгородская  с.  грамота  предписываетъ  судьямъ  выдава 
судную  грамоту  на  истца,  если  онъ  въ  продолжеши  узаконение 
го   времени  не   приступалъ   къ  вызову  послуха,  оговоривш 
его  въ  своихъ  показашяхъ  предъ  судомъ,  или  къ  вызову  ответ- 
чика, въ  пользу  котораго  этотъ  послухъ  свид-Ьтельствовалъ: 

§  78#  А  кто  а)  не  почнетъ  позывать  въ  т*  дв*  не- 
дели послу хд  или  истца  б),  ино  дать  на  него  грамота 
судная  по  тому  послу шетву.  в) 

а)  Слово  «кто»  зд-Ьсь  относится  къ  истцу,  а  не  къ  подвойскимъ  и  позо§- 
никамъ,  обыкновенно  производившимъ  вызовъ  тяжущихся  къ  суду.  Эт§ 
видно  изъ  §§  43,  44  и  67,  которые  въ  текств  новгородской  с.  грамоты  св- 
ета в  ляютъ  постановлен! я,  непосредственно  предшествующ!*  настоящ* 
му  $.  Тоже  самое  должно  будетъ  заключить  объ  уиотребленш  зд*Ьсь  сло- 
ва «кто»  изъ  сравненп1  эгого  §  съ  §§  16,  24,  26  и  др.  б)  ответчика,  в)  т.  е. 
въ  такомъ  случае  истецъ  обвинялся  въ  томь,  въ  чемъ  оговаривалъ  его 
послухъ. 
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Впрочемъ  шзъ  этихъ  трехъ  постановлена!  новгородской  с.  гра- 
)ты  не  слйдуетъ  заключать,  что  судныя  грамоты  выдавались 
цдько  тогда,  когда  главный  предметъ  спорнаго  права  составля- 
I  земля;  тамя  грамоты  давались  лри  р'Ьшешя  каждаго  суд- 
кго  д'Ьла,  и  новгородская  с.  грамота  упоминаетъ  о  нихъ  также 
эй  р-ьшенш  исковъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ  (').  Причи- 
1же,  по  которой  Новгородская  с.  грамота  не  постановляетъ  об- 
щего правила  о  выдач  в  судныхъ  (также  и  безсудныхъ)  грамотъ 
о  веЬмъ  вообще  судебнымъ  д'Ъламъ,  заключается  въ  томъ,  что 
ва  (т.  е.  новгородская  с.  грамота)  въ  томъ  вид  б,  въ  какомъ  до- 
яла  до  насъ,  не  составляетъ  общаго  для  всбхъ  судныхъ  д-Ьлъ 
закопешл,  а  представляетъ  только  законоподожеше  для  н-Ъко- 
орыхъ  д-Ьлъ,  и  то  не  полное.  По  этому  одинъ  только  затрудни- 
тельный вопросъ  представляется  намъ  по  отношешю  къ  суд- 
вымъ  грамота мъ,  а  именно:  Выдавалась-ли  судная  грамота  (т.  е. 
■рнзнавался-ля  отв-втчикъ  виновнымъ,  потому  что  выдача  суд- 
ной грамоты  обусловливалась  виновностью  того,  на  кого 
няа  давалась)  въ  томъ  случа  б,  когда  истецъ  былъ  оправданъ,  а 
эпгбтчикъ  обвиненъ  въ  иск-Ь  «о  на"ЬздЪ  и  грабеже»  въ  такомъ 
■едвижимомъ  'имуществе,  которое  истецъ  почиталъ  своимъ, 
когда  какъ  право  собственности  на  него  по  суду  было  признано 
М  отв-втчикомъ?  На  этотъ  вопросъ  новгородская  с.  грамота 
■е  даетъ  никакого  отвЬта;  она  говорить,  что  обвиненный  по 
Иному  иску  платитъ  штраФЪ  въ  пользу  великихъ  князей  и  нов- 
14>родскаго  правительства)  «а  истцю  убытки  подонметъ»  (*).  И 
1*гь  хотя  отв-ктчнкъ  не  подвергался  взыскашю  за  порчу  не- 
Ьижямаго  им1ш1Я,  право  собственности  на  которое  по  суду  было 
физнано  за  нимъ;  во  онъ  обязывался  вознаградить  т-Ь  убытки, 
которые  своимъ  самоуправствомъ  причинилъ  истцу.  Сл-Ьдова- 
ельно  въ  подобномъ  случае  на  ответчика  также  давалась 
рамота  судная,  которую  можно  назвать  «грамота  въ  убытки  на 
^сти^Ь»  (8),  (т.  е.  на  отв-бтчикб). 

Изъ  всего  этого  можно  вывести  то  заключешс,  что  новгород- 
Кая  с.  грамота,  им-бя  главною  ц-кпю  искоренеше  самоуправства 
•о  всЬхъ  тЬхъ  д-влахъ,  который  по  предписашю  закона  долж- 
кы  были  подлежать  судебному  разбирательству,  но  по  воззрЬ- 
1 1Ю  на  нихъ  народа  удобно  могли  быть  р  Ьшаемы  самоуправ- 
ствомъ, полагаетъ  тяжкгя  денсжныя  взыскашя  даже  за  гв  са- 
моуправные поступка,    основашемъ  для  которыхъ  обвиненному 


(()  См.  8  82. 

(•)  Слова  эти  составляютъ  оковчав!е  §  80;  во  мы  помЪщасмъ   ихъ  здЪсь  потому, 
•то  овп  прнвадлежатъ  настоящему  вопросу,  а  ве  следующей  статье. 
(*)  Сравни  8  76. 
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послужило  его  действительное  право.  Такимъ  образомъ  мы  в# 
димъ,  что  стараясь  о  пресЬченш  самоуправства  новгородски 
законы  пронимали  ташя  м'Ьры  противод!>йств1я  ему,  кото; 
достойны  даже  настоящаго  времени  и  которыхъ  мы  не  нахо-| 
димъ  въ  современны»  новгородской  с.  грамогв  узаконешягь. 

Б)   Безсуднал  грамота  выдавалась  тому  изъ  тяжущихся,  кото- 
рый оправдывался  судомъ  въ  ел  Ьдствш  неявки  другаго  тяжущ 
гося  къ  суду  безъ  основателяныхъ  на  то  причинъ.  Эта  грам 
выдавалась  еще  въ  томъ  случае,  когда  требуемый  къ  суду  са 
или  чрезъ  своихъ  сообщниковъ  причинялъ  насил1е  присланном; 
за  нимъ  позовнику  ('),  а  къ  суду  не  являлся. 

Такимъ  образомъ  назначеше  безеудной  грамоты — исполнена 
обвив ительнаго  судейскаго  приговора  надъ  т!>мъ,  па  кого  она 
давалась,  безъ  судебпаго  разбирательства  спорнаго  д-вла. 

Изложивъ  и  ц-бль  Форму  судныхъ  и  безеудныхъ  грамотъ,  наш 
сл-вдуетъ  показать  сущность  каждаго  отд-Ьльнаго  р^шешя  ш 
судейскаго   приговора    соответственно   предмету   суднаго  дйи:] 
Принимая  въ  соображеше  разныя  постановлешя  новгородском 
с.   грамоты  и   изсл'Ьдовашя   Куницына    о    наказашяхъ  вином 
ныхъ  (*),  мы  можемъ  изъ  нихъ  едълать  сл-вдуюпня  заключенм:! 

1)  РЗзшеше  тяжбы  за  поземельную  собственность  состоим/ 
въ  присужденш  спорной  земли  одному  изъ  тяжущихся  и  въ  воз-Г 
награжденш  обвиненнымъ  всбхъ  }  бытковъ  оправданному  (*).  р 

2)  Р^шеше  иска  «о  на^зд-в  и  грабеж!»»  им-бло  ц-блню  воздар 
градить  оправданному  по  суду  всЬ  понесенные  имъ  отъ  тогвЬ 
убытки  (*)  и  взыскать  въ  пользу  великихъ  князей  и  Новгороде*»5 
го  правительства  значительный  денежный  щтраФъ  (*).  Оба  ту- 
взыскашя  падали  на  обвиненнаго. 

3)  Р1>шен1я  по  искамъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ  быМ  1 
различны: 

а)  если  оправдывался  истецъ,  то  отв-Ьтчикъ  или  выдавала 
ему  головою  (когда,  на  примерь,  носл-бднш  былъ  обвиненъвъхр  & 
лопств-Ь),  пли  же  наказывался  по  приговору  суда,  причет 
оправданный  иногда  могъ  получать  денежное  вознаграждена 
отъ  него  или  отъ  его  землевладельца  (такъ  наприм'връ  л 
случа-в  воровства  или  разбоя); 

б)  если-же  оправдывался  отв-Ьтчикъ,  то  истецъ  должен 
былъ  заплатить  ему  или   его  землевладельцу  денежное  возна- 


(1)  См.  8  25. 

(*)  См.  выше  пр.  соч.  Куниц.,  стр.  125. 

(3)  См.  8  76. 

{*)  См.  стр.  315. 

(«)  См.  8  80. 
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'раждеше  за  безчестье.  Быть  можетъ  обвиненный  истсцъ  под- 
ергался еще  и  другому  наказашю,  по  усмотр'вшю  в-Ьча,  если 
ы  распространимъ  д-Ьйств1е  $  19  и  на  иски  по  уголовнымъ 
ресту  плетямъ . 

IV.  Обь  исполнены  судебных*  ртьшенШ. 

Изъ  новгородской  с.  грамоты  не  видно,  чтобы  р-вшеше  суд- 
аго  дЬла  приводилось  въ  исполнеше  судомъ;  вероятно  объ  ис- 
олнешя  этого  рЬшешя  долженъ  былъ  заботиться  самъ  оправ- 
анный,  которому,  если  онъ  собственными  средствами  не  могь 
сн'бть  въ  томъ,  помогало  правительство  чрезъ  назначенныхъ 
.л а  того-судейскихъ  служителей  ('). 

Впрочемъ  и  само  правительство  заботилось  объ  исполнеши 
;удебныхл>  р'Ьшешй  по  тбмъ  д'вламъ,  которыд  заключали  въ 
зеб'Ь  общественный  интересъ  (*). 

Изъ  н.  с.  грамоты  видио,  что  исполнеше  рЬшешя  по  тяжб  б 
м  поземельную  собственность  состояло  въ  томъ,  что  оправдан- 
ный, получивъ  судную  грамоту  на  землю,  могъ  -вхать  въ  им  вше 
и безпрепятственно  владеть  имъ: 

§  79.  А  кто  кого  утяжетъ  въ  земл*  и  судную  грамо- 
ту возметъ,  ино  ему  Ъхать  на  свою  землю  по  судной 
'рамотЪ,  да  и  волод-Ьть  ему  тою  землею,  а  въ  томъ  пе- 
га н*тъ  (а). 

(а)  Т.  е.  за  то  (что  оправданные  встуаидъ  во  влад1ш1е  бывшею  въ  спо- 
Ь  землею)  не  полагается  вэыскашя. 

Ц-бль  этого  постановлена — показать,  что  оправданный  на 
^нованш  судной  грамоты  можетъ  владеть  и  распоряжаться  при- 
ржденной  ему  землею,  а  всб  его  дбнств1я  надъ  нею  не  прнпи- 
аются  за  самоуправство,  какъ  въ  томъ  случай,  когда  землевла- 
Ьлецъ  самовольно  наЬзжалъ  на  землю,  не  прибегая  къ  судеб- 
ому  разбирательству  (см.  §  80). 

У.  О  ДЕНЕЖНЫ»  ШТРАФАКЪ  И  СУДЕБНЫХЪ  ПОШЛИНАХЪ. 

/.  Денежные  штрафы.  Они  взыскивались  не  только  съ  обви- 
енны&ъ  по  суду  тяжущихся,  но  и  съ  неисправныхъ  судей, 
'яжущшея  платилъ  штраФъ,  когда  былъ  обвиненъ  въ  нападе- 
!и  на  своего  противника  или  на  судей  открытою  силою,  при  по- 
ощи  ц-влаго  скопища  людей  (« наводка  »)  (*)  или  когда  онъ  укры- 

(*)  Это  предположение  мы  выводпмъ  изъ  сравневля  новгородских  ь  законовъ  съ 
ековскнхи.  Нослъдв1е  въ  большей  части  случаевъ  ваботу  объ  пеполнепш  судей - 
саго  приговора  возлагали  на  оправданваго  (см.  въ  издаши  Мурзакевича  XII,  12—19; 
V,  10-12  п  др.). 

(8)  См.  выше   пр.  сочпнеше  Куннцмна.  ст^.  123. 
(»)  См.  8  36. 
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валъ  у  себя  обвиняемаго  въ  уголовномъ  преступлена  (!);  с; 
подвергались  штрафу  за  проволочку  въ  р-Ьтенш  д'Ьла  (а),  а 
ручители  (ятцы), — когда  по  ихъ  наущевлю  влв  вообще  отъ 
вины  происходило  возмущен  1е  народа,  имевшее  ц'блш  изба! 
открытою  силою  вздтаго  ятцами  на  поруки  подсудимаго 
судопроизводства  по  его  Д'влу  или  отъ  исполвешя  надъ  и 
обвинительнаго  судеискаго  приговора  (*).  ШтраФЫ  эти  ио< 
общее  назваше  «закладъ»  (*)  и  шли  въ  пользу  великихъ  кв! 
и  новгородскаго  правительства,  разделяясь  между  ними  п< 
ламъ  (').  Количество  взыскашя  сообразовалось  съ  звашемъ 
новнаго  (•;. — Сверхъ  всЬхъ  исчисленныхъ  зд-всь  лицъ  денег 
му  штрафу  подлежалъ  еще  обвиненный  по  суду « въ  на-ЬздЪ  1 
грабежи  въ  земномъ  д-бл-Ь»,  и  въ  этомъ  случае  величина  I 
скашя  также  зависила  отъ  состояшя  виновнаго: 

§  (&©•  А  кого  )  тяжутъ  въ  наЪздЪ  и  въ  грабежи, : 
взять  Беликимъ  Княземъ  и  Великому  Ноугороду  на 
новатомъ,  на  боярин*  пятдесятъ  рублевъ,  а  наян 
емъ  двадцать  рублевъ,  а  на  молодчемъ  десять  рубле 

//.  Судебный  издержки  въ  собственномъ  смысл/ъ.  ОвгЪ  б 
двоякля:  1)  пошлины  съ  грамотъ  и  2)  пошлины  за  производи 
суда. 

/.  Пошлина  съ  грамотъ  за  письмо  и  праложенге  печати.  1 
моты,  за  выдачу  которыхъ  взималась  определенная  пошл 
были  сл'вдуюпця:  1)  срочныя  грамоты,  2)  об-втныя  грамоп 
3)  судныя  и  безеудныя  грамоты. 

Срочная  грамота  выдавалась  судьею  каждому  изъ  тяжущ* 
(или  ихъ  пов'Ъреннымъ)  и  им-вла   различное  назначеше  (7). 
скреплялась   судейскою   печатью  (8),  и  за  выдачу   ея  взима. 
гривпа  пошлины: 

§  81  •  А  отъ  сроку  (а)  взять  (б)  гривна. 

(а)  Т.  е.  за  назначение  тяжущимся  для  явки  въ  судъ  срока,  коте 

(Ч  См.  8  57. 

(*)  См.  См.  §§  74  и  75. 

(*)См.  в!1. 

(*)  См.  88  11  и  57.  такме  следующую  здъеь  выноску  4). 

(*}  Что  этотъ  штраФъ  разделялся  пополамъ  между  великими  князьями  ■ 
горолскимъ  правительством!»,  то  видно  изъ  слъдующнхъ  словъ  второй  догом 
грамоты Новгородцевъсъ1оанномъ  III  и  съ  сывомъ  его  1оанвомъ  1оанновнчек 
что  закладъ  въ  той  въ  Ноугородской  грамотъ  (т.  е.въ  судной)  въ  докончалш 
писано  на  паъзщнковъ,  и  на  грабезщиковъ,  и  на  новодщиковъ,  «но  Княземъ 
кимъ  взяти  половина  отъ  сего  докончаша,  а  Великому  Ноугороду  половина  ва 
(Акты  Арх.  Эксп.,  т.  I,  №  91,  И). 

(*)  См.  88  30  и  80. 

И  См.  стр.288  и  §§31-34. 

(*)  См.  8  51- 
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ред-влялся  въ  срочи.  грамогЬ.  (б)  Зд-Ьсь  подразумевается  слово 
удъ-в.» 

Обгьтная  грамота  выдавалась  для  вызова  къ  суду  одного  нзъ 
ижущвхся,  когда  онъ  лопервымъ  тремъ  пов1>сткамъ  не  являлся; 
I  выдачу  этой  грамоты  взыскивалось  пошлины  три  деньги  (&). 

Съ  судной  грамоты,  выдаваемой  оправданному  при  рЬшенш 
ска  объ  уголовн.  преступлены,  взыскивалась  пошлина  въче- 
ыре  гривны,  а  сь  безеудной  грамоты — въ  дв*  гривны: 

§  82.  А  кто  кого  утяжетъ  въ  татб*  съ  поличнымъ  (а), 
ии  въ  розбоЗ»,  или  въ  грабежи,  или  въ  поголовщин*  (б), 
али  въ  холопстве,  или  о  полевой  грамот*  (в),  иыо  взять 
судьямъ  отъ  судной  грамоты  четыре  гривны,  а  отъ 
безеудной  дв'Ь  гривны. 

(а)  Поличное— украденная  вещь  (Ак.  Сл.)  б)  Поголовщина  тоже,  что  го- 
лвщшна-^-убШство.  (в)  Полевая  грамота — крепостной  актъ  ва  половника 
(га.  соч.  Куниц,  стр.  108).  Такимъ  образомъ  слова  в.  с.  грамоты  «А  кто 
■ого  утяжеть  6  полевой  грамот* ,  ино  судьямъ....»  вм-бютъ  сл-вдующш 
Мыелъ:  Если'  истецъ  изобличить  ответчика  въ  половничестве  (т.  е.  до- 
Пжетъ  судебв.  порядкомъ,  что  человъ-къ,  выдающей  себя  за  свободнаго, 
*тъего  половникъ)  то  судьи  за  судную  грамоту  получаютъ  4  гривны,  а 
ябезсудиуюЗ  гривны. — Половником*  назывался  земледелец  ь,  живш!й 
а  чужой  земл-в  и  плати  воли  владельцу  ея  (за  ея  обработку)  натурою  или 
о  ц-ви'в  половину  вырощеннаго  имъ  хлеба,  овощей  и  т.  п.  (Ак.  Сл).  Сгв- 
двательно  ото  былъ  челов1>къ  хотя  и  свободный,  но  связанный  съ  земле- 
«ад'Ъльцемъ  некоторыми  услов1ями,  которыя  онъ  долженъ  былъ  выпол~ 
атьдъ  его  пользу.  Въ  силу  этихъ  условШ  онъ  делался  обязан нымъ  по- 
одявиномъ.  Подобныхъ  же  обязанныхъ  крестьянъ  мы  видимъ  въ  Псков- 
комъ  Княжестве,  где  ови  носятъ  назвашя  изорниковъ,  четниковь  и  ого- 
юдниковъ  (въ  одномъ  мъстЬ  также  «исполовники»).  Они  всегда  почита- 
юсь людьми  лично  свободными,  и  отбывательство  ихъ  отъ  землехозяевъ 
(одвергало  ихъ  только  имуществепнымъ  вевыгодамъ,  а  не  личнымъ 
(аказашямъ  (см.  въ  изданш  Мурзакевича  статьи  объ  изорникахъ). 

О  пошливахъ  съ  судныхъ  и  безеудеыхъ  грамотъ,  выдавае- 
■ыхъ  по  другимъ  д-Ьламъ,  не  упоминается,  и  вероятно  потому, 
но  въ  такомъ  случае  судебная  пошлина  взималась  за  самое 
производство  суда,  съ  ц1>пы  объявленнаго  иска,  какъ  это  мы 
теперь  увидимъ. 

2.  Пошлина  за  самое  производство  суда.  Пошлина  этого  рода 
Означалась  съ  цъны  иска  н  шла  въ  пользу  нсЬхъ  вообще 
^дей;  по  отношению  къ  великокняжескимъ  судьямъ  она  на- 
Вана  пересудомъ: 

(*)  См.  9  23. 
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§  85.  А  нам*стникомъ  Великого  Князя  и  ■пуноагь 
пересу дъ  (а)свой  в*дати  по  старин*. 

(а)  Пошлина  съ  ц-Ьны  пека.  См.  соч.  Куниц.,  стр.  75  и  132. 

Пошлина  эта  взималась  при  выдач*  судныхъ  и  безеудныхъ 
грамотъ,  и  съ  первыхъ  изъ  нихъ  окладъ  въ  пользу  церковвыхъ 
судей  былъ  назпаченъ  большш,  нежели  для  судей  св*тскихъ: 

§  84г«  А  отъ  судного  рубля  (а)  взять  владык*  и  его 
наместнику  и  ключнику  (б)  отъ  печати  гривна,  а  отъ 
безеуднаго  рубля  (в)  отъ  грамоты  взять  владык*  и  его 
наместнику  и  ключнику  три  денги;  а  посаднику  и  ты- 
сесскому  и  ихъ  судьямъ  и  инымъ  судьямъ  имати  отъ 
суднаго  рубля  по  семп  денегъ  (г),  а  отъ  безеуднаго  ру- 
бля по  три  дёнги. 

(а)  Судные  рубль — единица  ценности  для  каждаго  дЪла,  по  суду  р§- 
шаемаго,  сообразно  съ  которою  взыскивается  пошлина  за  приложение  пг* 
судной  грамотв  арх1епископской    печати,  (б)  Ключникъ — тоже,  чтолар-|1 
никъ, — архиварйусъ  или  лицо,  хранившее  клочь  отъ  архива,  въ  кот 
сберегались  оконченный  церковнымъ  судомъ  д1зла.(в)Безсудиый  рубль, 
единица  ценности  для  дъмъ,  р-Ьшенныхъ  безъ  судебваго  раэбира 
ства,  за  неявкою  въ  судъ  одного  изъ  тяжущихся,  (г)  Въ  гривне  счмт 
14  денегъ.  Поэтому   свЪтсме  судьи  отъ  судныхъ  грамотъ  получал! 
подобныхъ  д-влахъ  только  половинную  пошлину  противъ  той,  ко 
назначалась  въ  пользу  церковныхъ  судей.  Но  пошлина  съ  «безеу 
рубля»  для  тЪхъ  и  другихъ  судей  была  одинаковая. 

Когда  тяжба  шла  за  поземельную  собственность,  то  съ  д^Ц 
ностн  земли  судья  не  получалъ  пошлины: 

§  85*  А  отъ  земли  судь*  кунъ  (а)  не  взять. 

(а)  Куны — здЪсь  употреблены  въ  смысле  денегъ  вообще. 

Вотъ  вс*  пошлины,  встречаемый  въ  Новг.  с.  грамот*.  М 
зд*сь  не  упомянули  только  о  заклад*  шестнику;  но  это  потому 
что  о  немъ  уже  было  говорено  на  стр.  274. 
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УЧЕНСМНТЕРШРНЫЯ  ЗМЪТБН. 


БШЮГРАФНШШ  ЗАМШИ  ПО   РУССКОЙ   ЛТЕГ1ТУП. 

Наши  «Замъ-тки»,  какъ  видно  изъ  самаго  назвашя,  будутъ  со- 
стоять изъ  отрывочныхъ  свЬдЪшй  о  русское  литератур  б,  какъ 
вовой,  такъ  и  древней. 

Въ  старыхъ  журналахъ,  въ  старыхъ  и  малоизвъстиыхъ  кпи- 
Пхъ,  наконецъ  въ  рукописяхъ  попадается  много  интсресныхъ 
вмктовъ  для  исторш  нашей  словесности,  которые  остаются  не- 
эбиародоваиньши  больше  потому,  что  всЬ  эти  материалы  для  боль- 
шинства интересующихся  предметомъ  бываютъ  недоступны. 
Олько  Петербургъ  даетъ  вс!>  средства  библиографу  знакомиться 
Ъ  старой  литературой;  публичная  бпблютека  въ  этомъ  отно- 
кеши  составляетъ  такой  кладъ,  которому  настоящую  ц1шу  мо- 
уть  дать  одни  только  библюграФы;  но  кром'Ь  ея,  есть  много  и 
ругихъ  собрашй,  какъ  общестэенныхъ,  такъ  и  частныхъ,  ко- 
Ьрыя  въ  совокупности  заключаютъ  въ  себ-Ь  почти  все,  чтб 
роизвело  русское  книгопечаташе,  начиная  съ  1563  года. 

БиблюграФическое  изучеше  русской  литературы  началось  не 
вьвно,  но  пользы  принесло  уже  довольно.  Чтобы  пе  повторять 
фЬсь  сказаннаго  уже  другими,  отсылаемъ  читателя  къ  первой 
Тать-Ь  « БиблюграФИческихъ  Записокъ»  г.  Лонгинова,  бывшаго 
Тутента  нашего  университета  (Соврем.,  1856,  №  5). 


I.  Матерплы  для  бюграфш  Н.  И.  Новикова. 

Знаменитый  Новиковъ  до  сихъ  поръ  не  оц1шенъ  у  насъ  по 
нч>,  почти  безприм'Ьрнымъ,  заслугамъ  въ  дълЬ  русскаго  проев  Ь- 
цешя.  А  не  давно  пошелъ  40-й  уже  годъ  со  дня  его  смерти.... 
Впрочемъ  можетъ  быть  не  настала  еще  и  пора  для  всесторонней 
щЗзнки  заслугъ  Новикова.  Здъеь  мы  сообщаемъ  нисколько  бю- 
"раФИческихъ   фэктовъ   о  Новиковъ,  имъя   въ  виду   пополнить 
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свЬд-Ьшя   о  нсмъ,    находящаяся  въ  «Словарь»   м.  Евгешя  п 
статье  г.  Билевича  ('). 

Какъ  известно,  Новяковъ  род.  въ  1744  г.,  27  апреля,  въе 
Тихвинскомъ,  бровицка! о  у'Ьзда.  Хотя  отецъ  его  и  былъ  че.1 
вЬкъ  съ  достаткомъ,  но  Н.  Ив.,  прожпвъ  въ  деревнЬ  до  18-и 
л'Ьтняго  возраста,  учился  только  у  своего  деревенскаго  дьячк 
Въ  18-ть  лЬтъ  онъ  былъ  отправленъ  въ  С. -Петербурга  на  слу 
бу  и  поступилъ  зд'Ьсь  въ  ИзманловскШ  полкъ.  Это  было  въ  17' 
году,  когда  со  вступлсшемъ  на  престолъ  Екатерины  II,  въ  и 
торш  русскаго  просвЬщешя  началась  новая  эпоха. 

Въ  С. -Петербурге  Новиковъ  прежде  всего  пачалъ  учиться 
Занят1я  его,  видно,  шли  очень  успЬшно,  если  черезъ  7  л-Ьгь! 
II.  Ив.  является  уже  издатслсхмъ  «Трутня»  и  всльдъ  за  нимъ, 
цьлон  вереницы  журналовъ,  которые  и  теперь  не  лишены  еще 
литературнаго  достоинства,  не  говоря  уже  о  значенш  ихъ  исто-: 
рическомъ. 

Еще  прежде  издашя  «Трутня»,  Новиковъ  оставилъ  службу, 
съ  чипомъ  поручика  армш.  Скоро  Новиковъ  сделался  извЬстеаъ 
Государыне,  которая  удостонвала  его  даже  приглашешями  ва 
свои  знаменитые  эрмитажные  вечера  (2). 

Въ  числи  новиковскихъ  журналовъ  особенно  замЬчателенъ 
«Кошелекъ»,  который  издавался  (1774)  подъ  наблюдешемъ 
самой  Императрицы  и  при  содЬиствш  княгини  Дашковой.  Глав- 
ная цЬль  журнала  состояла  въ  томъ,  чтобы  «быть  насм'Ьшня- 
ками  Французелюбцевъ»  (3). 

Около  этого  времени  (1774  г.),  люди  близвде  Новикову  уб-Ьдя- 
ли  его  вступить  въ  одно  изъ  существовавшихъ  тогда  обществъ, 
составлявшихся  у  насъ  по  западпымъ  образцамъ.  Мы  заим- 
ствуемъ  этотъ  Фактъ  изъ  одной  рукописи,  въ  которой  онъ^раз-^ 
сказанъ  такъ:  «однажды  нь которые  изъ  посьщавшихъ  его  (Но- 
викова) пр!ятелеи  собравшись  у  него  въ  домЬ,  посл!>  предвари- 
тельпаго  вступлешя,  не  требуя  отъ  него  обЬта,  прочли  ему  при- 
няв и  противъ  ожидашя  его,  поздравили  членомъ  своего  обще- 
ства. Мы  знаемъ  тебя,  говорили  они,  зпаемъ,  что  ты  честный 
челов'Ъкъ  и  уверены,  что  не  нарушишь  тайны».  Общество  это 
слыло  у  насъ  подъ  назвашемъ  Общества  Елагинской  системы; 
собственно  же  говоря,  это  была  главная  масонская  ложа,  назы- 
вавшаяся «Великою  Цровинщальною».  Президентомъ  (великииъ 


(*)  Московск.  Городской  Листокъ,  18(7  г.,  N  X  43—46. 

(*)  Объ  этихъ  вечерахъ  см.  статью  г.  Тихонравояа:  «ГраФъ  0.  В.  Ростопчины 
литература  въ  1812  году»,,  Отеч.  Зап.  1854  г.,  N  7,  отд.  II,  стр.  4—5. 
(*)  Подробности  о  йКотелыгЬ»  см.  Отеч.  Зап.  1839  г.,  N  1,  отд.  VIII,  стр.  26—39 
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гровинщальнымъ  мастеромъ)  ся  былъ  Ивапъ  ПсрФильевпчъ 
Илагинъ  (*),  отъ  которого  общество  и  получило  свое  назваше. 

Вступлеше  Новикова  въ  масонскую  ложу  пмлло  огромное  вл]я- 
не  на  всю  остальную  его  жизнь:  онъ  сдълался  мпстикомъ  п  до 
смерти  оставался  имъ.  Между  тЬмъ  «Кошелекъ»,  пачавшшсн 
мри  таких/ь  благопрхятпыхъ  условЬ|хл»,  надълалъ  издателю  мио- 
"о  непр1ятностей.  Говорили,  что  эпиграмы  на  Французонъ  дошли 
Ю  свъдгБН1я  Французскаго  посольства  и  послаипикъ  началт> 
змотр'Ьть  на  Новикова,  какъ  на  оруд1е  англичапъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  девятьшъ  листкомъ  «Кошелект»»  кончился.  Самъ 
издатель  долженъ  былт>  оставить  С.-П-бургъ;  послъ  чего  вскорЬ 
поселился  въ  Москве  (5). 

Съ  этого  времени  для  Н-ва  начался  новый  перюдъ  жизни. 
Безъ  д'вла  онъ  оставаться  не  могъ,  и  вотъ  въ  МосквЬ  является 
типографская  компангя,  учрежденная  съ  дозволешя  правитель- 
ства. Мысль  учреждешя  компакт,  мысль,  для  того  времени», 
великая,  и  одна  она  уже  д'влаетъ  имя  Н-ва  бсзсмертнымъ.  Но 
при  всемъ  своемъ  ум!*,  Н-въ  слишком!»  поддался  вл1яшю  окру- 
жавшихъ  его  людей  и  всЬ  его  дъиств1я,  съ  этого  времени,  отли- 
чались т'Ьмъ  мистическо-религюзнымъ  характеромъ,  который! 
составлялъ  необходимую  принадлежность  всбхъ  пстыхъ  масо- 
новъ.  Оттого  мнопя  м'ьры  Новикова,  которыя  предпринимае- 
мы были  единственно  съ  благою  цЬлно — водворять  просвЬщеше 
въ  русской  земл'Б,  получали  какой-то  подозрительный  для  прави- 
тельства ОТГБНОКЪ. 

Въ  Москве  на  Н-ва  имълъ  большое  в.пяше — одппъ  изъ 
рго  сотрудниковъ,  Шварцъ.  О  своемъ  знакомстве  ст>  нимъ  самъ 
В-въ  разсказывалъ  такъ:  «Въ  одно  утро  иришслъ  ко  мн'Ь  нЬм- 
Чикъ,  съ  которымъ  л,  поговоря,  сделался  во  всю  жизнь,  до 
самой  его  смерти,  перазлучнымъ;  этотъ  пъмчикъ  быль  Ин. 
Егор.  Шварцъ»  (•).  Откуда  Шварцъ  былъ  родомъ — не  знаемъ. 
Известно  только,  что  онъ  несколько  разъ  гЬздилъ  за  границу, 
ИЬроятно  вошелъ  въ  близшя  сношешя  съ  тамошними  масона- 
пи,  и  подъ  вл!яшемъ  п\ъ  началъ  действовать  въ  Россш. 

Ко  времени  знакомства  Н-ва  съ  Шварцомъ  относится  учреж- 
1еше  такъ  называема  го  Дружескаго  Общества.  Составъ  посл'Ьд- 


{+)  Авторъ  «Опыта  повЪсттовашя  о  Росс!и»  (М.  1803,8)  и  иереводчнкъизвъстпыхъ 
гПриключенш  маркиза  Г.»  Велшшмъ  провипщальнымъ  сскретаремъ  былъ  Басил  ж 
1ваиовипъ  Майковъ  (1725—78),  авторъ  поэмы  «Елисеи  илц  раздраженный  Вакхъ». 
Зд-всь  же  кстати  зам-Втимъ,  что  павъстныи  екатеринснскш  писатель  Вл.  Игн.  Лу- 
(инъ  былъ  «мастеромъ»  ложи  музы  Урапш. 

(5)  См.  указанную  статью  о  «Кошслыгь». 

(6)  Изъ  той  же  рукописи.  О  ШварцЪ  см.  въ  2-мъ  т  «Б1ограФич.  Слов.  Моск. 
Проф.» 
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няго  былъ  не  многочисленъ;  каждый  изъ  членовъ  долженъ 
былъ  внести  посильный  капиталъ.  Внесенные  капиталы  въ  со- 
вокупности дали  средства  къ  основание  нъхколькихъ  благотво- 
рительныхъ  учреждетй  (7). 

Одною  изъ  задачъ  общества  было  противодействие  учешю 
энциклопедистовъ;  для  этого  оно  старалось  по  возможности  рас- 
пространять чтеше  библш  и  вообще  религюзныхъ  кннгъ,  пн- 
санныхъ  и  перевозимыхъ,  большею  частно,  его  членами.  Съ 
этого  же  ц-Ьлио  Шварцъ  открылъ  въ  Москвъ*  публичный  лек- 
щи,  на  которыхъ  разбиралъ  учен1е  экциноклопедистовъ  и  ста- 
рался показывать  несостоятельность  его  (8). 

Выписываемъ  изъ  интересныхъ  записокъ  Ив.  Вл.  Лопухина 
то  мъхто,  гд'Ь  онъ  говоритъ  оцъми  общества:  «цъмь  сего  обще- 
ства была:  издавать  книги  духовный  и  наставлаюнця  въ  нрав- 
ственности и  истине  евангельской,  переводя  глубочаишихъ  о 
семъ  писателей  на  иностранныхъ  языкахъ,  и  содействовать  хо- 
рошему воспитан! ю,  помогая  особливо  готовящимся  на  пропо- 
ведь слова  Боння,  чрезъ  удобнънппя  средства  пршбр-Ътать  зна- 
Н1Я  и  качества  нужныя  къ  оному  звашю.  Для  чего  и  воспиты- 
вались у  наст»  больше  50  семинаристовъ,  которые  были  отданы 
отъ  самыхъ  эпарх1альныхъ  арх!ереевъ  съ  великого  ПрИЗНатеЛЬ- 
НОСТШ». 

и  Члены  общества  сего  упражнялись:  въ  познати  самшо  себя, 
теорем  я  и  Творца  по  правилам*  той  науки,  о  которой  говорить 
Соломонъ  въ  книг*  премудрости  (гл.  7,  ст.  17,  21),  содержа- 
щихся въ  Библш  и  въ  писашяхъ  мужей,  непосредственно  про- 
свЪщенныхъ  откровев1емъ  отъ  Бога,  науки,  открывающей  на-, 
чало  всЬхъ  вещей,  безъ  познания  коихъ  никогда  натура  вещей 
не  можетъ  быть  истинно  извъхтна в. 

«Вотъ  какое  было  наше  упражнен!е.  Мы  учились;  это  каза- 
лось многимъ  смешно;  но  простая  пословица:  вгъкгь  живи  % 
втькъ  учись — будетъ  гораздо  умн'Ье  такого  см^ха.  Когда  чело- 
в-Ькъ  сколько  нибудь  съ  благоразумгемъ  помыслитъ  о.  бьгпн 
своемъ,  то  поразится  удивлешемъ.  К&къ  мало  люди,  слывушле 
самыми  разумными,  занимаются  т/Ьмъ,  чтб  необходимо  нужно 
для  в-Ьчваго  ихъ  благополуч1Я  и  для  истиннаго  блага  въ  самой 


.(*)  Заведены  были  шкоды,  больницы,  аптеки  и  т.  п;  для  аптеки  общество  вызва- 
ло изъ  заграницы  ученаго  врача  Фрейнзелема.  Замечательно,  что  провизоры  его: 
Кубе,  Линродъ,  Бераъ  и  Эйвбродтъ,  по  яакрьти  «Дружескаго  Общества»,  а  аваля 
собственны  я  аптеки,  который  были  родоначальницами  теперешнихъ  московских* 
аптекъ. 

(*)  Объ  атомъ  между  прочимъ  см.  Сишскгй  Въстн.,   1818  г.,  Февраль,   стр.  ЯМ- 
2М8. 
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зд*Ьшней  жизни,  которое  состоять  въ  томъ  едипомъ,  чего  никто 
ж  ничто  человека  лишить  не  иожетъ»  и  т.  д. 

Д1»йств1я  «Типографской  Компанш»  заключались  въ  печатанш 
кажгъ,  какъ  говорепо  уже,  большею  част1Ю  релипознаго  содер- 
ясашя.  Зд1?сь  собственно  и  былъ  Н-въ  главньшъ  д'Ьятелемъ. 

Вэявъ  на  откупъ  университетскую  типограФШ  (*),  онъ  выпи- 
салъ  дли  нея  новые  шрифты  (•),  завелъ  книжныя  лавки  не  толь- 
ко въ  Москв-Ь,  но  в  въ  нйкоторыхъ  губернски*!»  городахъ.  (**) 
Молодыхъ  людей  заставлялъ  переводить  книги  съ  нностранныхъ 
языковъ  за  хорошую  плату;  за  оргинальныя  статьи  плати лъ  еще 
дороже;  однимъ  словомъ  сдЬлалъ  литературный  трудъ  замаачи- 
вымъ,  какъ  честное  средство  бЪдпяку  добыть  кусокъ  хлЬба  .... 
Безъ  всякаго  сомн-Ьшя,  подобный  мкры  им'Ьли  огромное  вл1яше 
на  развит1е  нашей  литературы. 

Къ  этому  времени  относятся  московсюе  журналы:  «Утреннш 
Сввтъи  (1777 — 780),  «Московское  Ежемесячное  Издаые  на 
1781  г.,»  «Вечерняя  Заря»  (1782)  и  а  Покоящшся  Трудолюбецъ » 
(1784),  такъ  сказать,  новой  редакцш:  всЬ  они,  по  своему  содер- 
жавдю,  диаметрально  были  противоположны  петербургскимъ 
журналамъ  того  же  издателя.  Московские  журналы  лучше  все- 
го показываютъ,  какая  нравственная  перемена  произошла  въ 
Инв/б,  съ  переселешемъ  его  въ  Москву. 

Между  гЬмъ  Общество  начало  обращать  на  себя  внимаше 
правительства;  на  Н-ва  стали  смотреть,  какъ  на  человека 
подозрительнаго.  Причинъ  тому  было  много;  между  прочимъ, 
вотль  одна  изъ  нихъ:  въ  числ-Ь  членовъ  « Дружескаго  Общества» 
былъ  какой-то  баронъ  Шредеръ,  внесшш  въ  кассу  его  значи- 
гельную  сумму;  но  потомъ,  по  какимъ  то  причинамъ,  онъ  не 
Еюладилъ  съ  сочленами  и  сталъ  требовать  отъ  Н-ва  возвра- 
щешя   своего  капитала.  Н-въ  не  могъ  удовлетворить  его  тре- 


(»)  ТяпограФ1Я  Н-ва  находилась  часпю  въ  домъ  Ив.  Вл.  Лопухина,  бливъ  Николь- 
:кнхъ  Воротъ,  а  частою  въ  домъ  компанш,  который  ирежде  принадлежалъ  Тендря- 
кову. 

(*)  ТипограФ1Я  взята  была  въ  1778  г.,  на  10-ть  л.;  по  истеченш  срока,  Н-въ  хо- 
гъмъ  возобновить  контракта,  но  Императрица  ве  согласилась.  Въ  «Запискахъ»  Хра- 
ювнциаго,  15  окт.,  1788  г.,  замечено:  «Новикову  не  отдавать  университетской  ти- 
юграФш.  С'е$1  ип  [апаИдие.» 

(**)  Въ  1762  г.,  въМоскв-в  была  только  одна  книжная  лавка:  въ  9-й  ч.  своихъ«Запи- 
;окъ»,Андр.  Тик.  Болотовъ  (письмо  100-е)  говоритъ:  «удовольств1е  мое  было  велико, 
когда  ори  распровъдыванш  о  томъ:  нътъ  ли  въ  Москвъ  книжной  и  такой  лавки, 
гд*  бъ  продавались  не  однъ  русск!я,  но  вкупъ  и  иностранный  книги,  услышалъ  я, 
■то  есть  точно  такая  у  Воскресенскихъ  Воротъ.  Съ  превеликою  поспъшностЧю  побъ- 
калъ  я  въ  оную,  во  сколь  радость  и  удово.1ьствГе  мое  увеличилось  еще  болъе,  когда 
зашелъ  тутъ  лавку  подобную  почти  во  всемъ  такой,  какую  вндълъ  я  въ  Пруссш, 
1ъ  Кенигсберг*,  и  въ  которой  продавалось  великое  множество  нъмецкихъ  и  «ран- 
гу зскихъ  книгъ.» 
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бовашю,  на  томъ  основанш,  что  капиталъ,  вм^ст-в  съ  друлм 
ми,  находился  въ  обороте,  и  выдать  его  сполна  общество  ны 
имбло  средствъ.  ВскорЬ  поел Ь  этого  Шредеръ  уьхалъ  за  грани- 
цу и,  зная,  что  правительство  пачинаетъ  подозревать  П-ва, 
началъ  писать  къ  нему  оттуда,  по  почтъ,  письма,  которые  со- 
держашемъ  своимъ  непременно  должны  были  еще  болве  убе- 
дить правительство  въ  основательности  его  подозр'внш.  Н-въ 
писемъ  Шредера  не  получалъ  и  узналъ  о  существовали  ихъ 
только  впосл  Ьдствш 

Впрочсмъ  много  было  причннъ,  повидимому  незначитель- 
ных!», но  въ  общей  ихъ  сложности  составившяхъ  благовидный 
предлогъ  для  закрьгпя  Общества.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
Лопухинъ:  «  Порочили  особливо  таинственность  общества  и  его 
собранш.  Для  чего,  говорили,  тайно  дЬлать  хорошее?  Отвить 
на  это  легокъ:  для  чего  въ  собрашяхъ  такъ  называемыхъ  луч- 
шихъ  людей  или  публики  не  только  никогда  не  говорятъ,  да  и 
не  удобно  говоритъ:  о  себе,  о  добродетели,  о  вечности,  о  суе- 
тЬ  жизни,  о  томъ  какъ  порочны  люди  и  какъ  нужно  имъ  забо-  ] 
титься  о  нравственномъ  своемъ  исправленш  и  проч. »  1 

«Между  твмъ  коварство  и  алчность  къ  наградамъ  за  выслуги,   ■ 
на  клевете  и  вредЬ  ближнему  основанный,   старались  представ- 
лять насъ  подозрительными  и  для   спокоиств1я  общаго  не  безо- 
пасными   ». 

«И  такъ  въ  1784  года  открывались  давно  уже  продолжавшая- 
ся негодовашя  и  иодозрешя  противъ  нашего  общества.  Ковар- 
ство, клевета,  злоба,  невежество  и  болтовство  самой  публики  | 
питали  ихъ  и  подкрепляли.  Одни  представляли  насъ  совершен- 
ными святошами;  друпе  увъряло,  что  у  насъвъ  системе  заво- 
дить вольность,  а  это  делалось  около  времени  Французской  ре- 
волюпди;  третьи, — что  мы  превлекаемъ  къ  себе  народъ  и  въ  та- 
комъ  намеренш  щедро  раздаемъ  милостыню.  Иные  разсказы- 
вали,  что  мы  беевдуемъ  съ  духами,  не  вЬря  притомъ  существо- 
ван1ю  духовъ,  и  разныя  разглашали  нелепости  ....  Однако 
вс б  С1П  слухи  имели  свое  дъпств1е,  сколь  ни  были  они  ложны 
и  одинъ  другому  противны,  ибо  и  святые,  и  бунтовщики,  и 
проказники,  в  суевъры,  и  замысловатые  обманщики — всего 
этого  разеудя,  нельзя  связать  хорошенько.  .  .  ♦» 

«Много  также  действовали  предубьждеше  и  ненависть,  кото- 
рыми исполнены  были  люди  съ  нев'Ьжествомъ  противъ  строгой 
морали  и  всякой  духовности,  коими  отличались  издаваемый  па- 
ми  книги». 

«Все  С1е «усилилось  началомъ  рсволюцш  въ  ПарижЬ,  въ  1789 
году,  произведете  .которой  тогда  приписывали  таинымъ  обще- 
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и  системе  философовъ.  Въ  этомъ  заклочеши  ошибка 
олько  та,  что  и  общество  и  система  ихъ  были  совсЪмъ  не 
[  на  ваши.  Предметъ  нашего  общества  былъ  добродетель 
Н1е,  исправляя  себя,  достигнуть  ея  совершенства,  при 
аомъ  убЬжденш  о  совершеншшъ  ея  въ  насъ  недостатке; 
та  наша  была  та,  что  Христосъ  начало  и  конецъ  всякаго 

ства  и  добра  въ  здъпшеи  жизни  и  въ  будущей. » 

къ  съ  1784  г.  Новикова  начали  преследовать  уже  явно, 
>должалось  до  начала  1786-го,  когда  м.  Платону  поручено 
спытать  его  въ  въръ.  (10) 

ество  было  закрыто,  но  Новикова  не  преследовали.  Такъ 
ставлено  было  до  1791  г.,  около  этого  времени  главно- 
ующимъ  въ  Москву  назначенъ  былъ  князь  Прозоровских, 
къ  чрезвычайно  подозрительный  и  недалекш.  Дело 
нова  поднято.  Въ  начале  1791  г.,  въ  Москву  былъ  от- 
1Ъ  киязь  Безбородко,  вместе  съ  Н.  П.  Архаровьшъ, 
произвести  надъ  ((мартинистами»  (")  сл-Бдств1е,  если  онъ 
зтъ  это  нужнымъ.  Но  Безбородко  нашелъ,  что  все  опа- 
а  ихъ  счетъ  совершенно  неосновательны  и  возвратился 
[бургъ,  не  произведя  надъ  ними  ОФФИщальнаго  ел  вдств1я. 
цъ,  въапрвлБ  уже  елвдующаго  года,тяпограФ1я  и  книж- 
1вки   Новикова   были   опечатаны  и  онъ  самъ  взятъ  подъ 

въ  своемъ  Тихвинскомъ.  Оттуда  онъ  былъ  привезенъ 
кву,  где  пробылъ  три  недели,  а  потомъ  перевезенъ  въ 
зльбургъ.  Въ  ((Запискахъ»  Храповицкаго,  2  мая,  1772  г., 
:ся:  « съ  московской  почты  получено  секретное  донесе- 
1зя  Прозоровская  о  взятш  Новикова  изъ  его  деревни; 
;е  допрашиванъ  и  содержится  въ  своемъ  домЬ  подъ 
тромъ.  На  вопросы  гдв  взялъ  имЬше,  онъ  объявилъ  о 
кФСкомъ  обществе,  въ  14  человекахъ  состоящемъ  и  при- 
зъ  продаже  прежде  папечатанпыхъ  запрещенныхъ  книгъ 
1ыхъ. »  Лопухинъ  разсказываетъ,  въ  своихъ   запискахъ, 

Прозоровскш   прпказалъ   приставу   Новикова  везти  его 


.  этомъ  см.  Москвит.  1842  г.  И,  стр.   521-524,   111,129-140;    V,  137-151; 
241  —  242. 

ь  называли  тогда  вспхъ  масонов ь.  Объ  этомъ  см.  въСовремеп.,  1857  г.,  №4, 
.252— 267,  статью  г.  Лонгнпова  п  «НЬЫге  геН#1еи8е  Лез  реир1с8  81ауе8,»раг 
Кга81П5к1,  (Рап§,  1853,  8°),  Р-  276—280.  Въ  «Запискахъл  Храповицкаго,  30 
г.,  сказано  только:  «уЪхалъ  граФЪ  Безбородко  въ  Москву  аа  двв  водили.» 
шца  особспно  недовольна  была  на  «мартнннстовъ»  поедъ  понвдешя  извт»- 
1ги  Радищева  «11утешсств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву.»  Въ  гбхъ  же  «3а- 
»  26  шня,  1790  г.,  говорится:  «говорепо  о  квиг-в  аПутеш.  изъ  Нет.  въ  Мо- 
гъ  разсьваше  заразы  Французский,  отвращение  отъ  начальства;  авторъ 
сть.ч  7  ноля,  того  н;о  года:  «сказывать  изволили,  что  онъ  (Радищсвъ)  буа- 
хужс  Пугачева.» 
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въ  Шлиссельбурга  окольными  дорогами,  чрезъ  Ярославль 
Тяхвинъ,  и  про  перейзд-Ь  чрезъ  первый,  принять  всЬ  пред 
рожности,  ибо  въ  этомъ  город*  никогда  существовала  масоне 
ложа,   подъ  предс&дательствомъ  А.   П.  Мельгунова.  Влроче 
въ  то  время  ни  его,   ни  ложи  нисколько  л4зтъ  не  было  уже 
св'ЬтЪ.     Въ  Шлиссельбурге    Новиковъ     былъ    допрашивав 
Шишковскимъ,   послЬ  чего  содержание  заключеннаго  было 
сколько  улучшено.   Четыре   года  прожилъ  Новиковъ  въ 
сельбургЬ,  скучая  безд'Ьиствдемъ  и  страдая  отъ  болезней;  ед 
ственнымъ  развлечев1емъ  для  него  были  куры,   которыхъ  оя1 
разводилъ  въ  своемъ  тьсномъ  жиль*. 

Освобожденъ  былъ   Новиковъ  въ  конц-Ь  1796  г.,  и  19  ноябрш 
былъ  уже  въ  Тихвиискомъ,  гд*  въ  это  время  жялъ  С.  И.  Гам** 
л-Ья," сотоварищъ  его  по  «Дружескому  Обществу.»   Вотъ  письмо 
посл'Ьдняго,  гдЬ  онъ  описываетъ  пргЬздъ  Новикова  на  родину: 
«Н.  Ив.   отправился  отсюда  въ  С-  Петербургъ,  получа  третья* 
го  дия  чрезъ  московскаго   главнокомандующего,  по  письму  ге- 
нерал ъ-п  року  рора  Его   Императорскаго  Величества,   повехЬше 
быть   въ  С.-Петербург!*.    Онъ   прибылъ   къ  намъ  .19   ноября 
по.  утру,   дряхлъ,   старъ,   согбенъ,   въ  разодраномъ  тулуп*  1 1 
проч.  Докторъ  (!2)  и  слуга  его  крепче  его.  Дивны  Д'Ьла  милосер- 
даго  Господа  Бога  нашего.  Да  будетъ  Ему  честь,  слава  и  благо- 
дареше  за  вся  вЬчно.   Некоторое  отсв'Ьчиваше  лучей  небесной 
радости  вид-Ьлъ  я  на  зд4>шнихл»  поселянахъ,   какъ  они  обнимая  ] 
съ   радостными   слезами  Н.    И-ча,   вспоминая   при  томъ,  что! 
они  въ  голодный  годъ  великую   чрезъ   него  помощь  получал; | 
и  то   не   только  здЬшше  жители,  но  и  отдаленныхъ    чужихм 
селенш.  Вы  желали  знать,   какъ  д-Ьти   Н.   И-ча   встр-Ьтили?—  I 
сынъ  въ  безпамятствЬ   подбЪжалъ,   старшая  дочь  въ   слеза»], 
подошла,  а  меньшая  нова,    ибо  она  не  помнила  его,  и  ей  надоб- 
но было  сказать,   что  онъ  отецъ   ея.   При  томъ  ВысочайипК 
указъ.  уже   вослослЬдовалъ  объ  отдач Ь  всего  им-Ьшя  Н.  И-ч} 
сколько  онаго   въ  казенномъ  вЪдомств-Ь   находится;  къ  прива- 
тно им-Ьшя  разв'Ь  по  возвращенш  язъ  Петербурга  приступав- 
но   будетъ.   Р.  8.  По  написанш  сего,   я   получи лъ  письмо  Н. 
Ив-ча,  что  онъ  5-го  числа  (|5)  посл-Ь  полудня  въ  5-ть  часовъ  1 
представленъ  былъ  Монарху  и  весьма  милостиво  принятъ,  тагь, 
что  описать  не  можетъ — слава  Богу!»  Посл^дше  годы  Новиковъ, 
провелъ  въ  Тихвинскомъ,  вм-Ъсгв  съ  Гамал-Ьею.  Въ  это  время 
онъ  писалъ  къ  князю  Николаю  Никитичу  Трубецкому:    (*)   «что, 

("/  М.  И.  Багрявсьш.  одивъ  изъ  воспитанпиковъ  «Дружескаго  Общества». 
(4»)  Декабря. 

(*)  Н.  Н.  Тр-ой  былъ  тоже  сотоварищемъ  Н-ва  но  «Дружескому  Обществу»  О  яежь 
г*.  «Бибд1огр.  Записки»  г.  Лонгивова  въ  Соврем.  1857  г.,  N  7,  стр.  77. 
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шается  до  меня,  до  моего  состоят  я  и  обстоятельствъ,  то  я  по- 
рто безпрестаено  новые  кресты;  силы  мои  изнурились  и  изну- 
рится оодъ  тяжкнмъ  бремевемъ  крестовъ  сихъ:  я  такъ  одрях- 
Агь,  что  вы  бы  теперь  меня  не  узнали;  ...  но  лишь  бы  мы 
веля  хоть  огненный,  только  очистительный,  а  не  наказатель- 
►1Й  крестъ.» 

Умеръ  Н-въ  въ  1818  году,  31  тпя;  вотъ  отрывокъ  изъ  пись- 
I  того  же  Гамалеи,  неизвестно  къ  кому:  «а  васъ  прошу  ув-Ь- 
>мять  бр.,  что  зд/ЬшнШ  хозяинъ  Н.  И.,  будучи  боленъ  пара- 
счемгь  съ  5  шля  по  31  число,  сегодня  поутру  въ  5  часу  не- 
гстилъ  духъ. » 


ПослЪдшя  письма  взяты  нами  изъ  книги  «Письма  С.  И.  Г.», 
оторая  довольно  р-Ьдка.  Книги  этой  было  два  издашя: 

1.  Письма  С.  И.  Г.  М.  1832.  Въ  Университетской  типограФШ 
1ъ  12  д.  л.  2  ч.  I:  240  и  II:  293  стр.  съ  тремя  эпиграфами: 

Читай  таквя  книги,  кои  болЬе  производятъ  сердечнаго  сокруше- 
шя,  в  ежели  занят1я. 

Кто  желаетъ  достигнуть  жизни  внутренней  и  духовной,  тотъ 
должевъ  по  примеру  1псуса  Хрюта  уклоняться  отъ  толпы,  бои. 
Кем  п.  е  подр.  I.  X.,  кн.,  Ь,  гл.  20. 
ЬаЬога,  оЬесН,  1асе. 

2.  Письма  С.  И.  Г.  Изд.  второе  умноженное.  М.  Въ  Универ- 
ситетской типограФШ.  Въ  24  д.  л.  3  ч.  I:  1836,  250;  II:  1836, 
198;  III:  1839,  242,  ХСУ1  (азъяспеше  текстовъ  приводимыхъ 
Ь  лисьмахъ)  и  XVIII  (содержашс  писемъ  С.  И.  Г.)  стр.  Съ  т-Ь- 
*  же  тремя  эпиграфами. 

Подъ  буквами  С.  И.  Г.  нужно  читать  Семена  Ивановича  Га- 
&л!>и.  Онъ  бмлъ  правителем  ь  канцелярш  московскаго  главно- 
^мандующаго  гр.  3.  Гр.  Чернышева  и  однимъ  изъ  д/Ьятель- 
лбйшихъ  членовъ  «Дружескаго  Общества».  Въ  названной  кни- 
1>  заключается  переписка  Гамалеи  съ  кн.  Н.  Н.  Трубец- 
ймъ,  в.  П.  Ключаревымъ  и  другими,  такъ  можно  догадываться 
о  начальны мъ  буквамъ  именъ  ц  отчествъ,  находящихся  въ  н*- 
оторыхъ  письмахъ.  Вс-Ь  же  они  безъ  надписи  и  безъ  означе- 
1я  года.  Содержаше  писемъ»  почти  безъ  исключения, — разеуж- 
ен!я  о  релипозныхъ  вопросахъ.  Въ  II  части  Писемъ  (по  2  изд.) 
1ы  нашли  четыре  письма  Н.  И.  Новикова:  два  къ  Карамзину  и 
ва  къ  Трубецкому;  первые  два,  по  рЬдкости  книги  и  по  ихъ 
внимательности,  прилагаемъ  здЬсь.  Въ  двухъ  же  послЬднихъ 
[птересснъ  только  отрывокъ,  выписанный  нами  выше. 
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«Письма  II.  И.  къ  Н.  М.  К ну. 

1.  Изъ  сочипснш  вашихъ  6-и  и  7-й  томы  я  съ  возмож1 
мв'Ь  внпмашемъ  прочнталъ  отъ  доски  до  доски;  о  пр1ятв 
хорошем  ь  п  прекраспомъ  говорить  теперь  пичего  не  буд 
что  касается  до  философш,  о  томъ  хочу  несколько  словъ 
зать.  Извините  меня,  мои  любезный,  что  я  съ  нею  не  сов< 
согласенъ;  я  нахожу  въ  пей  болве  пылкости  воображешя 
лекашя  въ  царство  возможностей,  нежели  основательности 
я  думаю,  что  пын-б  и  вы  сахми  не  будете  на  все  согласны, 
жите  мнЬ  угадалъ  ли  я,  что  въ  письмахъ  Меяодора  къ  Фи. 
ту,  и  Филалета  къ  Милодору,  также  п  въ  разговоре  о  щ; 
между  Филалета  и  Мелодора,  подъ  именемъ  Мелодора 
а  подъ  пмснсмъ  Филалета  покойный  молодой  челов-вкъ  П 
потому  что  при  чтешя  шесъ  мнъ  казалось,  что  обоахъ 
вижу.  Молодой  Филалстъ  со  стоическою  холодности  фило 
ствуетъ,  а  философ1я  холодная  мп-Ь  не  правится;  истинная  а 
СОФ1Я,  кажется  мнъ,  должна  быть  огненна,  ибо  она  небес 
пропехождешя;  одпако,  любезиъйшш  мой,  не  забывайте, 
съ  вами  говоритъ  1д"ютъ  (невежда),  пезнающш  нпкакпхъ 
ковъ,  нечитавшш  никакихъ  школьпыхъ  философовъ,  и 
никогда  не  лезли  въ  мою  голову;  это  странность,  однако  ис 
но  было  такъ,  по  о  семь  въ  другое  время. — И  у  меня  есть 
Филалетъ,  Англичанпнъ,  Философъ  среднихъ  вЬковъ,  н 
школьный.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писашп  говоритъ  онъ  м 
чрочимъ:  «покажите  мнб  науку,  которая  была  бы  совер) 
нымъ,  а  по  иодд'Бланнымъ  отпечаткомъ  творешя! — кот 
могла  бы  вести  меня  прямымъ  путемъ  къ  познашю  истин 
Бога!  чрезъ  которую  могъ  бы  я  пзслЬдовать  всеобния  и  нев 
мыя  сущиости  ему  подвластпыя! — науку,  чрезъ  которую  мо 
вЬрно  приидти  къ  познашю  всЬхъ  тайнъ,  въ  наукъ*  со! 
тыхъ! — такова  есть  та  наука,  въ  которой  Физика  Адама  и  вс 
натр1арховъ  состояла  и  которая  ему  была  открыта». 

Ежели  кто  захочетъ  согласиться  умом  ь  и  сердцемъ  со  в 
шемъ  моего  Филалета,  чтб  кажется  и  должно  едълать,  ибо 
это  не  выдумалъ,  по  только  переговорплъ  слова  друп 
такъ  Философ1Я  вашего  Филалета*  должна  остановиться  и  ] 
задуматься.  Я  такъ  думаю,  что  пока  дное  бесьдующихъ  не 
дутъ  совершенно  согласны  въ  началах  ь  и  основанш,  то 
разговоры  ихъ  будутъ  безполезны.  Кашя  же  начала?  а  е 
кашя:  что  есть  Богъ? — что  есть  Богъ  въ  единице?  что  • 
Богъ  въ  Троицк?  что  есть  натура?  одна  ли  есть  патура,  или 
лье? — таковымъ  ли  видимый  или  чувственный  М1ръ  вын 
изъ  рукь  Божшхъ,  какимъ  мы  его  видимт»,  или  былъ  ннак< 
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есть  пебо  и  одоо  ли  оно,  или  болве?  впечатлена  ли  троич- 
тъ  Ъоаия  во  всей  Его  твари,  или  н-втъ,  и  какъ  мы  <ме  разу- 
гъ  должны?  какъ  сотвореиъ  челов-вкъ,  пзъ  чего,  и  изъ  ка- 
нь частей,  и  почему  сказано  объ  пемъ,  что  опъ  сотворенъ  по 
азу  Божгю  и  по  подобью?  Казалось  бы  и  одного  выражения 
юдьно  было,  но  положено  два.  Также  почему  Моисеи  ска- 
пь,  что  Богь  сотворилъ  Адама  въ  мужа  и  жену  (*),  а  известно 

его  же  словамъ,  что  Адамъ  уже  существовалъ,  когда  Евы 
де  не  было,  и  что  Ева  уже  сотворена  была  изъ  ребра  Адамо- 
,  тогда  когда  Адаму  уже  нужно  было  спать  (**)?  о  какнхъ  верх- 
1хгъ  водахъ  и  нижннхъ  сказываетъ  Мопсен,  что  Богъ  отдъ- 
лгъ  верхняя  воды  отъ  нижнихъ?  какъ  мы  это  должны  разу- 
Ьть?  Замечательно  также,  что  не  философъ,  но  простои  ры- 
икъ,  ученнкъ  Хрктовъ  Петръ,  пишетъ:  ибо  сокрыто  отъ  насъ, 
ттящихъ  знать,  что  небеса  изперва  изъ  воды  и  водою  составив- 
И  Словомъ  Божшмъ. — Какая  же  была  тогда  чудная  вода,  изъ 
рторои  сотворены  небеса,  а  не  одно  только  небо?  да  п  Апо- 
р>лъ  Павелъ  сказываетъ,  что  онъ  воехпщепъ  былъ  духомъ 
рже  до  третьяго  неба!  Одинъ  ли  существуетъ  видимый  или 
^вственныи  апръ,  или  есть  друпе  виры?  Солнце  и  всъ  плане- 
№  и  звезды  принадлежать  къ  видимому  апру;  гдЬ  же  обптаютъ 

Егелы?  гд"Б  Божественный  прсстолъ?  Съ  позволешя  нашихъ 
ггенныхъ  Астропомовъ,  одни  изволлтъ  бредить,  находя  бо- 
седми  плаветъ,  находя  и  видя  неподвижный  звезды,  и  жалуя 
къ  въ  сол нцы.  Ни  больше,  пи  меньше  семи  плапстъ  быть  не 
рагетъ,  понеже  Богь  ихъ  сотворилъ  только  семь  и  наполнилъ 
1Ъ  силами,  каждой  приличными.  Нсподвижныхъ  звъздъ  быть 
1  вюжетъ,  ибо  неоспоримая  истина:  чтб  не  ивгьстъ  двпжешя, 
мертво,  понеже  жизнь  есть  движете.  Они  пожаловали  и  са- 
е  солнце  въ  наил-впив-ьишую  плапету  бездейственную,  ибо 
&  не  ивгЬетъ  двпжешя,  то  не  имЬетъ  и  д1шств1я.  Какъ  же  мы 
4жны  разуметь  слова  Давидовы,  который  говоритъ,  что  Богъ 
.  солнц-в  ноложилъ  сслешс  Свое;  и  далЬе,  что  солнце,  яко  же- 
.хт»,  выходитъ  изъ  чертога  своего,  и  яко  исполинъ,  предпрь- 
:детъ  путь  отъ  края  небесс  до  края  иебесс,  и  ньтъ  мЬста,  ко- 
рое  бы  укрылось  отъ  теплоты  его,  и  проч.  Чтб  есть  филосо- 
л  п  откуда  опа?  Изобретена  ли  человЬкомъ,  пли  дана  отъ  Бо- 
челов^ку?  Ежели  она  изобретете  человеческое,  то  она  чело- 


^*)  Примтьч.  4.  Въ  Св.  Пнсанш  сказано:  «сотвори  Богъ  Адама:  по  образу  Боямю  со- 
4>ри  его.  Мужа  и  жену  сотвори  ихъ».  (Быт*  V,  1 ,  2). 

^**}  Нримлч.  2.  Въ  Св.  Писаип!  сказ.шо:  «наложи  Богъ   изстундс1пс   па   Адама,   н 
яе*  (Быт.  II,  21).  Эти  и  подобный   неверности  и  уклопешя  произошли  отъ  вшсти- 
«каго  ваправдешя  иисеиъ. 
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вЬческа,  а  мн4>шя  челов'Ьчесюя  суть  весьма  переменчивы 
моемъ  в'Ьк'в  во  всвхъ  наукахъ  несколько  системъ  переа 
лось;  да  я  ув'Ьренъ,  что  и  нын^  существующая  системы  вед 
устоятъ,  и  переменятся  въ  друпя  новыя;  намъ  любезнее  I 
новое,  новое  и  новое*  Нын'вшше  Физики,  не  довольствуясь 
тырьмя  СТИХ1ЯМИ,  которыя  Богъ  сотворилъ  четыре  только, 
бол1>е>  совсвмъ  ихъ  разжаловали  изъ  стихли,  за  то  только, 
по  ихъ  высокой  наук-в,  что  можетъ  делиться,  то  не  есть  сп 
Какая  слЬпота,  и  какое  нищенское  лонятле  о  стих1яхъ!  Одз 
они  наградили  насъ  почти  сотнею  стихш.  Химики  все  пре] 
отбросили  и  над/влили  насъ  какими  то  газами,  т.  е.  пустыми 
вами,  не  имеющими  ни  зпачешя,  ни  силы. — И  кто  можетъ 
ихъ  бредни  изчислить?  не  письмами,  но  «гкшантами  разв'Ь  I 
но  описать  оныя.  Любезные  древше  Философы  и  Патр1арх1 
такъ  разумели  Философш;  по  о  семъ  много  бы  говорить  б 
надобно,  а  потому  я  С1Ю  материю  окончу,  сказавъ  еще  н-бсбо. 
словъ.  Древше  гораздо  замечали,  что  Моисеи  истор1ю  твор 
начинаетъ  симъ  видимымъ  мгромъ,  а  о  томъ,  чтб  было  пре; 
не  упоминаетъ  ни  слова, — откуда  же  бы  взялось  мн'Ьше  о 
шихъ  Ангелахъ, —  а  о  ннхъ  въ  Новомъ  заввтЬ  много  говор 
да  и  въ  Ветхомъ  Моисеи  сказыва'етъ,  что  падшш  Ангелъ  в1 
Д'Ь  зм1я  обольстилъ  Еву,  изъ  чего  кажется,  что  должно  С 
н*бчто  существовавшее  прежде  сотворешя  сего  вид  имаго  1 
Древше  прекрасно  С1е  изъясняли;  онп  даже  и  въ  челов*Бк*вн 
дили  извлечешс  пзъ  трехъ  м1ровъ,  и  учили,  что  челов-Ькъ 
стоить  изъ  твла,  души  и  духа.  Отсюда  произошло  то,  что  ои! 
ставляли  надпись  надъ  дверьми  храма:  Познай  себя,  и  пр. 

Извините  меня,  Л.  Д.,  что  я  кое  что  сказалъ  смутно  н  бе 
рядочно,  что  только  по  слабости  моей  въ  мысль  пришло,  и 
только  женская  рука  писать  могла:  онЬ  до  прекраснаго  вид 
велик1я  охотпицы,  бъдныи  Адамъ  былъ  бы  доволенъ  знаш 
одного  добра;  но  ЕвЬ  захотелось  отведать  в  съ  запрещен] 
древа  знашя  добра  и  зла. —  Но  полно,  полно;  а  то  опять  з 
детъ. »— (Стр.  268—276.) 

2.  «Сердечно  сожалЬю,  любезнъишш  другъ  мой,  Н.  М.,  о 
домъ  здоровье  вашемъ,  равно  и  о  томъ,  что  не  сказали  вы 
о  болезни  вашей:  можетъ  быть  я  несколько  и  помогъ  бы  ва 
ибо  по  благости  Господней  им-вю  въ  медицине,  хотя  небольо 
однако  изрядное  основаше.  Ежели  еще  вы  не  увхали 
Петербургъ,  то  скажите  мн*б  о  болезни  вашей  коротко.  И  в 
письмо  застало  меня  очень  нездоровымъ;  но  въ  моихъ  прВ1 
кахъ  одно  только  лекарство — терпЪше. 
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1ы  пеня  обрадовали,  сказавъ,  что  не  стоите  за  философ! ю  и 
Я  думаю,  что  тотъ  можстъ  назваться  прямо  ищущимъ,  ко- 
ми, хоти  и  ошибаясь,  однако  искалъ  истину,  п  наконецъ  во- 
жну  найдетъ  истину;  ибо  Христосъ  Спаситель  нашъ  сказалъ: 
доте  и  обрящете,  толкайтесь  и  отворится  вамъ,  просите  и 
тлея  вале*.  И  въ  другомъ  месте  сказалъ:  ищите  прежде  Цир- 
тл  Божгя  и  правды  его,  а  прочее  все  иргобргьтено  вамъ  будешь. 
Вамъ  49  л-Ьть;  это  годъ  климатеричпын;  вамъ  сен  годъ,  есть 
Н»  полной  чести  и  славы,  а  мне  втотъ  годъ  былъ  нолоит» 
арбн  ж  печали.  Какъ  различно  посту паетъ  съ  памп  мплосерд1С 
шс!  одного  ласкою,  другаго  розгою  влечетъ  къ  себе:  бла- 
■гь,  кто  и  то  и  другое  употребляетъ  въ  пользу  свою! 
Вы  сказали  мне  въ  письме  вашемъ:  одинъ  Богь  знаеть  Бога 
Вершен  но.  Мне  кажется,  что  познаше  Бога  должно  разделить: 
рнанге  Бош  въ  Единицгъ  Его,  человеку  можешь  быть  и  невоз- 
1шно;  но  познанге  Бога  вь  Тройцть  или  шройсшвгь  Его,  не  токмо 
МВ  возможно,  (*)  но  и  необходимо.  Апостолъ  Павелъ  сказалъ 
^ьма  замечательный  слова:  душевный  человгькъ  непргемлеть  Ду- 
р  Божгя,  ибо  оное  кажется  ему  безумхемь,  и  не  можешь  разу- 
|М*ь>  почеже  духовно  возтязуется,  и  пр.  Я  советую  вамъ  Л.  Д. 
Дочитать  со  внимашемъ  всю  2  главу  1-го  Послашя  къ  Корине.: 
|Ш  весьма,  весьма  замечательна;  не  могу  также  удержаться, 
Ёобъ  не  посоветовать  вамъ  прочесть  со  всевозможным!»  и  глу- 
рвамъ  внимашемъ  всю  17  главу  Евангелдя  1оаннова:  это  якорь 
|ргь,  на  которомъ  должно  утверждаться  вечное  наше  блажен- 
по.  Много  бы  можно  было  о  сей  матерш  сказать  неопровержи- 
мо, но  краткости  ради  умолчу. 

|Вы  также  говорите,  что  у  насъ  теперь  и  Библ1я  въ  модЬ.  Под- 
ано, что  только  въ  моде.  Признаюсь  вамъ  Л.  Д.,  что  не  могу 
■Въ  душевнаго  огорчен  1я  читать  въ  газстахъ  и  журналахъ  тек- 
>въСв.П.  Видно,  что  С1и  писатели  текстовъ  думаютъ,  что  все- 
яно сказать  текстъ,  или  исполнить  его  действительно,  и  вид- 
*  что  не  встретилось  съ  ними  сказанное  Хрютомъ  Спасите- 
ит»,  что  Царств1е  Бож]е  не  въ  словахъ  состоитъ,  но  въ  силе 
в  исполненш. 

Сердечно  жалею,  и  буду  сожалеть,  ежели  не  увижу  васъ  до 
ь*Ьзда  вашего  въ  Петербургъ.  Я  желалъ  бы  дня  два  провести 
,  вами  въ  искренней  и  сердечной  беседе  о  томъ,  чтб  для  насъ 
жнее  всего;  но  мы  должны  во  всемъ  покоряться  воле  Божь 
[.  Теперь  по  крайней  мере  желаю  того,  чтобъ  вы  возврати- 
сь въ  Москву  въ  АвгустЬ,  такъ  можетъ  быть  Господь  благо- 
>дилъ  бы  дозволить  мне  увидеться  съ  вами.  Вы  говорили  так- 

*)  См.  стр.  331,  прим.  2. 
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же,  что  желали  бы  поговорить  со  мною  о  н^которыхъ  ста 
моего  письма  посл1>дняго;  а  я  сердечно  бы  этого  же  л  ал  ъ, 
паче  потому,  1)  что  пишу  не  своею  рукою,  и  къ  диктату] 
привыкъ,  сказываю*  какъ  мысль  приходитъ,  а  пе  въ  пор 
какъ  бы  я  желалъ;  2)  что  слабость  моя  мвгааетъ  сказыва 
малейшее  слово,  въ  то  время  мне  сказанное,  прерываетъ 
Но  когда  я  говорю  лично,  слабость  моя  изчезаетъ  и  я  д-б 
кръпокъ,  что  я  многажды  зам'вчалъ.  Духъ  нашъ  наруж 
обстоятельствами  угнетается,  и  какъ  бы  упадаетъ,  но  когл 
вступитъ  въ  дъиствоваше,  выступя  изъ  состояшя  страдать 
го,  тогда  и  наружная  машина  наша  укрепляется  и  дълаетс 
бодною. 

Кстати:  вы  упомянули  въ  письмь  вашемъ  о  меланхолш; . 
нималъ  это  слово,  въ  сочинешяхъ  вашихъ  нередко  употр< 
мое,  за  обыкновенное  выражеше  пргятнди  задумчивости, 
письме  выражено  такъ,  будто  вы  подвержены  сен  бол 
чтб  меня  опечалило;  но  я  надъюсь  подать  вамъ  средство  к 
треблешю  оной.  Древше  Философы  изъ  глубокаго  пог 
своего,  особенно  въ  натурЬ  человеческой,  определяли 
человвкъ  состоитъ  изъ  т^ла,  души  и  духа,  а  изъ  того  выв 
и  болезни  челов1>ческ1я:  они  всв  болезни,  относящейся  к 
лу,  наружный  и  внутреншя,  лЬчили  лекарствами  изъ 
царствъ  натуры,  который  и  наша  медицына  кои-какъ  л 
умеетъ,  и  называли  С1И  болЬзии  болтьзнями  ттъла.  Друг] 
лЬзни,  который  известны  у  нашихъ  медиковъ  подъ  им 
нервозной  системы,  они  называли  болезнями  души,  наши 
ки,  ежели  захотятъ  истинно  признаться,  то  должны  ск 
что  опи  ихъ  лечить  не  умеютъ;  а  древше  совершенно  л\ 
едвали  не  одними  минеральными  лекарствами.  Третьи  бо 
называли  они  болтъзкями  духа;  къ  симъ  болезнямъ  причв 
они  и  меланхолш,  которой  корень  полагали  въ  нсвЬрш, 
болвзни  лбчили  они  лекарствами  духовными,  т.  с.  чис 
учешемъ  истинной  философги,  которая  есть  верная  поел) 
тельница  ученно  Ветхаго  и  Новаго  завета,  или  вообще 
Бола  я.  Апостолъ  Павелъ  превосходно  говорнтъ:  основанья 
никто  не  можешь  положить,  кромгъ  того,  которое  у  лее  лез 
и  которое  есть  1исусъ  Хргстосъ;  на  семь  основание  каждг 
строить.  'Прочтите  Л.  Д.  3-ю  главу  1-го  послашя  къ  Кс 
Богъ  есть  светъ,  Слово  Бож1е  есть  светъ;  Христосъ  Спас 
нашъ  сказалъ  о  себе:  Я  есмъ  евттъ  мгру  и  пр.  Все,  что  н< 
Бога,  что  не  изъ  Слова  Бож1л,  что  не  пзъ  учешя  I.  X.,  в 
есть  тьма,  а  посему  и  меланхол1я  есть  изъ  тьмы.  Посмо 
папримЬръ  въ  Физике*,  когда  небо  покрыпаютъчерныя,  г 
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вепроницаемыя  тучи,  тогда  п  самый  кръпкш,  здоровый  чело- 
жъ  чувствуетъ  какую-то  неловкость,  скуку,  даже  грусть,  не 
гЪя  къ  тону  никакой  причины;  больной  же,  слабый,  дряхлый, 
Гвствуетъ  еде  сто  разъ  силыгьс:  отъ  чего  же  это?  отъ  того,  что 
азическая  тьма  двиствустъ  на  свое  подобно.  Когда  же  вдругъ 
рзвдяетъ  солнце  въ  полномъ  свЬтЬ  свосмъ  и  блеск  Ь,  тогда 
гновеяно  тьма  изчезаетъ  и  солнечным  евЬтъ  д впствустъ  на 
кое  подобное,  и  на  нашу  Физику;  чсловъкъ  веселится  и  радует- 
р,  и  самъ  пс  зная  отъ  чего.  Отъ  того,  что  Фнзпческш  свЬтъ 
рлнца  д-Ьиствуетъ  на  свое  подобпое  въ  нас  ъ.  Что  же  скажемъ 
^Солнц-ь  правды,  1псус/Б  ХристЬ? — Не  будетъ  ли  сей  свЬтъ 
ьюяче кратно  сильнее  действовать  на  пашу  духовность?  Читан- 
ую Л.  Д.  наипаче  Новый  завътъ,  читайте  чаще,  замечайте 
шнчн'Ьипие  тексты,  а  ежели  дьштвитслыю  подвержены  вы 
шо&ондрш,  то  оиа  отъ  сего  лькарства  совершенно  истребится. 
Дослушайтесь  совета  отличньишаго  ученика  любви,  Св.  1оаииа; 
ръ  въ  4-и  глав-Ь  1-го  Послашя  совьтуетъ  испытывать  духовъ; 
дочитайте  не  только  всю  сио  главу,  но  п  всб  его  Послашя  п 
шгое  Евангел1е,  имъ  написанное;  что  касается  до  его  Апокалп- 
нса,  то  онъ  для  насъ  весьма,  весьма  высокъ.  Мнопе  марали 
магу,  пиша  изъяснеше  онаго;  но  ежели  бы  они  воистину  ра- 
И'блн  только  главу,  нли  и  часть  только  оной,  то  никогда  бы  не 
■ррзнули  изъяснять  онаго.  Моисеи  описалъ  па.мъ  твореше  и  на- 
рео1е  человека,  а   Св.    1оанпъ   въ   Откровенш  своемъ  описалъ 

Гзстановлсше  и  возведете  человека  гораздо  въ  высшую  стс- 
аь,  ыежслп  въ  какой  онъ  былъ  въ  ра!>;  кратко  сказать,  Мои- 
^й  показалъ  намъ  АльФу,  а  Св.  1оаннъ  Омегу. 
Кажется  мпъ,  что  я  никогда  бы  не  перссталъ  писать  къ  вамъ 
изливать  на  бумагу  мысли  п  сердце  мое,  исполненное  искрен- 
ен любви  къ  вамъ  и  желашя  вамъ  всего  добра  или  блага,  не 
<лько  времешпаго,  но  паче  въчпаго;  одиакожъ  п  сему  поло* 
Ить  дожно  грапицы».  (стр.  376 — 281.) 

Письмо   это   писано,  какъ  видно,  въ  1814  г.,  считая   годомъ 
>ждешя  Карамзина  1765-н  г.  (*) 


II.  А.  О.  Военковъ. 

Сочппевдя  Воейкова  до  сихъ  поръ  еще  не  имълп  полнаго  из- 
*шя;  вев  они  разбросаны  по  журпаламъ  п  полное  ознакомлс- 
1е  съ  ними  возможно  только  тогда,  когда  у  насъ  будутъ  состав- 


(•)  Хотя  эти  два  ппсьиа  и  были  уже  иерепечатапы  г.  Старчевскпвгь  въ  его  моно- 
мнхчп  «II.  М.  Карамзпнъ,»  но  по  виоле Ь  вЪрпо,  почему  мы  и  позволясмъ  себъ  нз- 
ать  ихъ  снова. 


336  Учено-литературныя  ЗЛМОТКИ. 

лены  указатели  ко  всЬмъ  старымъ  перюдическииъ  издав 
А.  Воейковъ  им'Ьетъ  значсше  въ  исторш  русской  словесв 
особенно  какъ  переводчик?»  и  журналистъ.  Встарину  ж< 
ставили  почти  наравне  съ  Жуковскимъ  и  Батюшковыиъ  (!< 

БшграФическгя  свгЬдгЬшя  о  Во ей ко вЬ  тоже   скудны;  мы 
емъ  только  коротенькое  изв-Ьст1е  о  его  служб!*  въ  «ОяытЬ  и 
русск.  лит. »  г.  Греча,  да  некрологъ,  (1в)  перепечатанный  г.  I 
чевскимъ  въ  Справоч.   Энциклоп.  Леке.  (т.  III,  стр.  276). 
несколько  дополневдй  къ  нимъ,  собранныхъ  изъ  разныхъ  К! 

А.  0.  Воейковъ  род.  въ  Москве  въ  1773  г.,  15  ноября, 
питывался  тамъ-же,  въ  Универс.  Благородн.  Пансюн-Ь  и 
тался  въ  числ'Ь  лучшихъ  его  воспитанниковъ:  имя  Воейков 
писано  было  на  золотой  доск-Ь,  на  ряду  съ  именемъ  Жуко 
го  (").  Зд-Ьсь  вероятно,  подъ  вл1ян:емъ  изв-Ьстнаго  «Соб 
воспитанниковъ  благородн.  универс.  пане»,  у  него  разв] 
первая  любовь  къ  литературе.  Печатался  ли  Воейковъ  ра 
1806  г. — не  знаемъ,  но  къ  этому  году  относится  его  «Сати] 
С.  (перанскому)  объ  истинномъ  благородстве,  (")»  которой 
собственно  и  прославился  (18).  Впрочемъ  она  бол-Ье  заагЪчат< 
но  резкому  тону,  нежели  по  литературному  достоинству. . 
напр.  несколько  строкъ: 

не  могу  я  вытерпеть  никакъ, 

Чтобы  воспитанный  Французами  дуракъ 

Чужимъ  достоинствомъ  безстыдно  украшался, 

Й  предковъ  титлами  предъ  св'Ьтоиъ  величался. 

Пусть  праотцовъ  его  сляетъ  похвала; 

Пускай  въ  исторш  беземертны  ихъ  д'Бла; 

Пускай  монархи  имъ,  за  верное  служевье, 

Пожаловали  гербъ,  дипломы  въ  награждены;: 

Гербы  и  грамоты  въ  глазахъ  чествыхъ  людей— 

Гнилой  пергамента,  пыль,  объ-Ьдки  отъ  червей, 

Коль  предковъ  славныя  являя  намъ  д-Ьянья, 

Въ  ихъ  внук*в  не  вожгуть  къ  честямъ  поревнованья. 

Когда  безъ  славныхъ  д'влъ  тщеслав1емъ  вабитъ, 

Потомокъ  глупый  ихъ  въ  презренной  н'вг'в  спитъ; 

А  между  т'вмъ  сей  князь,  бояринъ  этотъ  гордой, 

Надутый  древнею  высокою  породой, 

Глядитъ,  какъ  будто  онъ  насъ  царствомъ  подарилъ, — 

И  Богъ  не  изъ  одной  насъ  глины  сотвоюилъ.... 


(14)  «Мелочи»  М.  А.  Динтр1*ева,  Москвит.,  1854  г.,  N  16,  стр.  174. 
(")  Сынъ  Отеч.  1839  г.,  N  9. 

(1в)  Воспой,  о  Моск.  Благор.  Пане,  въ  Чтее1яхъ  Моск.  Общ.    Ист.    в  Др., 
кв.  1-я,  стр.  103. 
(V)  Въсти.  Квр.  1806  г.,  N  19,  стр.  195-201. 
С1*)  «Мелочи,  стр.  174. 
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Ьроятно,  что  и  до  этой  сатиры  Воеиковъ  пнсалъ  уже,  а  м.  б. 
гааталъ.  Въ  одномъ  стихотворенш  своемъ,  которое  относит- 
:*ь  1814  г.,  Воеиковъ  говорить: 

Я  опекунъ  твой,  старше  вдвое, 

Едваль  не  опытн-ве  втрое» 

И  вь  стихотворной  цгьхь  давно 

Въ  одномъ  разряд-в  съ  Тредьяковскинъ, 

Записанъ  маклером*  Жуковским*  (■•). 

Въ  1808  г.  онъ  издалъ  переводъ  Вольтеровои  «Исторш  цар- 
ювашя  Людовика  Х1У»  (М.  4  ч.  8).  Все  время  до  воины 
[  года,  Воеиковъ  жнлъ  въ  Москве,  переводилъ  «Сады»  Дели- 
и  былъ  постоянньшъ  членомъ  кружке  московскихъ  литера- 
лов*. У  одного  изъ  посл4зднихъ,  в.  в.  Иванова,  бывали  лите- 
гурные  вечера  (*°),  куда  собирались  Батюшковъ,  Мерзляковъ, 
кошкннъ,  Смирновъ,  переводчикъ  Шиллера,  к  друпе;  въ 
ел*  ихъ  постоянно  бывалъ  и  Воеиковъ,  часто  игравшш 
Ьсь  съ  Мерзляковьшъ  въ  карты  на  стихи,  которые  посл-бднШ 
[женъ  былъ  переводить  изъ  «Садовъп  (*»). 
(ойна  XII  года,  какъ  д'Ьло  народное,  нашла  глубокое  сочув- 
1е  въ  кругу  тогдашнихъ  лвтераторовъ;  по  крайней  м'ър'Б 
мпая  и  лучшая  половина  ихъ  вступила  въ  ряды  русской 
ин;  между  ними  былъ  и  Воеиковъ;  это  видно  изъ  послан  1я 
нему  Жуковскаго: 

Ты  былъ  подъ  знаменами  славы, 
Ты  видвлъ,  другъ,  сл'вды  кровавы 
На  Русь  нахлывувшихъ  враговъ, 
Ихъ  казнь,  и  ужасъ  ихъ  побъга  (*'). 

То  изгнан ш  Французовъ,  Воеиковъ  вышелъ  въ  отставку  и, 
>оятно  желая  отдохнуть  отъ  военныхъ  трудовъ,  объ-вздилъ 
ъ  ли  не  всю  Россш;  объ  этомъ  говоритъ  Жуковскш  въ  томъ 
послаши,  которое  относится  къ  1813  году;  подробн'ве  раз- 
зываетъ  самъ  Воеиковъ,  тоже  въ  стихахъ  (**). 
возвратившись  изъ  путешеств1я,  онъ  жилъ  по  прежнему  въ 
скв-б.  Къ  этому  времени  относится  известное  его  стихотворе- 


»)  Славянинъ  иа  1837  г.,  N  50,  стр.  432. 

о)  Объ  этихъ  вечерахъ  см.  статью  Мерзлякова   объ  Иванов*,  Труды  Общ.  Люб. 

.  Слов.,  ч.  УН,  стр.  101—104. 

')  Бшгра+ич,  Слов.  ПроФвсор.  Московск.  У  нив.,  т.  II,  стр.  77.  ' 

»)  Стихотв.  В.  Л.  Жуковскаго,  изд.  1849  г.,  т.  II,  стр.  41. 

>)  См.  Славяннвъ  1827  г.  №  38,  стр.  450—462  «Къ  М.  М.  Михайлову  о  лользв  пу 

еств!я  по  отечеству». 

')  Москвит.  1853  г.,  №  18,  120. 
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Н1е  « Домъ  Сумасшедшихъ»  написанное  осенью  1814  г.  въ 
нЬ  Л.  Н.  Арбеньсвой.  Но  о   немъ  будстъ  ниже.  Въ  1815  г. 
еНковъ,  женившись  на  племяннице  Жуковскаго  Ал.  Андр.  0] 
тасовои  (СввтланЬ),  псрсвхалъ  на  житье  въ  Дерлтъ,   куда 
значенъ  былъ  въ  университетъ  проФессоромъ  русской  ело! 
ности  (•*).  Здбсь  онъ  оставался  до  1820  г.;   литературный  за! 
т1я  его  не  прекращались:  въ  это  время  отъ  участвовалъ  въ 
данш  «Собрашя  образцовыхъ  русскихъ  сочиненш»,  в&гбств 
Жуковскпмъ  и  Тургеневым!,,  продолжалъ  переводить   «Са; 
Делили  и  «Георгики»  Вирпвшя,  писалъ  поэму  «Искусства  и  ни 
ки»  и  разный  стихотворешя,  который  потомъ,  въС.ПбургЬ,  ш 
чатадъ  въ  своихъ  журналахъ  (").  Что  дйлалъ  Воейковъ  по  св< 
кааедр'Б  не  знаемъ;  можетъ  быть  къ  этому   времени   относ1 
известное  его  открьгпе  спондеевъ  въ  русскомъ  стихосложение 
Для  образца  приводимъ   несколько    строкъ   воейковскихъ 
81-спондеевъ: 

Пусть  говорятъ  галломаны,  что  мы  не  иагвемъ  спондеевъ! 
Мы  ихъ  найдемъ,  исчисляя  подробно  дЪятя  Россов**: 
Галлъ,  Персъ,  П^уссъ,  Хинъ,  Шпедъ,  Вевгръ,  Турокъ,  Сармат» 

Саксоиещ 
Всбхъ  победили  мы,  всбхъ  мы  спасли,  и  всбхъ  охраняемъ. 


Въ  820-мъ  году  Воейковъ  оставилъ  проФессуру,  пере-Ьхаль  въ 
С.-Петербургъ  и  вскоре  поступилъ  здъсь  на  м'Ьсто  инспектора 
Артиллершскаго  Училища.  Въ  промежутокъ  21 — 25  гг.  онъ  ва- 
печаталъ  2-е  изд.  «Образцовыхъ  Сочин.,»  а  вслъдъ  загвмън 
новое  собрате  ихъ  (см.  Роспись  Смирдина,  NN  6074 — 76). 

Съ  переселешемъ  въ  Спб.,  Воейковъ  вступилъ  на  поприте 
для  него  совершенно  еще  новое — журналиста.  Сначала  онъ  ез- 
да валъ  «СынъОтеч., »  вмъсгб  съ  Н.И.  Гречемъ,  потомъ  « Русск. 
Инв.,»  «Новости  Литературы»  (2Л)  и  «Славянинъ.» 

Почти  во  все  время  своего  журнальнаго  поприща,  онъ  велъ 
жаркую  борьбу  съ  Полевымъ  и  въ  особенности  съ  издателемъ 
Обв.  Пчелы  ("). 

Какъ  журналистъ,  Воейковъ  пользовался  большнмъ  значе- 
шемъ, — его  боялись.  Между  прочимъ,  по  выходе  «Вечеровъ! 
Гоголя,  Пушкинъ  обратился  съ  просьбою   къ  нему   поддержать 


я 


(•*)  Полный  переводъ  Садовъ  былъ  напечатавъ  въ  1816  т.  (Спб.  4°)  а  аГеоргмкя», 
въ  отрывкахъ,  помещались  въ  журналахъ,  преимущественно  въ  ВЪстн.  Евр.  816  ■ 
817  г. 

(»*)  Въ  «Новост.  Литер.»  онъ  помъхтилъ,  между  прочпмъ,  интересную  статью  • 
Вл.  Ив.  Лопухине  и  его  «Заппскахъ»,  подъ  заглав!емъ  «Воспожинаше  о  селЪ  С** 
винскоиъ  и  о добродЪтельномъ  его  хозяив-Ь».  1825  г.,  май,  стр.  65—90. 

(•*)  См.  въ  Славянин  в  отдълъ  «Хаяелеонпстики». 
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инающаго:  «ради  Бога,  возьмите  его  (Гоголя)  сторону,  если 
[шалисты,  по  своеуу  обыкноветю,    нападугь   па  иепримчге 

выражеиш,  на  дурной  тонъ  и  проч.  л 
Гмеръ  Воейковъ  въ  1839  г. 

Теперь  обратимся  къ  «Дому  Сумасгоедшнхъ. »  Написано  это 
[хотвореше,  какъ  уже  говор евго,  въ  1814  году;  но  потомъ  вгЬ- 
>лько  разъ  дополнялось  въ  1826,  36,  37  и  наконецъ  въ  1838  г.; 
рвоначальво  стихотвореше  названо  было  «Новый  Бедламъ». 
сихъ  поръ  оно  известно  только  въ  рукопнсяхъ,  за  исключе- 
:мъ  трехъ  отрывковъ  (*8);  но  содержаше  его  исполнено  такой 
винной  иронш,что  мы  решились  напечатать  «Домъ  Сумасшед- 
1хъ»  въсвоихъ  «Зам'Ьткахъ»;  но  только  первой  редакцш, 
торая  составляетъ  теперь  довольно  замечательную  редкость. 
Ооздн-Ьйшая  редакпдя,  по  нашему  нн-Бнио,  гораздо  ниже  пер- 
К:  въ  ней  много  натяжекъ,  потому  что  Воейковъ  слишкомъ 
стянулъ  свою  эпиграмму.  «Домъ  Сумасшедшихъ»  интере- 
въ  тЬмъ,  что  знакомитъ  насъ  съ  слабыми  сторонами,  (на 
элько  стало  у  автора  способностей  подметить  ихъ),  русскихъ 
гераторовъ  двадцатыхъ  годовъ.  Воейковъ  былъ  въ  друже- 
1хъ  связяхъ   со  многими   изъ  т-Ьхъ,  которыхъ  онъ  посадплъ 

свой  домъ  сумасшедшихъ;  Жуковскш,  Батюшковъ,  Мерзля- 
\ъ,  Глинка,  первые  любовались  его  шуткою. 

Г,а  \1е  До  ГЬотте  п'ев!  цп'пп  зонде: 

Бп  $оп&е  а§гёаЫе  ез1  ргёГегаЫе  а  иве  1п81е  геаН1ё. 

Други  милые,  терпънье! 
Разскажу  ваиъ  чудный  сонъ; 
Не  игра  воображенья, 
Не  паровъ  с&гвшенье  онъ. 
Н-втъ,  но  мщеаью  предъидущш 
И  грозящШ  неба  гласъ, 
Къ  покаяшю  зовущш 
И  пророческФ  алп  насъ. 

Въ  вечеру,  простившись  съ  ваий, 
Въ  уголку  сидъмъ  одинъ, 
И  Кутузова  стихами 
Я  растапливалъ  каминъ; 
Подбавлялъ  изъ  Глинкп  сору, 
И  твоихъ,  о  Мерзл яковъ, 
Изъ  Амура  по  сю  пору 
Недописанвыхъ  стиховъ. 


«)  Первый  отрывокъ  (о  Шаликов*)  напечатанъ  въ  3  стать*  г.  Гаевскаго  о  Дель- 
*.  Соврем.  1854  г.,  №1,  отд.  III,  стр.  18  и  19,  въ  прим*ч.  Второй  (о  Сладкое- 
мъ)  въ  стать*  г.  Пекарскаго  «Русск.  Мемуары,»  Соврем.,  1855  №  4,  отд.  II,  стр.  57. 
11й  въ  Отеч.  Зап.,  1856  г.  №  II,  стр.  30,  при  разбор*  стихотворешй  Славина. 
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Дымъ  отъ  смеси  этой  едкой 
Носъ  мне  сажей  закоптилъ, 
Но  въ  награду  крепко,  крепко 
И  пр1Я1но  усыпилъ  •  • . 
Свилось  мне,  что  въ  Петрограде, 
Чрезъ  Обуховъ  мостъ  п-вткомъ 
Церешедъ,  спешу  къ  ограде  — 
И  вступаю  въ  желтый  домъ  (••). 

Отъ  любови  сумасшедшихъ, 
Въ  списокъ  было  я  взглянулъ, 
И  твоихъ  проказъ  прошедшихъ 
Длинный  рядъ  я  вспомянулъ, 
О  Кокошкинъ  (а)!  долгъ  романамъ 
Весь  тобою  заплаченъ; 
Но,  сказавъ  «прости»  обмавамъ, 
Ты  давно  ужъ  сталъ  уменъ. 

Ахъ,  и  я. . .  но  сновиденье 
Прежде,  други,  разскажу: 
Во  второе  отдаленье 
Я  чиииёхонько  вхожу: 
Тутъ  одивъ  желаетъ  трона, 
А  другой  владеть  луной, 
И  портретъ  Наполеона 
Намалеванъ  какъ  живой. 

Я  поспешными  шагами 
Черезъ  залу  перешелъ, 
И  увид-вдъ  надъ  дверями 
Очень  четко  сей  отд-влъ: 
«Прозаистамъ  и  поэтамъ, 
«  Журнал  истамъ,  авторамъ 
,  «Не  по  чину,  не  по  лЪтамъ, 
«Здесь  места  по  номерамъ.» 

Двери  настежь  надзиратель 
Отворя,  мне  говорить: 
«Номеръ  первый,  вагаъ  пр1ятель 
«КаченовскШ  (б)  здЬсь  сидитъ. 
Букву  д  на  эшаФоте 
Съ  торжествомъ  и  пеньемъ  ежетъ; 
Умъ  его  всегда  въ  работе: 
По  крюкамъ  стихи  поетъ. 

То  кавыки  созерцаетъ, 
То  обнюхивая  гниль, 
Духу  розъ  предпочитбетъ, 
То  сметаетъ  съ  книжекъ  пыль; 


(**)  До  перевода  дона  умалшенныхъ  на  петергофскую  дорогу,  онъ  поягвш 
въ  Обуховской  больниц* ,  которая  выкрашена  была  желтою  краскою.  Обыкиов 
жеатынъ  дономъ  называется  больница  умалншеаяыхъ. 
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И  въ  восторгв  восклицая, 
Набивая  ею  ротъ: 
«Соръ  славявскШ/  пыль  родная! 
«Слаще  ты,  ч-Ьмъ  медъ  изъ  сотъ.» 

Вотъ  на  розовой  ц-впочкв 
Спичка  Шадиковъ  (в)  въ  слезахъ, 
Разрумяненый,  въ  В'вночк'в, 
Въ  ярко-бланжевыхъ  чудкахъ; 
Прижимаетъ  в-вникъ  страстно, 
Кличетъ  гращй  зд-бшнихъ  мъхтъ 
И  мяуча  сладострастно, 
Розназню  безъ  масла  -Ьстъ. 

Номеръ  трет!й,  на  лежанке 

Истый  Глинка  (г)  возсидитъ; 

Передъ  нимъ  духъ  русскШ  въ  склянке 

Не  откупоренъ  стоить; 

Книга  кормчая  отверста, 

А  уста  отворены; 

Сложены  десной  два  перста, 

Очи  вверхъ  устремлены. 

О  Расинъ!  откуда  слава? 

Я  тебя,  дружокъ,  поймал»! 

Изъ  россШскаго  стоглава 

Ты  Гофол1Ю  укралъ. 

Чувствъ  возвышенеыхъ  адянье, 

Выраженье,  красота 

Въ  Андромах* — подражанье 

Погребешю  кота. 

Ты,  Хвостовъ  (д)!  къ  нему  дошедши 
Вскрикну лъ  я, — теб-Ь  ль  здъхь  быть? 

Ты ,  не  сумасшедший: 

Не  съ  чего  теб-в  сойтить. 
«Въ  Буало  я  мысль  добавилъ, 
«Лафонтена  я  убилъ 
«И  Расина  обезславилъ.» 
Быстро  онъ  проговорилъ. 

И  читать  мнъ*  началъ  оду; 

Я  искусно  ускользнулъ 

Отъ  мучителя;  но  въ  воду 

Прямо  изъ  огня  юркнулъ. 

Зд'Ьсь  старикъ  съ  лицемъ  печальнымъ 

Буквъ  славянскихъ  красоту, 

Мажетъ  золотомъ  сусальнымъ 

Пресловутую  еиту. 

И  на  мебеляхъ  повсюду 
Коронованное — кси,       •* 


Старов*рскихъ  книжицъ  груду 

И  въ  оклад*  юсе  и  пси; 

Томъ  въ  сафьянъ  переплетенный 

Тредьяковскаго  стиховъ  .  . » . 

Я  увидъмъ  изумленный 

И  узналъ,  что  то  Шншковъ. 

Вотъ  Сладковск*1Й  (е)  восклицаетъ: 
«Се,  се  Россы,  се  самъ  Петръ, 
«Се  со  всбхъ  сторонъ  аявтъ 
«Молв1Я  изъ  тучныхъ  н'вдръ. 
«И  чрезъ  Ворсклу  при  п ре прав* 
«Градовъ  на  супгв  творецъ, 
«Съ  дрогостью  пошел ъ  онъ  ко  слав*, 
«А  поэм*  сей  конец  ь.» 

Вотъ  ЖуковскШ,  въ  саванъ  длинный 
Скутанъ,  лапочки  крестомъ. 
Ноги  вытянувши  чинно, 
Чорта  дрэзнитъ  языкомъ; 
Вид*ть  в*дьму  вображаетъ, 
И  глазкомъ  ей  подмигнетъ 
И  кадитъ,  и  отп*ваетъ, 
И  трезвонитъ,  и  реветь.  (8в) 

Вотъ  Кутузовъ.  Онъ  зубами  (ж), 
Бюстъ  грызетъ  Карамзина; 
П*на  съ  устъ  течетъ  ручьями, 
Кровью  грудь  обагрена; 
Но  напрасно  мраморъ  гложетъ, 
Время  только  тратить  онъ — 
Онъ  вредить  ему  не  можетъ 
Ни  зубами,  ни  перомъ. 

А  Станевичь,  (з)  въ  отдаленья 
Усмотр*въ,  что  это  я, 
Возопилъ  въ  остервененьи: 
«М1ръ,  потомство! — за  меня/ 
«Злому  критику  отмстите, 
«Мой  изъ  бронзы  выливъ  ликъ, 
«Монументъ  соорудите! 
«Я  заслугами  великъ! 

Чудо!  подъ  окномъ  на  в*тк*, 
Крошка  Батюшковъ  спдитъ, 
Въ  ев*тлой  проволочной  кл*тк*, 
Въ  баночку  съ  водой  глядитъ, 
И  поетъ  п*вецъ  согласно: 
«Такъ  спокоевъ  сверху  видъ, 
«Но  спустись  туда,  ужасно! 
«Крокодилъ  на  дн*  лежитъ.» 
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Вотъ  Груэивцовъ  (и)!—  онъ  въ  корове 
И  въ  сандал1яхъ,  какъ  царь, 
Гордъ  въ  мишурномъ  овъ  хитоне; 
Держать  гречесмй  букварь. 
—  «В'&рво  ваше  сочив енье?» 
Скромно  сд/Ьлалъ  я  вопросъ. 
«Н'Ьтъ,  Софокл  ово  творенье—» 
ОтвЪчалъ  овъ,  вздернувъ  носъ. 

И  бътомъ  безъ  дальнихъ  сборовъ  ....      " 
«Вотъ  еще — сказали  мн*. 
Я  взглянудъ:  Максимъ  Невзоровъ  (|) 
Углемъ  пишетъ  на  сгвн-в: 
«Еслибъ  такъ,  какъ  на  Вольтера 
«Былъ  на  мои  журналъ  расходъ, 
«Пострадала  бъ  горько  В'вра: 
«Я  вредвЪй,ч*Бмъ  Дидеротъ.» 

Отъ  досады  и  отъ  см1>ху, 
Утомлевъ,  я  вонъ  сиъчиилъ 
Горькую  прервать  утвху; 
Но  смотритель  доложилъ: 
«Рады  ль  вы,  или  ве  рады, 
«Но  указъ  ужъ  полученъ; 
«Вамъ  отсель  нельзя  ни  пяди. 
II  указъ  тотчасъ  прочтенъ: 

«Тотъ  Воейковъ,  что  Делила 
«Столь  безбожно  всказилъ, 
«Истерзать  хотълъ  Эмиля 
«И  ВиргилЁю  грози лъ, — 
«Долженъ  быть,  какъ  сумасшедпиУ, 
«Вовсе  заиертъ  въ  желтый  домъ; 
«Темя  все  обрить  поспъчпв'вй 
«И  тереть  почаще  льдомъ.«  (к) 

Прочитавъ,  я  ужаснулся, 
Хладъ  по  жиламъ  пробъ-жалъ, — 
И  проснувшись  не  очнулся, 
Не  повъ-ридъ  самъ,  что  сиалъ. 
Други!  вашего  совету! 
Г»езъ  него  я  не  р-Ьшусь: 
Не  писать — не  жить  поэту, 
А  писать  начать — боюсь/ 

Для  пояснешя,  предлагаетъ  здесь  несколько  араиЬчаиш. 

(а)  0.  О.  Кокошкппъ,  переводчик  ь  мизантропа  н  авторъ  нЬ- 
колькихъ  комсдш;  былъ  предсвдателемъОбщ.  люб.  русск.  слов. 
м.  «Мелочи»  М.  А.  Дмнтрхева,  Московит.,  1854  г.,  №  12, 
гр.  165 — 169.  Это  обращеше  относятъ  н  къ  Д.  А.  Кавелину, 
ереводчику  пбсколышхъ  англ  теки  хъ  романовъ. 
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(б)  М.  Тр.   Каченовскш  известный  проФессоръ   московск 
университета. 

(в)  Кн.   Петръ  Ив.   Шаликовъ — переводчикъ,    журналиста 
сантиментальный  поэтъ.  См.  о  немъ  «Мелочи,»  Москвит.  1854, 
N1—2,  стр.  197—200. 

(г)  С.  Н.  Глинка  издатель  Русскаго  ВЬстника  (1808 — 24  г.  IV 
и  первый  ратникъ  московскаго  ополчешя  XII  года.  См.  тамъ  же, 

тр.  203—205. 

(д)  Графъ   Дм.  Ив.  Хвостовъ  известный  своею  метромаше 
его  стихи  называли   «1е  $иЬНте  <1и  $аНта11а8.»  См.  «Мелочи, 
Москвит.  1854  г.,  N  6,  стр.  97—98  и  «Улей*  1811  г.,  N  2,  стр 
115,  гд"Ь  напечатанъ  полный  перечень  соч.  Хв-ва  до  1811-го  г. 

(е)  Романъ  Сладковсмй,   авторъ  единственный  поэмы  «П 
ВеликШ.»  (Спб.  1803.  4). 

(ж)  Павелъ  Ив.  Голенищевъ-Кутузовъ,  переводчикъ   Циндара 
Гезюда,  Теокрита  и  Сэфо. 

(з)  Евст.  Ив.  Станевичъ — писалъ   стихи  и  прозу;   сочинеш 
его  изданы  въ  1805  г.  (Спб.  16°).  Онъ  былъ  жаркимъ  преверже-( 
цемъ   Шишкова  и  по  выход'Ь  въ  св-втъ   «Разсуждешя  о  Русск 
СлогЪ, »  написалъ,  между  прочим ъ,  следующий  панегирнкъ,  ко-] 
торый  можетъ  дать  понят1е  и  объ  автор*. 

Отъ  кввги  твовя,  Шишковъ/  о  русскомъ  слогв, 

Ты  ввдишъ  всЬхъ  въ  тревогв, 

Одни  тебя  благодарятъ, 

Друпе  же  язвятъ: 
А  кто  изъ  нихъ  на  то  имЪетъ  больше  права, 
Р-вшитъ  въ  потомстве  то  твоя  ве  лжива  слава. 
А  солнышко  когда  выводить  красный  день, 

Не  такъ  ли  мгла  и  тень 

Ему  противятся  съ  начала? 

Но  солнышко  взошло,  и  мгла  уже  пропала.  (Соч.  стр.  89.) 

(и)  Александр*  Никол.  Грузинцовъ — писалъ  трагедш  изъ  гре- 
ческой жизни:  «Эдипъ  Царь, »'« Электра  и  Орестъ»  и  друг.  Со- 
чинешя  его  изданы  въ  1811 — 15  г.  г.  (Спб.  2  ч.) 

(1)  Макс.  Ив.  Невзоров* — воспитанникъ  «Дружсскаго  Обще- 
ства* и  издатель  журнала  «Другъ  Юношества,»  См.  его  бюгра- 
Ф1Ю,  написанную  г.  Безсоновымъ,  Русск.  Бес!» да,  1856  г.  кн.  III 
и  Моск.  В*д.  1857  г.,  N  9,  статью  Г.  М.  Третьякова. 

(к)  Посл'Ь  Воейкова  остался  портретъ,  на   которомъ  онъ,  по 
собственному  желанно,  написанъвъ  полосатомъ  халате  н  махо- 
вой шапк1>,  въ  дом-Ь  сумасшедшихъ.    Наверху   надпнсь:    «Домъ 
Сумасшедшихъ.  Отд.  III,  N  27;»  передъ  нимъ  листъ  бумаги  со! 
следующими  четырьмя  стихами: 
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Веть  Воейковъ,  что  бранился, 

В'&къ  съ  Б возился, 

Честь  свою  гвмъ  запятналъ 
И  въ  безумной  домъ  попадъ. 


III.  О  служб*  Гоголя  въ  Департамент*  Уд*ловъ. 

Въ  ноябрской  книжк-в  Отечеств.  Зап.  прошлаго  года,  при  раз- 
ф'Ь  «Запясокъ  о  жизни  Н.  В.  Гоголя,»  было,  между  прочимъ, 
сазано;  «время  опред'Ьлешя  Гоголя  на  службу  означено  у  Ни- 
)лая  М.  (Кулиша),  кажется,  неточно.  Онъ  говоритъ,  что  Гоголь 
вред-влился  на  службу  (въ  департаментъ  уд'Ьловъ,  столо- 
Ьчальникомъ  (3|)  въ  апрълъ  1830  (и Зап.»  I,  84),  но  въ 
жсьм-б  къ  матери  отъ  2-го  апреля  1830,  пом'Ъщенномъ  на 
)гр.  94-й,  Гоголь  говоритъ,  что  жалованья  за  декабрь  4829 
№а  не  получалъ,  по  причине  вычета  за  переименоваше  въ 
■въ,  на  инвалидовъ,  на  госпиталь  и  проч.,  а  за  январь  4850 
щлучиль  жалованьяЗО  рублей.  Откуда  же  получалъ  онъ  жало- 
рнье?  ГдЬ  служилъ  до  апреля?  Конечно,  это  обстоятельство  не 
Учительное,  но  все  же  лучше  было  бы,  еслибъ  и  оно  объясни- 
сь, л  (м)  Действительно  изъ  приложеннаго  г.  Кулишомъ  реест- 
доходовъ  и  расходовъ  Гоголя,  выходить  что  последней  по- 
упнлъ  на  службу  въ  1829  г.  Но  зд'бсь  ошибка  издателя  «Зап.», 
и  можетъ  быть  и  самого  Гоголя:  вмЬсто  «за  декабрь  1829  и 
варь  1830  года,»  нужно  читать:  «за  декабрь  1830  и  январь 
31  г.  л.  Гоголь  поступилъ  на  службу  действительно  только  въ 
ЗО-мъ  г.,  чтб  доказываетъ  следующий  отрывокъ  изъ  аттеста- 
9  выданнаго  ему  при  отставки  изъ  департамента:  «По  окон- 
нш  курса  учешя  въ  Гимназш  Высшихъ  наукъ  кн.  Безбородко 
•  правомъ  на  чинъ  XIV  класса,  поступил!»  па  службу  въ  Де- 
партаментъ Уд-бловъ  4830  $.,  апртъля  40.  Указомъ  Правитель- 
вующаго  Сената  того  же  года  1юня  3,  утвержденъ  въ  чин* 
млежскаго  регистратора  со  старшинствомъ  со  дня  вступлешя 
ь  службу,  а  10  шля  пом^щенъ  на  вакансш  помощника  столо- 
ачальника.  Прошлаго  же  1831  г.,  марта  9,  по  прошешю  его,  изъ 
апартамента  уд'Ьловъ  уволепъ.  По  служеши  его  въ  семъ  де- 
артаментЬ  поведевля  был  ь  отличнаго  и  должпость  свою  испра- 
аялъ  съ  усерд1емъ.  НынЬ  ему  24  года.  Выданъ  аттестатъ  25 
вваря  1832  г.» 


(**)  Въ  «Запискахъ»  сказано  помощника   столоначальника,   какъ  действительно 
***.ю.  Т.  I,  ст.  84. 
'*•)  Отд.  II,  ст.  18. 
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IV.  Французски  стихи  В.  Л.  Пушкина 

Французсме  стихи  русс ка го  поэта — не  новость;  при 
Тредьяковскаго  (")  не  остался  безъ  посл-ЬдствШ.  Привс 
зд-Ьсь  «соир1е1з»В.  Л.  Пушкина,  которые  были  напечатан! 
192-*п^  газеты  «Ье  Сопзегуа1еиг  ЛтрагЦаЬ,  1814  г.,  и  вт 
ное  собраше  сочинен!»  В.  А.  Пушкина  не  внесены. 

1. 

Ме851еиг§,  поив  зоттез  а  Рапз, 

Ьез  Киззвз  зоп1 ЬоппеЧез; 
Уоиз  атег  уи  по1ге  рауз, 

Коиз  аНопз  уо1г  уоз  ГеЧев, 
Ьа  1га§ёсНе,  е1 1ез  Ьа11е1з, 

Вгипе1, 1е  уаийеуШе, 
Е1  поиз  уопз  Гегоиз  оез  соир1е1э 

8апз  Ьгй1ег  уо1ге  уН1е. 

2. 

А  и  Сгоз-СаШои,  поз  сЬегз  Апие, 

Коиз  поиз  гепагопз  запз  1аи1е, 
Во1го  а  Ьпдз  1гакз,  Ли  Ьоп  СпаЬИз, 

Мапдег  1а  Ма1е1о11е. 
Шгег-попз  (оиз  уоз  агзепаих, 

8апз  сгаШе  с!е  зигрпзез; 
Уооз  пе  уеггег  рот1  поз  сЬеуаих, 

Мезз1еигз,  ёапз  уоз  ЕдНзез. 

3. 

(}и  Из  80п1  ]оНз  уоз  ВоиЬуага'з, 

Е1  уоз  СЬатрз-ЕНзеез! 
№из  а1топз  аизв!  1ез  Веаих-Аг1з, 

Моп1гег— поиз  уоз  Мизёез. 


(33)  Извъство,  что  Тредьяковскмй  писалъ  довольно  много  Французскихъ  ств 
послЪдв1е  у  него  выходили  даже  лучше  русскихъ.  Сочинение  ихъ  относится 
мен  и  пребывашя  Тредьяковскаго  въ  НарижЪ.  Въ  первый  разъ  Французские  сп 
напечатаны  въ  книжкЪ  «Ъзда  на  островъ  любви,  переведена  съ  французе! 
русской.  Чрезъ  студента  Василья  Тредьяковскаго  и  приписана  его  с1ятельст 
зю  Александру  Борисовичу  Куракипу.  Напечатана  1730.»  160—207  стр.  Для  п 
вотъ  начало  одного  изъ  нихъ,  которое  носитъ  заглавие:  «Объявление  любви  Ф) 
ской  работы:» 

II  е§1  ип  Ьегдог  вшеёгб 

ЮеНсаЦ  сопвиш,  (Нвсге!, 

Си1  уоиз  ааоге  еп  $есге1, 

Е1  дш  шоиггаИ  роиг  уои$  рЫге. 

Зе  п'еп  <Нга1  рае  1е  пот: 

Де  сгашв  Сощоигз  то1ге  со1ёге 

^е  п'еп  <Пга1  раз  1е  пот: 

Ма15  есои1ех  та  сЬапБоп  е1с.  (стр.  175). 
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&>у№-Ыев  &йгв  дне  4е  Рат, 
N0118  соппашоп* 1а  саг1е, 
АНопз,  1а  Ра!х!  упге  Ьошз! 
Е1  ро1п1  4е  Вопараг1е. 

Ва$Ш  РонсКЫпе. 

V.  Стихотворешя  1оспфа  Олова. 

Проезжая  лЬтомъ  1855  г.  чрезъ  Москву,  я  счелъ  вепрс- 
а'Ьивою  обязанностью  побывать  у  нз  вест  наго  тамъ  книгопродав- 
ца— библюмана  Ив.  Гр.  Кольчугина.  Между  прочими  книгами, 
>нъ  ооказалъ  мне  «Разныя  стихотворения  1осиФа  Олова» 
3».  1832  въ  32-ю  д.  л.,  2  ч.  I:  98  стр.  II:  57+УШ  стр.)  (*♦), 
говоря,  что  настоящш  авторъ  этой  книжки — Н.  В.  Гоголь,  от* 
кавшш  будто-бы  самъ  г.  Кольчугину  эту  книжку  на  коммиссш; 
во  потомъ  отобравшш  всЬ  экземпляры  назадъ.  Я  пршбрЬлъ 
к  Разныя  стихотворешя»,  по  тогда  же  усумнился  въ  принадлеж- 
ности ихъ  Гоголю,  потому  собственно,  что  съ  мепя  взяты  бы- 
дн  за  нее  деньги  слишкомъ  неболышя  для  сочинешя  автора 
«Мертвыхъ  Душъ».  Темъ  не  менее  при  случае  я  началъ  на- 
водить справки,  желая  узнать  истину. — Разумеется,  прежде 
всего  я  обратился  къ  книгамъ  г.  Кулиша,  но  ни  въ  «ОпытЬ», 
вн  въ  «Запвскахъ»  не  нашелъ  ничего,  что  хотя  бы  намекало 
на  принадлежность  «Стихотворенш»  Гоголю.  Можно  только 
Предполагать,  по  письмамъ  къ  Данилевскому  (55),  что  после  изда- 
ли «Вечеровъна  хуторе  близъ  Дяканьки»,  Гоголь  сознавалъ 
рже,  что  вещи  подобный  Ганц^  Кюхельгартену — не  его  призва- 
Не.  Но  письма  эти  еще  не  говорили,  что  «Разныя  Стйхотворс- 
ия»  писаны  не  жмъ. — Потомъ  я  обращался  за  рЬшевдемъ  этого 
опроса  къ  людямъ,  которые  могли  знать  истину,  но  ответы  ихъ 
>ыля  ни  рго,  ни  соп1га.  Предлагая  теперь  его  на  решеше  нашихъ 
шбдюграФОвъ,  считаю  нелишнимъ  съ  своей  сторыны  сделать 
►дно  замечаше. 

Въ  конце  перваго  стихотворения  (а  Пиршество  боговъ  парнас- 
аснхъ»)  помещено  следующее  примечание:  «(ле  стихотвореше, 
гакже  Караибъ,  отрывокъ  изъ  Парада  и  некоторый  друпя, 
|д-Ьсь  пом*Ьщенныя,  суть  плоды  16-лЬтняго  возраста,  первые 
горывы  воображешя.  Оне  оставлены,  по  причине  моей  болезни, 
въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  вышли  изъ  пера  юноши,  хотя  пла- 
меннаго,  но  робкаго,  и  не  оживленнаго  драгоценымъ  ввиман1- 
емъ  публики». — Вспомнимъ  предислов1е  къ  Ганцу  Кюхель- 
гартену: «Предлагаемое  сочинеше  никогда  бы  не  увидело  свЬтъ, 
еслибъ  обстоятельства  важныя  для  одного  только  автора,  не 


(**)  Цензурное  позвоаев1е  дано  (въ  М.  1832  г.  4-го  апръая)  г.  Снегиревымъ. 
(**)  Зап.  о  жизни  Гоголя  Т.  I,  стр.  108—115. 
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побудили  его  къ  тому.  Это  произведете  его  18-л-Ьтней  юное 
Не  принимаясь  судить  ни  о  достоинстве,  ни  о  недостаткахъ  е 
и  представляя  это  просвещенной  публике,  скажемъ  только  • 
что  мног1я  изъ  картин ь  сей  идиллш,  къ  сожалевно,  не  уд*, 
ли»  и  т.  д.  (»•)  И  тамъ  и  здесь  есть  что-то  сходное  въ  улов 
автора  привлечь  внимаше  публики  на  свою  сторону;  по  кр; 
ней  мере  такъ  намъ  кажется.  Припомнимъ  также,  что 
«Ганц-й»  авторъ  скрылъ  свою  Фамилдо.  подъ  псевдонимо 
Алова. — Очень  можетъ  быть,  что  Гоголь  решился  «Разны 
стихотворешями »  въ  последит  разъ  испытать  свои  стихотв 
ныя  способности,  и  увидевъ,  какъ  и  въ  первый* разъ,  неудач; 
съумелъ  'закрыть  все  следы  второй  попытки,  если  это  въ  п 
вый  разъ  не  совсгЬмъ  ему  удалось  ("). — Заметимъ  также,  что 
конце  книжки  приложенъ  списокъ  « особъ  блаволившихъ  и 
писаться  на  сш  книгу».  Это  обстоятельство  несколько  про1 
воречитъ  характеру  предполагаемаго  автора,  но  онъ  могь  5 
сделать  для  большей  маскировки,  чрезъ  друпя  руки.  Мея 
подписчиками  встречаемъ  и  имя  вашего  поэта  А.  С.  Хомяков* 
Въ  каталоге  Ольхина  (С.-Пб.  1846  г.)  стихотворешя  0д< 
названы  подъ  №  5241-мъ. 

Ал.  Лазаревскш. 

VI.  Поправки   къ  смирдинскому  изданно  сочиненш 

Д.  В.  Давыдова. 

Последне  издаше  сочинешй  Д.  В.  Д-ва  заключаетъ  въ  се 
несколько  пропусковъ.  Указаше  ихъ  нелишне  для  будущн 
издателей. 

Изъ  числа  стихотворешй  недостаетъ  следующихъ:  1) <*( 
ветъ  на  вызовъ  написать  стихи, »  2)  «Утро, »  элеНя.  Они  пов 
щены  были  въ  альманахе  М.  )А.  Бестужева- Рюмина  «Сев* 
ная  Звезда,»  (С.-Пб.  1829)  съ  подписью  Д.  Д.,  Д.  Д-еь;  пер] 
на  стр.  67-й,  а  второе  на  293-й.  Принадлежность  ихъ  Давыд< 
очевидна  изъ  того,  что  здесь  же  находится  два  друпя  стихот 
решя,  съ  такими  же  подписями,  перенесенный  въ  полн.  собрав 
обо  всехъ  четырехъ  пьесахъ  издатель  въ  предисловш  говоря! 
что  это — произведен  1я  одного  изъ  лучшихъ  нашихъ  писате. 
того  времени  и  писаны  за  несколько  лЬтъ  предъ  симъ,  т. 
предъ  1829-мъ  г.  (стр.  VI).  3)  «Е.  0.  С — ну,  убЬждавжему  м( 
написать  что  нибудь,»  ч<Сир1усъ,  собраше  сочин.  и  перевд. 
прозе  и  стихахъ,  п  изд.   М.  А.  Бестужева-Рюмина,  (С.-Пб.) 

(86)  Зап.  о  жизнп  Н.  В.  Г.,  Т.  I.  стр.  68. 
(»*)  Таиъ  же,  стр.  вв  ■  «7. 
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ягр.  71-й,  съ  подписью:  Давыдов*  и  пометкою:  Дрезден*.  1844. 
I»)  «  Глаза  т.скосивъ:  на  усъ  кудрявый»  и  5)  « Въ  ужасах!  воины 
сровавоИ.у)  Эти  два  стихотворешя  напечатаны  въ  книжке: 
•Эвтерпа  или  собраше  нов-бпшихъ  ромавовъ,  балладъ  и  пъсень 
Жвв'Ьстн'Ьйшихъ  и  любимыхъ  русскихъ  поэтовъ,»(М.  1831), пер- 
вое на  стр.  39—42,  второе  124—126,  съ  подписью  Д.  Давыдову 
кЭвтерпа»  издана  какимъ-то  спекуляторомъ  и  потому  можно 
Сомневаться  въ  принадлежности  назвапныхъ  стихотворец  1  и  зна- 
менитому партизану. 

и  Изъ  числа  прозаическихъ  прозведеши  Давыдова  пропущены 
рягв  выписки  изъ  дневника  партизана  Д-ва,  поьгбщсппыя  въ 
1Втеч.  Зап.  П.  Свиньина:  1821г.,  VIII,  25—41:  1822  г.,  IX, 
■24-336. 

Посл-Ь  издашя  1848  г.  напечатаны:  1)  Письмо  къ  гр.  Хвосто- 
■У  о  Суворове,  Москвит.  1850  г.,  №  4.  2)  Письмо  къМ.  II., 
■ггоскину,  «Раутъ»  изд.  Н.  В.  Сушкова,  въ  статьъ  издателя: 
Юбозъ  къ  потомству. »  Изъ  послЬдняго  письма  видно,  что  Загос- 
к>нъ  просилъ  Д-ва  сообщить  ему  св-ЬдЪшя  о  партизан-!*  Фигне- 
А  для  романа  «Рославдевъ».  Д-въ  исполнилъ  просьбу  романи- 
та;  вероятно  это  и  была  «характеристика  партизана  Фигнера», 
ранящаяся  теперь  въ  рукописи  въ  Императорской  Публичной 
вблюте1ГБ,куда  поступила  изъ  погодинскаго  древлехранилища. 
Им.  Отчетъ  Публ.  Б-ки  за  1852  г.,  стр.  39.) 

При  издаши  стихотворенш  Д-ва  1832  г.  и  при  двух^  соб- 
ашяхъ  сочиненш  (1840  и  48  г.  г.)  приложенъ  очеркъ  его  жиз- 
и.  Этотъ  очеркъ,  впервые  напечатанный  въ  «Русскомъ 
рител'Ь,»  1830  г.,  по  бойкости  пера,  считали  за  автобюграФдо; 
о  въ  изд.  1840  г.,  самъ  Д-въ  разъясняетъ  это  д'Ьло:  по  его 
ловамъ,  это  произведете  его  сослуживца  и  друга,  О.  Д.  О-го, 
•  е.  Осипа  Даниловича  Ольшевского,  бывшего  въ  1815  г.  коман- 
■ромъ  Гусарскаго  принца  Оранскаго  полка  и  скончавшагося 
ъ  чин-Ь  генералъ-леитенанта. 


VII.  Ненапечатанные  стихи  А.  С.  Пушкина. 

Посл-Ь  выхода  сочиненш  Пушкина  въ  издаши  П.  В.  Аннен- 
кова, въ  разныхъ  журналахъ  стали  появляться  его  стихотво- 
)ен1я  или  вовсе  не  бывппя  въ  печати,  или  напечатанный 
фежде,  но  не  внесенныя  въ  новое  издаше.  Недавно  объявлено 
Мло,  что  г.  Анненковъ  готовитъ  къ  изданш  седьмой,  доп- 
олнительный томъ,  куда  должны  войти  воЬ  названныя  стихо- 
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творешя  зиаменитаго  поэта.   Въ  ожиданш  его,  сообщаем!»  а 
дуюнця  строки  Пушкина,  не  иагЬюшдяся  у  Анненкове. 

1. 

Къ  К.  Б.т  при  посылки*  одного  стихотворенгя. 

Простои  воспитавпикъ  природы, 

Такъ  я,  бывало,  воспЪвалъ 

Мечту  прекрасную  свободы 

И  ею  радостно  дышалъ. 

Но  васъ  я  вижу,  вамъ  внимаю..., 

II  что  же?— слабый  чедов-Бкъ, 

Свободу  потер  я  лъ  нав1жъ, 

Неволю  сердцемъ  обожаю.  (Молодикъ  СПб.  1844  г.) 

2. 

Поэгъ  Нев-вдомскШ,  нев*вдомый  ник-бмъ, 
Печатаете  стихи  неведомо  зач-вмъ. 

Николаи  Васильсвичъ  Неввдомскш,    противъ   котораго  на- 
правлена эта  эпиграмма,  былъ  авторъ  нЬсколькихъ  стяхотво 
пыхъ  произведете,   напечатапныхъ  отдельно,  или  поягБпде 
пыхъ  въ  журналахъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ. 

3. 

ВсЬмъ  известна   прекрасная   надпись  Пушкина  къ  портрете 
Шишкова;   это   двустипие   составляет*    отрывокъ  изъ  однопУ 
болыпаго  послашя,  до  сихъ  поръ  не  изданнаго.  Вотъ  то  и^сто 
послашя,  гдЬ  находится  это  двусттше: 

Обдумавъ  наконецъ  намеренья  блап'я, 

Министра  нова  го  памъ  новый  Царь  избралъ. 

Шишкова  у.ке  еаукъ  учевье  воспр1Ялъ. 

Сей  старсцъ  дороги  нам* — от  блещешь  средь  народа 

Священной  памятью  двгьнадцатаго  года. 

Одйнъ  среди  вельможъ  онъ  русскихъ  музъ  любилъ, 

Ихъ  незам'Ъченныхъ  созвалъ,  соединил», 

Отъ  хлада  нашихъ  л-втъ  онъ — лавръ  единый 

Осиротвлаго  вЬвца  Екатерины. 

Л.  Мапковъ. 


НИКОЛАИ  ПАВЛОВИЧЪ  КОРЕЛКИНЪ. 

Истор1я  университета,  какъ  и  деятельность  его,  должна  искать 
себгв  матер1аловъ  и  въ  зауниверситетской  жизни  питомцегь 
его,  которые  вносятъ  въ  жизнь  добытое  ими  съ  помощью  моло- 
дыхъ  силъ  на  почв'Б  науки,  истины  и  товарищества.  Т'Ьмъ  луч* 
ше  и   ясн-Ье  поимемъ  мы   взаимную  связь  добра   съ  наукой, 
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1язь,  составляющую  сущность  упиверсптстскаго  воспиташя, 
Ьмъ  внимательно  будемъ  знакомиться  съ  плодами  этого  вое- 
итав1я,  перенесенными  въ  среду  общественной  деятельности, 
акъ  бы  ни  была  она  тесна. 

Николай  Павловпчъ  Корелкинъ — имя  не  громкое  въ  лптера- 
ур*  н  науке,  но  гЬмъ  не  мевЬе  дорогое  для  каждаго,  знавшего 
нго  хоть  несколько.  Долгомъ  считаемъ  под  1>  литься  съ  товари- 
цами  нашими  воспомипашями  о  немъ. 

Онъ  родился  въ  Вологде  3  марта  1830  года,  отъ  небогаты хъ 
родителем  изъ  купеческаго  сослов1я.  Патр1архальное  воеппташе,, 
юлученное  имъ  дома,  оставило  на  немъ  лучппе  следы,  каше 
когло  оставить:  любовь  къ  семейству  своему  и  къ  семействен- 
ности, мягкость  п  скромность  характера. — Замечательно,  что 
■остепенность,  какая  соблюдается  въ  умственномъ  образовали 
дЪтей  купдовъ,  постепенность  скорЬе  внешняя,  ч1>мъ  основан- 
Р|ая  на  педагогическомъ  изученш  воспитанника,  все  таки  ведетъ 
къ  основательному  образовав^,  если  только  оио  доводится 
ЙО  конца.  Я  говорю  о  томъ,  что  купцы  начинаютъ  обучать  сво- 
(Цъ  детей  съ  самыхъ  низшихъ  учебныхъ  заведен  ш,  т.  е.  съ 
Ьриходскаго  илиуЬзднаго  училища.  Такъ  началъ  и  Н.  П.  При- 
лежный мальчикъ,  оказавъ  отличные  успехи  въ  вологодскомъ 
ГЧялящ'Ь,  былъ  отданъ  въ  тамошнюю  же  гимназш.  Этотъ  пере- 
одъ  открывалъ  уже  бол  Ье  широкую  дорогу  надеждамъ  и  стрем- 
ешямъ  молодаго  Корелкина,  котораго  прилежаше  увеличпва- 
ось  соразмерно  кругу  деятельности.  Онъ  обратплъ  на  себя 
ВДмаше  начальства  и  учителей:  участ1е  именно  такихъ  лицъ, 
акъ  директоръ  вологодской  гимназш  г.  Башинскш  и  оба  учи- 
^ля  русскаго  языка  и  словесности  Ивапицкш  (*)  и  Титовъ,  им1>- 
Ж1  вл1яше  на  будущность  его.  Будучи  только  15  лктъ,  безъ  де- 
ежнаго  обезпечешя,  безъ  видимой  возможности  и,  какъ  каза- 
«>сь  ему,  безъ  права  удовлетворять  своимъ  внутренним ъ  стрем- 
ешямъ,  Н.  П.  жертвовалт»  призывами  ума  въ  пользу  своего 
емейства. — По  окончанш  курса  въ  гимназш  (въ  1845  году)  онъ 
г  скал  ъ  себе  места  уезднаго  учителя  въ  ГрязовцЬ.  Но  15-лЬт- 
кему  юноше  дали  силы  и  надежду  его  благородные  воспитате- 
ли. А  безъ  нихъ  тяжело  было  бы  такой  еще  не  взросшей  душе 
^прочить  въ  себе  корни,  пущенные  истиной  науки!  Слишкомъ 
Эано  и  поспешно  заходить  за  учете  всегда  бываетъ  скорее 
вредно,  чемъ  полезно.  Такъ  въ  воспитанш  гимназическомъ, 
гакъ  еще  более  въ  воспиташп  уппверситетскомъ,  потому  что 
въ  немъ  всего  необходимее  участ!е  самопозпашя  и  развитой  са- 


(*)  Нын*  директоръ  псковской  гинвазш. 
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мод^вятельности.  —  Картина  университетской  жизни,   котору 
обрисовали  Корелкипу   его   друзья-воспитатели,  пробудила 
немъ  энергпо,   достойную  молодости.  И  вотъ  начался  подви 
подвигъ,  передъ  которымъ   стбитъ   благоговеть  всякш  ра 
какъ   его  встречаешь.  Это  первый  трудъ  юноши,  трудъ  всег 
энергическш — для  науки  и  образовашя,  дто — первая  борьба  м 
лодыхъ   силъ   съ  старыми,  но  крепкими  мышцами  житейски!1 
препятствш.    Борелкинъ,  продолжая  заниматься   науками,  в1 
чалъ  давать  уроки,  чтобъ  было  съ  чъмъ  отправиться  въ  унив 
ситетъ.   Зд'Ьсь,   въ  этой  борб*,  первое   сомн-Ьше   въ  собств 
ныхъ  силахъ  и  первое  сознаше  ихъ,  зд^сь  первая  радость,  пе 
вое  торжество,  первое  чувство   уважешя  и  истинной  любви 
труду.  Намъ,  какъ  и  всбмъ,  вероятно,  не  разъ  случалось  дивя 
ся  этому  величш  молодыхъ  силъ   въ  юношахъ    15-ти,  16-' 
«гЪтъ,   которые   съ  непрерывной  энерпей,  кропотливымъ  тру* 
домъ,  откладывая   по  мелочи   отъ  скудныхъ  доходовъ,   ере, 
бедности  и  всбхъ  волнующихъ,  испытующи хъ,  тяжелыхъ 
зультатовъ  ея,  съ  торжествомъ  достигали  до  ц-бли  своей  въ 
кой  нибудь  годъ  или  полтора.  И  эти  силы,   эта   энерпя  тра 
лись  на  одни  поиски   желаемаго.  А  каше  плоды  могли  бы 
принести  на   бол'Ье   широкомъ   поприще,   еслибъ  оно  толь 
было   имъ   предоставлено!  Благодаря  гбмъ  же  гг.  Башинскому 
Иваницкому  и  Титову,  Корелкинъ  зналъ  всЬ  условия   студент- 
ской  жизни  и  поступлешя  въ  петербургскШ  университетъ, 
для  многихъ  въ  его  положенш  бываетъ  совершенно   1егга  1пс 
$шЧа.  Такъ,  начавши  на  16-мъ  году  педагогическ1я  заняпя  и  пр1у 
чивъ   себя  къ  труду,  въ  1846  году  Н.  П.   отправился  въ  Петер-, 
бургъ  и  поступилъ  въ  университетъ  по  Филологическому  Факуль- 
тету. Изъ   предметовъ   Факультетскихъ  всего  бол'Ье  заняли  его 
славянекгя  нар'БЧЕЯ  и  русская  словесность  гбмъ  бол^е,  что  уро- 
ки г.  Иваницкаго   оставили  на  немъ  глубокое   впечатлите,  а 
лекщи  И.  И.   Срезневскаго  и  А.  В.   Никитенно  поддерживал 
его.   Со  всбмъ  увлечешемъ  и  трудолюб1емъ  юноши  принялся 
онъ  за  д'бло,  уд-вляя  время   на  уроки.  Товарищи  любили  и  ува- 
жали его,    не  смотря   на  то,  что  онъ  рЪдко  могъ  участвовать 
въ  бесЬдахъ   съ  ними,  по  недостатку  времени.  Эта  любовь  то- 
варищей  была   его  жизнью,  его  наслаждешемъ,  потребностью, 
его    души — до    самой    смерти.     Съ     начала  университетская), 
курса  Корелкинъ    не   могъ,   конечно,    определить  свою  спе- 
щальность.  Любовь  къ  труду   рано   пробудила   въ   немъ  стреи- 
леше   къ   исходу    этого    труда.    Для    студента   этотъ   исходъ 
видвлоя  единственно  только  въ  конкурс*  на  медаль.  Въ  184У,  г., 
бывши  во  2-мъ  курсЬ,  Корелкинъ   написалъ  и   подалъ   диссер- 
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1Ц1Ю  на  тему,  заданпую  А.  В.  Никптснко:  раземотрпть  со- 
шенгя  ЯГ.  Крылова  и  А.  Пушкина»;  ему  присужденъ  былъ 
ихвадьный  отзывъ  на  основаши  слЪдующаго  мн*ш°я  г.  про- 
есора: 

«Въ  этой  диссертацш  съ  динизомъ:  въ  чемъ  состоишь  нашъ 
ацгонааьнып  характерь?  и  проч.,  начало  сочинеш'я  обремспено 
Ьсл*довашями,  къ  р*щешю  задачи  не  относящимися  и  написан- 
иями тяжелымъ  языком  ь.  Но  поел*  того,  когда  сочинитель  пс- 
кшелъ  къ  главпому  своему  предмету,  онъ  сохранялъ  строг I и 
юрядокъ  задачи  во  вс*хъ  частяхъ  диссертацш.    Каждую  сторо- 

Р  сочинен! и  Крылова  и  Пушкина  онъ  разбирает  ь  внимательно 
справедливо.  Правда,  что  у  него  чувствуется  какое-то  много- 
|Ъч1е,  отвлекающее  читателя  отъ  посл*довашя  за  главными 
■ыслямя  автора;  за  то  въ  суждешяхъ  его  есть   много   обдуман- 

Ггги  и  новыхъ  взглядовъ.  Полное  изучеше  Крылова  и  Нушкп- 
доставнло  автору  средства  не  упустить  из ъ  вида  почти  ни 
1даой  замечательной  черты  въ  ихъ  создашяхъ.  Но  онъ,  по  ви- 
Кмому,  не  ум*стъ  отличать  существенпаго  отъ  мелочнаго,  не- 
бходимаго  отъ  излишнего,  а  потому  и  встречаются  въ  его  со- 
яшевш  неровности,  какъ  въ  выборе  предметовъ,  о  которыхъ 
аъ  говорить,  такъ  и  въ  самыхъ  выражев1яхъ  его.  Относя  эти 
^достатки  къ  неопытности  сочинителя  въ  литературномъ  д*- 
Ь,  Отд*лете  положило,  что  авторъ  его,  студентъ  2  курса  раз- 
ада  Общей  Словесности  Николай  Кореякинъ,  заслуживаетъ 
ьчетный  отзывъ  л  (*). 

Впосл*дствш  онъ  самъ  сознавалъ  недостаточность  этого  ран- 
■го  труда  своего.  Въ1849г.,  неутомимый Корелкинъ  получилъ 
элотую  медаль  за  сочинеше  по  тем*  И.  И.  Срезневскаго  о  л*- 
эписи  Нестора.  Вотъ  мн*ше  г.  профессора  объ  этой  диссертацш: 

«Разсуждеше  о  язык*  л*тописи  Нестора,  подъ  девизомъ:  «а 
лов*ньскъ  языкъ  и  Рускый  одинъ»  заключает  ь  въ  себ*  ел** 
ующ1я  отд*льныя  части:  1)  Введете,  въ  которомъ  авторъ  до- 
азываетъ,  почему  ограничился  въ  своемъ  разеужденш  разбо- 
омъ  только  второй  половины  л*тописи,  приписываемой  Не- 
тору, именно  временемъ  отъ  1054  до  1110  года,  и  всл*дъ  за 
•*мъ  объясняетъ  методу,  которой  сл*довалъ  въ  труд*  своемъ; 
I)  Фонетику  языка  Нестора,  гд*  соединено  обозр*ше  отд*ль- 
1ыхъ  звуковъ  съ  обозр*шемъ  корней,  и  сд*ланы  обпце  выво- 
1Ы  о  Фонетическомъ  стро*  языка  л*тописи;  3)  Этимологгю  это- 
"о  языка,  въ  коей  обозр*ваются  словонзм*нешя  и  слова  неиз- 
(Аняемыд,  н  съ  полнымъ  внимашемъ  разематриваются  вс*  Фор- 

П  Актъ  въ  СПб.  Университет*  ва  1848  г  ,  стр.  45  и  46. 
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мы  склонснш  и  спряжешн;  4)  Синтаксиса  языка   Нестора,  г, 
авторъ   ограничился     самыми    примечательными   его  осо 
ностями,   и    наконецъ   5)    Этимологическгп   Словарь   л1>топи 
Читая  разсужденле  это,  нельзя  не  зам-Ьтить  въ  некоторых'* 
стахъ   недостатка   опытности    автора;   тЪмъ   не   мен^е  тру, 
этотъ  есть  чрезвычайно  замечательный  опытъ  разбора  древ 
го  памятника  русской  письменности,    столь  важнаго  и  для  яс 
рш  и  для  филолопи, — опытъ,  до  сихъ  поръ   единственный 
своемъ  родЬ:  такъ  разобраны  были  только  неболыше  памя 
ки  древняго  чешскаго  нар!>ч1я  ШаФарикомъ  и  Палащсимъ,  а 
насъ   только  одно  Остромирово  Евангел1е   академикомъ  В 
ковымъ.  Это  сочинеше  молодаго  человека  заслуживаетъ  пол 
внимашс  и  одобрение  сколько  по  обширности  и  усердно  къ 
ботЬ,  очень  тяжелой,  сколько  и   потому,    что   оно   составлю 
прекрасное  пособие  для  изучешя  древняго   русскаго   языка, 
этому  диссертация,   здЬсь   разсмотршзная,  признана   Факуль1 
томъ  достойною  издашя  въ  свить  ижднвешемъ  университета, 
сочинитель  ея,  студентъ  3-го  курса  разряда  общей  словесное 
Николай  Корелкинъ,  по  определению    совета  университета,  н 
граждается  золотою  медалью  »  (*). 

Этотъ  трудъ  былъ  несравненно  серюзн4зе  перваго;  самъ  а 
торъ  былъ  уже  бол-Ье  приготовленъ  къ  специальности.  Это  по, 
тверждается  между  лрочимъ  гЬмъ,  что  некоторые  товарищи  е 
оставили  на  этотъ  разъ  нам^реше  свое  конкурировать,  узна 
что  Корелкинъ  принялся  за  это  дЬло.  «Задача  Филологическа 
анализа  языка  л  Утопией  Нестора,—  говорить  онъ  въ  своей 
писк  Ь  ^*), — обнимала  собой  только  внешнюю  сторону  языка: 
нетику,  этимолог1Ю,  синтаксисъ  съ  показашемъ  особенное 
языка  церк.  слав,  и  русскаго  народнаго.  Первый  Филологнчес- 
кШ  трудъ  мой,  служивши!  отвЬтомъ  на  эту  задачу,  былъ  вр* 
нятъ  съ  такимъ  лестнымъ  внимашемъ,  какого  я  никогда  Н1 
смйлъ  ожидать».  Усидчивыя  заняп'я  не  мешали  юнопгЬ  раздм 
вать  въ  себЬ  гЬ  живыя,  нравственный  начала,  который  необкн 
димы  для  общественной  жизни  и  который  лучше  всего  пршбрЬ 
таются  посредствомъ  универоитетскаго  воспиташя.  П  ре  имуще* 
ственно  въ  первые  год&  своего  студентства,  Корелкинъ  им'кге 
случай  дать  должное  направление  своим  ь  чувствамъ  и  вверг* 
чески  упрочить  ихъ  въ  себЪ,  повьряя  самого  себя  философски 
ми  теор1ями,  съ  которыми  онъ  знакомился  по  лекщямъ  лроФее- 

(*)  Актъ  въСПб.  Унив.  за  1849  г.  Къ  сожаапш'ю   трудъ  этотъ  остался  ненаяеч* 
таннтмъ. 

(*)  Эта  записка   написана  г.  Корелкипымъ  окою   1853  г.  ДааЪе   мы   но  разъ  бу* 
демъ  пользоваться  сю. 
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сора  Фишера.  Оживленность  упиверснтетской  жизни  п  столкно- 
вение сътоварпщамп,  отличавшимися  пылкпмъ,  современнымъ 
взглядомъ,  помогало  Корелкнну  возрастать  душею  подъ  ртковод- 
«твомъ  этихъ  лучшпхъ  воспитателем  юноши.  Во  2-й  полова нЪ 
^  своего  у ннверсптетскаго  курса  онъ  предался  исключительно  каби- 
?_  нетвымъ  завят1ямъ  наукою.  Тутъ  росли  его  ученыя  способности 
\  водъ  непосредственным!»  руководством  ь  Срезпевскаго,  кото- 
г^ьш  задавалъ  ему  частныя  работы,  звакомнвппя  юношу  съ  древ* 
^  1имн  памятниками  нашей  словесности  и  пр^учавппя  его  къ  учс- 
^  вымъ  пр1емамъ.  Эти  работы,  какъ  и  последняя  дпссертащя  его, 
,  опред'кюлн  въ  немъ  специальность.  Въ  1850  году  онъ  окончилъ 
щ  *урсъ  въ  университет!»  со  степенью  кандидата  и  съ  надеждою 
•а  магистерство.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  назначенъ  стар- 
<Пимъ  учителемъ  русскаго  языка  и  словесности  въ  псковскую 
Гнмназдо.  Зд-бсь  началась  его  педагогическая  и  общественная 
Деятельность.  Живымъ  слово  мъ  съ  разу  привлекъ  онъ  къ  ссб*к 
Своихъ  слушателей;  онъ  развилъ  въ  ннхъ  любовь  къ  нстнев, 
Проводя  идею  ся  въ  наукгъ,  въ  жизни  и  въ  чскусстт.  Онъ  самъ 
&о  всей  искренностью  братской,  молодой  дружбы  полюбилъ  п*- 
Которыхъ  изъ  своихъ  воспитаннвковъ,  и  въ  этихъ  товарище- 
скихъ  отношешяхъ  съ  врождсввымъ  тактомъ  ум1>лъ  сохранять 
Къ  себ-в  полное  уважсше.  ВмЗжтЬ  съ  своими  друзьями-гнмна- 
анстамн,  онъ  началъ  изучать  народъ,  собирать  п!>сни,  обла- 
стныя  слова,  объЬзжать  монастыри,  добывать  старинныя 
рукописи  и  проч.  «Историческое  значеше  города, — говоритъ 
онъ  въ  своей  записке,  —  въ  которомъ  я  жилъ  первый 
годъ  службы,  завлекло  меня  заняться  его  пстор1ей.  Разумеет- 
ся, не  много  лспклъ  я  собрать  и  сдклать  здесь.  Резуль- 
татъ  моихъ  изыскапш  въ  Псков  Ь  п  поездка  въ  Изборскъ 
л  Печёры,  которую  и  совершнлъ  вм-бстб  с*^  товарищем!»  мо- 
ямъ  по  службу  г.  Геидельбергомъ,  и  воспптанппкомъ 
VII  класса  В.  Гагелемъ,  —  постараюсь  привести  въ  поря- 
докъ  •  •  •  .  Кром-Ь  того  я  занимался  тамъ  по  поручешю  пала- 
ты государственпыхъ  имуществъ  разборомъ  монетъ  вре- 
менъ  1оавна  Ш,  Василья  1оанновяча  и  1оанна  IV».  Можно  сс- 
б-Ь  представить,  какое  благотворное  вл1лше  им1>ла  на  гимназя- 
етовъ  такая  близость  съ  челов-Ькомъ  умнымъ  и  искренно  лю- 
бящимъ  науку.  Въ  бытность  свою  во  Псков  б,  Н.  П.  началъ 
свой  магистерской  трудъ  оЛаврентьсвской  л  Утопией.  «Согласно 
указае1лмъ  г.  профессора  И.  И.  Срезневскаго,  я  решился, — пп- 
шетъ  онъ, — сд'Ьлать  Филологически!  анализъ  языка  всей  лето- 
писи Нестора,  которой  половину  разобралъ  въ  моей  медальпоп 
диссертащи.  Кром1>  того,  вмЬсто  словоуказателя,  составленпаго 
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по  образцу   словоуказателя  про  Остр.  Ев.  пзд.  Востокова,  я  со- 
ставляю словарь  всего  языка  лЬтописи  съ  опредЬлеь1емъ  ясЬхъ 
встречающихся  словъ.  Только  ло  опыту  можно  узнать  всю  кро- 
потливость  и  медленность  подобной  работы!.... »   По  смерти  Ц. 
П.  остался  словарь  этотъ,  обработанный  вчерне.  Чрезъ  годъ, 
благодаря  вниманш  къ  молодому  учителю  тогдашияго  попечете* 
ля  петербургскаго  учебнаго  округа  М.  Н.Муснна-Пушквна,  Ко- 
релкинъ  былъ  переведенъ  въ  4-ю  с. -петербургскую  даринску*. 
гимназдо  ва  м4>сто  учителя  русской  с  ловеености.  Еще  съ  большее 
энерпей  сталъ  онъ  трудиться  въ  столице.  Чувствуя  свои  обя- 
занности къ  семь'Ь,  къ  матери,  которая  дала  ему  всЬ  зависавши* 
отъ   нея   средства   для  воспитания,  онъ  началъ  трудиться  вдв 
сверхъ   своихъ  слабыхъ  физичсскихъ  силъ,  которымъ  вредвлк 
въ  добавокъ  петербургски!  климатъ.  Правда,  онъ  у сп'Ълъ  доетт^. 
до  такихъ  доходовъ,  на  которые  онъ  могъ  перебиваться  кап 
нибудь,    покупать  книги,  вужныя  для  его  ученыжъ  и  недаго-], 
гнческихъ    занятш,    и    еще  кромк  того  удалять  семьЬ  свое! 

■  даже  друзьямъ.  Но  онъ  достигъ  этого  трудами,  поколебав- 
шими его  здоровье,  а  следовательно  и  энерпю Его  изшИбдо- 

ваше  о  Лаврентьевской  летописи,  которую  онъ  зналъ  чуть  вс 
нанзустъ,  остановилось  на  собранш  матер1аловъ;  все  было  по- 
чти готово,  но  окончательный  трудъ  требовалъ  спокойной  мы- 
сли, свободна  го  времени,  сосредоточена.  У  него  ие  находи- 
лось ни  того,  ни  другаго,  ни  третья  го:  съ  одной*  стороны  урон 
частные  и  казенные,  съ  другой — житепск'я  заботы  и  все  болЪ 

■  бол^с  усиливающаяся  боль  въ  груди — не  давали  ему  покоя. 
Не  смотря  на  все  это,  мыслящая  способность  его  и  любо*  , 
знательность  искали  д-Ьла,  исхода.  Поэтому  онъ  радъ  былъ  за* 
мяться,  когда  «Отечественный  Записки»  предложили  ему  че- 
резъ  одного  изъ  литераторовъ,  близко  съ  нимъ  знакомаго,  м- 
сать  рецензш  и  критически  статьи  по  предмету  русскаго  язы- 
ка и  словесности.  Онъ  напечаталъ  въ  1852 — 1855  г„  несколько 
рецензш  безъ  подписи  Фамилш  о  вновь  выходящихъ  книгахъ,  I, 
напр.  объ  Опыгв  объясвешя  неизданной  монеты  Бекксра, 
о  Общесравнительной  Грам.  Давыдова,  объ  Ученыхъ  Зап. 
Акад.  по  [  и  III  отд.,  о  днесертацш  Лавровскаго  и  т.  о. 
КромЬ  того  съ  необыкновенньшъ  при  его  запят1яхъ  рвев1емъ 
принялся  онъ  въ  начале  1855  года  за  уроки  санскрнтскаго 
языка,  которые  давалъ  намъ  почтенный  ученый  К.  А.  Кос- 
совичъ  по  просьбе  общества  студентовъ-Фнлологовъ,  Скорее 
всЬхъ  насъ  выучился  онъ  читать  по-санскритски  ■  понимать 
грамматическ1я  Формы;  санскритская  азбука,  переписанная  шшъ 
самимъ,  виевла  надъ  его  конторкой,  и  онъ  ежедневно   удалял* 
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гвсколько  времени  на  занятая  этвмъ  любопытнымъ  для  славян* 
жато   Филолога   предмстомъ.  Единственный  свободный  вечеръ 
1Ъ  неделю,  Корелкинъ  посвящалъ  беекд-в   съ  друзьями,  това- 
рищами  и    близкими    людьми,    которые  аккуратно  собирались 
гь    нему    ио    понед'Ьльникамъ.     Въ     задушевныхъ   разгово- 
рахъ,    весслыхъ    разсказахъ    я    серюзвыхъ    слорахъ    разно- 
образно   проходило   время  далеко    за    полночь.    Тутъ    толко- 
валось о  новыхъ  явлешяхъ  литературныхъ  и  ученыхъ,  объ  уни- 
верситетской деятельности  прошлой  и  настоящей,  о  вопросахъ 
хнзни,   которые,   особенно  въ  последнее   время,   искали  себ-Ь 
своеобразной  системы  въ  ум*  Корелкина.  Онъ  былъ  уб-вжденъ, 
То  «челов'Ькъ,   развитый   всесторонне,  не  долженъ  чуждаться 
йй  одного  изъ  явленш  М1ра  действительна го,  которое  способно 
Стронуть  въ  немъ  ту  или  другую  струпу  его  разу мпости»(*).  Тутъ 
обирались  къ  нему  студенты,  его  прежше  ученики,  уннверси- 
етск1е  товарищи,  чиновники,  художники,  ученые  и  т.  п.  Зд-Ьсь 
лизко  принимались  къ  сердцу  живые,   современные  вопросы, 
гЬсь  радовались  успЬхамъ  науки  и  всякоЦ  мысли  безъ  пристра- 
Г1Я  в  преду  бЪждешя.   Такъ  не  одинъ  понед'Ьльникъ  прошелъ 
ъ   толкахъ  о  заслугахъ  А.   X.   Востокова,   юбилеи   котораго 
кромно,  во  знаменательно  былъ  отпразднованъ   Академ1ею  На* 
къ  29  декабря  1854  года  (**).  Зд-Ьсь  высказано  было  обществомъ 
гудентовъ   желаше   им-бть  лортретъ  Востокова,   зд1»сь  откры- 
ась  подписка  на  этотъ  портретъ,  тутъ  же  нашелся  художникъ, 
ъ  охотой  взявш1ися  за  работу.  И  Н.  П.  радовался  этой  мысли 
акъ   искренно,  съ  такой  любовью   къ  наук-Ь  и  ея  представите- 
ямъ,  что  въ  самихъ  студентахъ  съум-Ьлъ  поддержать  энерпю... 
1ъ  своей  монограФШ  о  Востоков-в,  пом  вщенвои  въ  I  №  Отеч. 
1ап.  за  1855  годъ,  онъ  высказалъ  свои  взглядъ  на  заслуги  этого 
гченаго.   Разсматривая   стихотворную  деятельность  Востокова, 
(орелкинъ  находитъ,  что  молодой   филологъ,   хотя  и  особенно 
гочувствовалъ  и  подражалъ  классической  литератур  в  (онъ  пи- 
;алъ  въ  1-е  двадцатил!гпе  XIX  в-вка),  но  не  былъ  чуждъ  и  рус- 
ской  народности.   Всестороннее   развит1е  начал  ь,  необходимое 
1ля  всякой  деятельности,   заметно  въ  стихотворешяхъ  его.  Ра- 
юбравъ  ученыя  заслуги    академика,    Корелкинъ  заключаетъ 
статью  свою  такъ:  «Счастливь  писатель,   прошедшШ  свое  по- 
прище такъ,  какъ  прошелъ  Востоковъ.  Оглянувшись  на  это  по- 
прище, много  увидитъ  онъ  тамъ  св^тлаго  и  отраднаго  ». 
Здоровье  Н.  П.  хил-Ьло,  боль  въ  груди  усиливалась,  кашель  уча- 


(*)  См.  статью  его  о  Востоковъ  въ  Отеч.  Зап.  N  1-й  1855  г. 
("*)  См.  объ  этомъ  въ  той  же  стать*. 
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щался,  морщины  и  седина  заметно  показались  на  немъ,  не  смот- 
ря на  его  25  летъ;  мысли  одна  мрачнее  другой  тревожили  его 
больной  организмъ:  онъ  сделался  раздражителенъ  и  нетерпнуъ; 
болезненная  тоска  мучила  его.  Бдинственнымъ  спасешемъ  да  ] 
него  могла  быть  поездка  на  югъ.  Репутащя  отлична  го  учители, 
которою  овъ  пользовался  у  начальства,  доставила  ему  ходатай- 
ство попечителя  округа  Мусина-Пушкина,  который  просилъ  г/ 
министра  отпустить  Корелкина  на  югъ  съ  сохранешемъ  жало-' 
ванья.  Но  болезнь  не  ждала  отпуска;  быстро  развиваясь,  ова 
наконецъ  заставила  Корелкина  прекратить  всб  занят1я,  которым^ 
до  гЬхъ  поръ  онъ  продолжалъ  съ  какимъ-то  твердымъ  сознан!-  \ 
емъ  въ  неизбежности  долга. Въ последнее  время,  кроме  гимназш  ! 
и  частныхъ  уроковъ,  онъ  занимался  преподававдсмъ  въ  учили- 
ще кантонистовъ.  Въ  апреле  1855  года,  Н.  П.  слегъ,  докторъ 
переставал ъ  надеяться,  а  друзья  и  близме  начинали  предвидеть 
грустныя  послЬдств!я.  Самъ  больной  жаждалъ  жизни  т4игь 
сильнее,  чЬмъ  бол  ве  терялъ  надежду  жить.  Больной  организмъ 
страдалъ,  сердце  мучительно  билось  отъ  множества  неразре- 
шенные вопросовъ,  стремленш,  целей.  Эту  повесть  дугаев- 
ныхъ  страдашй  высказывалъ  намъ  самъ  больной.  За  несколько 
дней  до  кончины  боли  увеличились  такъ,  что  Н.  П.  едва  могь 
говорить;  не  способность  мышлешя  не  покидала  его.  Такъ  въ 
последше  дни  жизни  своей  онъ  разсуждалъ  о  зваченш  только 
что  тогда  открытаго  памятника  Крылова  и  съ  любопытствомъ 
разспрашивалъ  о  внЬшнемъ  его  виде.  ...  19  мая  1855  г.,  около 
полудня  не  стало  Корелкина.  И  умерла  мысль  въ  этой  скромной 
комнате  3-го  этажа^въ  которой  кропотливый  труженикъ,  умный 
воспитатель  и  незабвенный  другъ  пробивалъ  себе  честный 
путь  къ  истине  ие  громкими,  не  блестящими  трудами!  Не  стало 
одиого  изъ  техъ  питомцевъ  университета,  къ  которымъ  неволь- 
но лежитъ  сердце  студента,  не  стало  одного  изъ  немногихъ  по- 
добпыхъ  питомцевъ,  хотя  имя  его  не  было  громко,  прославле- 
но ...  Въ  смерти  именно  такого  темна  го  человека — много  за- 
трагивающего, возбуждающего  на  мысль.  Борясь  съ  нуждой, 
трудясь  и  предъявляя  стропя  требован!  я  своему  труду, 
онъ  похнщепъ  былъ  раннею  смертью  можетъ  быть  вследств(е 
усиленныхъ  занятШ,  вынужденныхъ  любовью  къ  науке  съ 
одной  и  обстоятельствами  съ  другой  стороны,  занятШ  тамг, 
где  такъ  вреденъ  былъ  для  него  климатъ.  Можетъ  быть,  къ  не- 
счастно, этотъ  примЬръ  повторяется  нередко  .  .  .  Лучшею  по- 
смертною наградо  й  для  Ник.  Пав.,  безъ  сомнЬш'я,  была  та  лю- 
бовь его  веспитанниковъ,  которая  выразилась  во  время  груст- 
ныхъ  церемошй  погребешя.   По   единодушному  желашю  его 
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учеников  ь,    они   открыли  между   собой    подписку  на  покрьте 
расходовъ   по   погребешю,   так  ь  какъ   въ   квартире  Корелкнпа 
аосл'Ь  его  смерти  нашлось   только  нисколько  рублен.  Л  *а  что  и 
^откуда  такая   любовь?  Причину  должно   искать    въ  педагогиче- 
скихъ   способностях^»   покопнаго   и  въ  его  взглядЬ  на  препода- 
шан1е.    Мы   считаемъ   нелишним  ь   сообщить  при  этомъ  случай 
ягЪсколько  отрывковъ  изъ  записки,  составленной  Корелкиньшъ 
жь  1853  году  (на  3-мъ  году  службы)  и  содержащей  въ  себ  Ь  изло- 
жеше  его  методы  преподавашя   русскаго  языка  и  словесности 
-»ъ  последних  ь  4-хъ  классахъ  гимназш,  и  взгляда   его  на  этотъ 
.иредметъ.  Тймъ  болйе  находимъ  мы  это  нелашнимъ,  что  Ник. 
Пав.  считался   въ  ряду  лучшихъ   преподавателей  и  что   образъ 
воззрЪшя  своего  онъ,  по  собственному  признашю,  вынссъ  непо- 
средственно   изъ  университетскихъ    занятш,    которыя    легли 
Ъраеугольнымъ   основашемъ  веси   последующей   его   деятель- 
ности. 

«Преподаваше  русскаго  языка  и  словесности  въ  гимназ1яхъ,— 
ДишетъН.  П.  Корелкинъ  въ  помянутой  запискЬ, — по  своему  со- 
Держанш  должно  быть  направлено  къ  изучешю  быта  русскаго 
Зарода.  Такимъ  образомъ  русскш  умъ  будетъ  развиваться  рус- 
*кимъ  же  содержашемъ  ....  ЧеловЬкъ  тогда  только  можетъ 
>ытъ  вполне  чсловЗзкомъ,  когда  приведетъ  въ  дЬиств1е  всЬ  свои 
1у\овеыя  силы,  а  это  для  него  возможно  только  при  самопозна- 
11И.  Такъ  и  для  народа  нужно  изучен  1е  самого  себя.  Преподава- 
11е  русскаго  языка  и  словесности  важно  именно  въ  этомъ  смы- 
зл'Ь». 

Зат'Ьмъ  Корелкинъ  разематриваетъ  преподаваше  по  классамъ 
и  по  предметамъ:  «Грамматическое  изучеше  современнаго  рус- 
скаго языка  въ  гимназ1яхъ  ограничивается  первыми  тремя 
классами  такъ,  что  преподавателю  въ  высшихъ  классахъ,  на- 
чиная въ  4-го,  остается  только  поддерживать  въ  ученикахъ  ихъ 
знаше.  Для  этого  у  него  средствъ  очень  много:  говоритъ  ли  онъ 
съ  ученикомъ,  читастъ  ли  въ  классе  ученическое  сочинеше — 
всюду  ему  представляется  случай  дЬлать  замЗзчашя  и  поправки 
относительно  этимологш,  синтаксиса,  ореограФШ  . . .  Кром'Ь  то- 
го грам.  рус  яз.  будетъ  повторяться  сравнительно  при  изученш 
Формъ  языка  старо-славянскаго  в  русскаго  въ  его  историче- 
скомъ  развитш.  Подобное  сравнеше  даетъ  мЬсто  собственпымъ 
соображешямъ  учениковъ  и,  какъ  показываетъ  опытъ,  очень 
интересно.  ЗдЪсь  обращается  особое  внимаше  при  чтенш  памят- 
никовъ:  1)  на  особенности  языка  со  стороны  развит1Я  его 
гюрмъ,  2)  на  особенности  въ  употребленш  словъ  и  3)  на  особен- 
ности слога  писателя. При  преподаваше  старо-славянскаго  языка 
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между   нрочимъ   особое    внимаше  должно  быть  обращено  на 
чтобы  ученики  знакомились  съ  рукописями  различвыхъ  вЬко! 
и   ум-вли   ихъ   читать.    Это    имЬетъ    практическую    ц-бль: 
Руси  такъ  много  рукописей,  что  они  могутъ  попадаться  всяко 
а  при  нЬкоторомъ   навыкв  гимназпстъ  можстъ  прочесть  и  оц" 
нить  ее  хоть  несколько.  При  всей   скудости   библютеки  не» 
ской   гимназш   относительно   палеограФШ,   я  умЬлъ  даже  пр! 
хотить  воспитанниковъ  къ  этому  занятно. 

« Ученикам  ь  высшихъ  классовъ  надобно  представить  изучен 
внутренней  стороны  русскаго  языка,  т.  е.  его  богатства  и  сил 
чтб  будетъ  основашемъ  общей  теорги  словесности.  Въ  введет 
въ  общихъ  чертахъ  изъясняется  важность  и  необходимость  я? 
чен1я  народа.  Въ  1-й  части  курса  объясняется  происхождеше 
ваи  языка  съ  изложешемъ  краткой  исторш  языка.  Все  это  уде 
делается  въ  5  кл.  гимназш,  гдЪ  воспитанники  знаютъ  Форш 
4  или  5  языковъ.  2-ю  часть  курса  составляетъ  общая  теоргясл 
вескости,  имеющая  характеръ  объяснительный,  а  не  догма 
ческш.  Оиа  объясняетъ  то,  чтб  есть  и  бываетъ;  здЬсь  излап 
ются  тЪ  качества,  которыя  прюбр'Ьтаетъ  языкъ  писателя  о 
личнаго  умЬнья  совладать  съ  этою  силою.  Въ  заключеши  ку 
излагается  учете  о  слоггъ.  Теор1я  произведении  прозаическихъ 
поэтически хъ  проходится  въ  6  классе.  Главныя  черты  препо 
вашя  этой  части  теорш  заключается  въ  томъ,  что  учеше  об 
снительное  проникается  элементомъ  историческимъ,  изучевде 
духа  времени.  Но  при  всЬхъ  изч-Ьнешяхъ  свопхъ,  духъ  чело 
ческш  постоянно  сохранялъ  свои  существенны  я  черты  не 
манными, — и  эта  неизменность  ихъ  отразилась  и  въ  литерату- 
ре я  .  .  Огромно  разстояше  въ  характере  и  паправлсши  Одиссея, 
и  Евгешя  Онегина,  но  мы  ставимт>  ихъ  въ  одинъ  разрядъ  поэ* 
31И  эпической.  Это-то  общее,  происходящее  изъ  общихъ  началу 
человкческаго  духа  и  составляетъ  теорно  въ  тЬсномъ  смыс^ 
л*Ь  .  .  .  При  изложенш  теорш,  внимание  учениковъ  должно  быть] 
обращено  на  писателей  отечественныхъ  и  на  тЬхъ  иностран*, 
иыхъ,  которые  служатъ  представителями  известной  эпохи  ли- 
тературы. Въ  этомъ  случае  достаточно  знакомить  учениковъ  съ 
иностранною  литературой  хотя  по  тЬмъ  немногимъ  переводами, 
которые  существуютъ  на  нашемъ  языки.  Исторгя  словесности 
русской  есть  самая  главная  часть  гимназическаго  курса  словес- 
ности, проч1я  части  науки — приготовительный  и  воспомогатель- 
пыя.  Только  грамматическое  знаше  современнаго  русскаго  языка 
и  приобретете  учениками  навыка  владеть  языкомъ  письмев- 
нымъ,  составляютъ  исключеше,  потому  что  им^ютъ  практиче- 
скую применяемость.  Только  отчасти  такое  значеше  им-Ьетъ  изу- 
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енЁе  языка  цсрк.-славянскаго  За  недостаткомъ  времени,  опредЬ- 
внпаго  на  русскую  словесность  въ  7  классе,  необходимо  бол  Ье 
1и  мен-ве  систематически  знакомить  ученпковъ  съ  памятниками 
усской  словесности,  начинал  съ  4  класса  и  до^7.  Только  при  та- 
омъ приготовлен  1  и  возможно  пройти  курсъисторш  литературы... 
1ри  изложенш  исторш  литературы  и  при  чтеши  памятниковъ, 
житель  лолженъ  разематривать  русскихъ  допетровекпхъ  писа- 
телей относительно  языка  и  тЬхъ  дапныхъ,  которыя  служатъ 
Ья  объясвешя  современной  имъ  жизни,  и  поел  б  Петра  обра- 
щать преимущественно  внимание  на  произведешя  сатирическая. 
«Относительно  самаго  способа  пренодавашя,  учитель  должепъ 
^образоваться  съ  общею  степенью  развитт  своихъ  учепиковъ. 
(р>емы  при  преподаваши  теоретическаго  курса  должны  быть 
гЬдуюшде:  1)  Бесвда  съ  учениками,  при  чемъ  поддерживается 
!сцее  внимаше,  понят1е  усвоивается  въ  сознашп  учепиковъ,  а 
китель  узнаетъ  всгЬ  ли  его  попяли.  2)  При  повторешяхъ,  кото- 
•1я  назначаются  по  окончаши  всего  курса  или  только  части 
о,  снова  быпаютъ  изустный  объяснешл  въ  тон  же  Форм  1>  бесъ- 
I  съ  учениками.  3)  Объяснегпе  новаго  непременно  въ  связи  съ 
юйденвымъ. — Въ  случав  неразвитости  нъкоторыхъ  учени- 
►въ  сравнительно  съ  развит1емъ  большинства  товарищей,  учи- 
ль  заставляетъ  ихъ  отвечать  урокъ  и  каждому  отдъльно  объ- 
:няетъ  непонятное,  разумеется  если  клаесъ  не  многочисленъ. 
ром!>  того  полезно  сближать  такихъ  учиноковъ  съ  товарищами 
м-ве  развитыми,  которые,  должны  объяснять  непонятое  и  во- 
5ще  помогать  пмъ.нри  занят1лхъ. 

«Къ  приктическимъ  занят1ямъ  русскаго  языка  и  словесности 
гиосится:  1)  правильное  чтеше  и  нисашс  подъ  диктовку; 
I  объяснительное  чтеше.  Учитель  илп  читаетъ  медленно  или 
1же  заставляетъ  писать  па  доскъ  м'Ьсто  пзъ  писателя  и  остана- 
шваетъ  внимаше  ученика  на  замъчательныхъ  словахъ  и  оборо- 
1хъ,  требуя  объяснешя  ихъ:  неудачное  объяснете  вызываетъ 
>угое,  бол'Ье  удачное  до  тЬхъ  поръ,  пока  данное  мЬсто  пс  бу- 
пъ  объяснено  вполне.  При  этомъ  особое  внимаше  учепиковъ 
Вращается:  1)  на  языкъ  со  стороны  его  грамматической  точности 
правильности,  2)  на  мысль  и  на  выразительность  языка,  3)  на 
иыелъ  цъмаго  произведешя  и  4)  на  личпость  писателя.  Учп- 
ель  долженъ  поступать  осторожно  въ  задаваши  заучивать  па- 
зустъ  слишкомъ  много  образцовъ,  1)[  потому  что  при  этомъ 
ратнться  понапрасну  время  и  2)  потому  что  не  ведстъ  ни  къ 
акой  практической,  применимой  ц-бли. — 3)  Изложеше  мыслей 
зустно  не  можетъ  составить  особы хъ  занятш;  это  заменяется 
еевдой.  4)  Не  слйдуеть  заставлять  писать  примъры  на  прави- 
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ла  теорш  словесности;  но  слЬдуетъ  указывать  на  недостатки 
ошибки  противъ  этихъ  правилъ  въ  сочинсшяхъ  самихъ  учен 
ковъ  и  разныхъ  писателей.  5)  Самое  главное  внимаше   учит 
должно  быть  обращено  на  то,  чтобъ  всЬ  гимназисты   (начни 
съ  4  класса)  писали  сочинешя,  при  чемъ  соблюдается:  а)  по 
пенность  перехода  отъ  легчаишаго  къ  труднейшему  и  Ь)  зада 
ше  темъ  историческаго,  этнографическаго  и  т.  п.  содержашя 
предмету,  уже  знакомому  ученику.  Никакъ   не  сл'Ьдуетъ  з 
вать  пустыя  описашя  природы,  разеуждешя  о  томъ,    что  ее 
порокъ  и  т.  д.,  гд'Ь  все  сочинеше   состоитъ  изъ  нелегкаго 
ученика  набора  словъ.  Но  сочинешя  и  опидашя  мЪстъ,  обр 
довъ,  случаевъ,  имкющихъ  историческое  значеше,  разеужде 
о  томъ,  какъ  гимназисты  проводятъ  праздники,  или  о  томъ, 
му  лучше  можно  учиться:  панеюнеру  или   вольноприходящент 
так1я  сочинешя  гимназистовъ  читаются  даже  съ   интересом. 
Для  литературныхъ  бесЬдъ  сочинешя  учениковъ  им-шотъ  х 
рактеръ  болке  серюзный;  содержаилемъ  ихъ  можетъ   быть 
иначе,  какъ  то,  чтб  изв-Ьстно  ученику  по  источникамъ.  Та 
въ  18|у  году  въ  псковской   гнмназш  особенно   замБчательвщ 
были  сочинен]я:  1)  Поучевве  Влад.  Мономаха  (по  лавр.  лЪт.), 
2)  О  первомъ  нашествш  Татаръ  на  Русь  (по  своду  летописей,  нзд.^ 
въ  4томахъ  Поли.  Собр.  Р.  Л.),  3)  О  м-Ьстничеств-Ь  (по  Кошя 
ну,  по  актамъ  и  по  ст.  Соловьева  въ  Моск.  Сбор.),   4)  О  вол! 
вахъ  въ  Россш  (по  л Ьт.  и  сказ.  рус.  нар.  Сахарова),  5)  О  гада 
яхъ  и   примЬтахъ  (по  опис.  Рум.  М.  Востокова,  по  Сахарову 
собств.  зам'вчашямъ  автора),  6)  Разборъ  «П1*вца  во  стан!»  руо- 
скихъ  воиновъ  >  Жуковскаго,  7)  несколько  сочиненШ  о  пено 
скомъ  княжествв  (но  псков.  лвт.) 

6)  Переводы  съ  языковъ  иностранныхъ  предлагаются  преш- 
мущественно   тбмъ  воспитанвикамъ,    для    которыхъ  русш 
языкъ  не  есть  языкъ  родной. 

а  При  настоя щемъ  распред-влеши  уроков ь  по  предметамъ  и  ю 
классамъ  невозможно  преподавать  вев  части  гимназическа 
курса  словесности  съ  одинаковою  подробностпо.  Такъ  въ  одна 
урокъ  въ  недЪлю,  назначенный  для  старо-славянскаго  языка,  неч 
возможно  даже  при  малочисленности  класса  ознакомить  учен* 
ковъ  съ  памятниками;  также  1  урокъ  русскаго  языка,  назва-, 
ченныУ  для  учениковъ  4  кл.,  слушающихъ  латинскш  языкъ, 
слишкомъ  педостаточенъ  тЬмъ  бол  Ье,  что  4  кл.  есть  именно  то 
м-бсто»  гд-Ь  ученики  должны  нрюбрЬсть  сознательное  иовяпе  о| 
стро^  языка.  Въ  5  и  6  кл.  1  урокъ  въ  недълю  изъ  3  необходимо! 
нужно  отделить  на  практическая  занятая.  Въ  7  класс  в,  отделив* 
40  уроковъ  въ  годъ  па  нов  горен  1Я  и  только   17  на  практически 
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вят1я,  въ  остальные  45  нужно  пройти  вею  нсторпо  русской 
Герату ры,  чтб  почти  невозможно,  считая  этотъ  предметъ 
Ььма  важпымъ  въ  курсе,  и  требуя  отъ  прснодавашя  его  пол- 
)ты.  Кроме  того  значительнымъ  препятств1смъ  къ  отчстли- 
|у  преподавашю  ист.  рус.  лат.  служптъ  то,  что  гимназисты 
['7  кл.  вовсе  не  знакомы  съ  рус.  истор1еп.  Это  исзнаше  нала- 
тяжелыя  узы  на  учителя  словесиости,  который  не  можетъ 
шзпсстя  имени  Владнм1ра  Мономаха,  [оанновъ,  даже  Петра 
шкаго,  пе  боясь  быть  непонятымъ.  Учить  историю  литера- 
лы какого  нибудь  парода  безъ  знашя  политической  нсторш 
•хуже,ч-Ьмъ  строить  храмину  на  сыпучемъ  пес  к*.  Если  бы 
>{Йя  Россш  преподавалась  съ  4  кл.,  то  и  всторш  литер, 
(но  было  бы  проходить  отчетливее,  ознакомляя  съ  нсп  уче- 
мовъ  съ  4  кл.  такъ,  что  въ  7  кл.  им ъ  оставалось  бы  пройти 
Ьько  новую  литературу.  Такимъ  образомъ  гкмпазисты  и  псто- 
Ь>  Россш  знали  бы  основательнее.  Мы  не  говорим  ъ  уже  о  пс- 
^статк-Ь  учебннковъ,  вместо  которыхъ  учитель  съ  большою 
атон  времени  долженъ  составлять  свои  записки.  Этотъ  недо- 
зтокъ  ощущается  во  всемъ  курсе  русскаго  языка  и  словес- 
ста». 

Вотъ  сущность  взгляда  и  методы  Корелкппа.  Мы  не  осмЬли- 
сь  прибавить  къ  этой  записке  ни  единаго  слова  отъ  себя.  Ска- 
шъ  только,  что  по  свидетельству  его  учениковъ,  онъ  со- 
ршенпо  добросовестно  следовалъ  убеждешямъ,  изложен- 
мъ  зд^сь.  Въ  результате  оказывалась  въ  учепикахъ  созиа- 
льпая  любовь  къ  паукЬ,  стремлеше  усвоить  ее  себе  унпвср- 
тетскимъ  образовавдемъ,  привязанность  къ  учителю  и  вечная 
1мять  о  немъ. 

Я  полагаю,  что  не  заслужу  упрека  за  разсказъ  мои  о  Корел- 
1пе,  за  длинный  выписки  изъ  его  замёток!»:  онъ  былъ  нашъ, 
ч>  умъ  и  сердце  принадлежали  университету,  истор1я  котораго 
1агается  изъ  деятельности  его  благородныхъ  питомцевъ  на  ка- 
змъ  бы  то  ни  было  поприще.  Корелкинъ  обращаетъ  на  себя 
эимашс  паше,  какъ  педагоге»,  какъ  молодой,  усердный  труже- 
■къ  науки,  какъ  жертва  даже  труда,  какъ  благородный  чело- 
1къ  и  товарищъ,  какъ  сынъ  пашего  университета,  какъ  братъ 

*шъ. 

А.  Тихмепееъ. 
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НОВОЕ  ПРЕДПР1ЯТ1Е  ИАШИХЪ  СТУДЕВТОВЪ. 

Съ  особенньшъ  удовольств!емъ  помвщаемъ  зд'Ьсь  изв!>ст 
иовомъ  предпр1яти  нЬкоторыхъ  студентовъ  вашнхъ,  именно 
сточнаго  Факультета.  Хотя  предпр1ят1е  это  остается  еще  I 
мыслью,  но,  судя  по  тому  сочувствию,  съ  которымъ  она  прш 
ц'Ьдымъ  Факультетомъ,  мы  увърены,  что  она  мыслью  осташ 
недолго.  Мысль  эта,  впрочемъ,  уже  изложена  на  бумаги 
особой  записке,  прочтенной  и  одобренной  гг.  проФесорамв 
культета:  въ  этомъ  мы  уже  можемъ  вид ъть  некоторое  Факт] 
ское  проявлеше  этой  мысли  въ  действительности.  Объ  эт 
д'бл-б  лучше  всего  будетъ  говорить  сама  упомянутая  запи 
составленная  12  шля. 

«1.  Недостатокъ,   или  в^рн-ье — совершенное   неим-вше  у 
никовъ  по  нашему  Факультету,  Д'Ьлаетъизучешевосточныхъ! 
ковъ  въ  высшей  степени  труднымъ  и  далеко  не  позволяетъ 
дентамъ  удовлетворять  требовашямъ  программы,  составлен 
для  преобразованнаго  Факультета  восточныхъ  языковъ. 

«2.  Пересмотревши  учебники,  которыми  мы  въ  настоя 
время  пользуемся,  мы  увидимъ,  что 

«а)  для  арабскаго  языка  (который  между  языками  мусулы 
сними  есть  основной  языкъ,  будучи  языкомъ  корана)  есть 
бука  и  грамматичесыя  таблицы  Болдырева:  и  то  и  другое 
жетъ  служить  съ  пользою  только  для  преподавателей,  ник 
не  для  учащихся; пространная  грамматика  на  Французскомъ  я 
к-в  С.  де-Саси  (равно  какъ  на  латинскомъ  Эвальда)  можетъ  < 
жить  руководствомъ  также  только  для  преподавателя,  кап 
изложение,  такъ  и  по  редкости  издашя.  Въсл*дств1с  чего  I 
ФессорЪ)  не  им4$ющ1Й  никакихъ  средствъ  издать  читаемую  1 
грамматику,  долженъ  бол-Ье  года  диктовать  (!)  намъ  ее,  ад 
пая  съ  азбуки.  Пособш  для  практическихъ  занятШ  (разгов( 
нътъ  никакихъ,  кромъ  знашя  практическихъ  преподавать 
которые,  не  будучи  пригок^влены  научно  къ  своимъ  занята 
могутъ  приносить  самую  ничтожную  пользу  безъ  книжныхъ 
собш.  Словарь  арабско-рускш  г.  Болдырева  слишкомъ  крате 
такъ  что  съ  нимъ  нельзя  прочесть  ни  одного  отрывка,  не 
м*Бщеннаго  въ  хрестоматш  арабской  г.  Болдырева.  ПрекрасЕ 
словарь  Фрейтагане  доступенъ  для  большей  части  учащихся, 
тому  что  составленъ  на  латинскомъ  языки  (который  ну; 
знать  совершенно  основательно,  чтобы  пользоваться  такимъ 
соб1емъ,  какъ  словарь),  и  потомъ — дорогъ.  Словаря  же  на  а[ 
СК1Й  языкъ,  необходнмаго  для  практическихъ  переводов! 
русскаго  языка  на  арабскш,  н-Ьтъ  никакого- 
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«б)  Для  персндскаго  языка  есть  прекрасная  грамматика  на 
сскомъ  язык*  пр.  Березина,  но  она  сшшкомъ  пространна 
т  начальваго  обучешя  языку,  н  будучи  необходима  студентамъ 
1и1Ук.,  она  не  устраияетъ  потребности  краткаго  учебника 
Ш  студентовъ  I  и  II  к.  Перспдскш  словарь  г.  Болдырева  недо- 
Ьточенъ  такъ  же,  какъ  и  арабскш.  И  больше  для  перепдекаго 
шка  н±тъ  ничего. 
1^в)  Для  турецкаго  языка   элементарная   грамматика  пр.  Ка- 

1Ъ-Бека,   налитографированная  въ   его  курс*  для  ОФИцеровъ 
ной  академш,  оттиснута  въ    такомъ  маломъ  числ*  экзем- 

ровъ,   что  въ  продаж*  ея  н*тъ;  превосходная  грамматика 

«цко-татарская  пр.  Казсмъ-Бека  учебникомъ  служить  не  мо- 
,   какъ  произведете    учеио-Филологическос;  словарь  при 

стоматш,   изданный  въ  иазванномъ  курс*,  очень  кратокъ. 
чемъ,  далЬе  турецкш  языкъ   представляетъ  значительное 

имущество  предъ  прочими.   Въ  скоромъ  времени  мы  будемъ 
ь  словарь  пр.  Мухлннскаго,   безъ  сомн*н1я  удовлетвори- 

ныН  для  насъ  совершенно.  Отд*лъ  практически!,  разговор- 
№  даже  богатъ:  кром*  разговоровъ,  изданнычъ  въ  посл*д- 
бе  время,  Мсер1анца  и  Цилоссани,  г.  Будаговъ  лодарилъ  насъ 
Эдавно  своимъ  прекраснымъ  руководствомъ  по  метод*  Роберт- 
вд,  составленнымъ  собственно  для  адербиджанскаго    нар*ч!я, 

*  могущимъ  служить  довольно  близкимъ  ПОСОб1СМЪ  и  для  язы- 

*  турецкаго. 

«г)  Для  татарскаго  языка  ничего  н*тъ,  кром*  названной 
аше  пространной  турецко-татарской  грамматики  пр.  Каземъ- 
дка,   и  издаваемой  нын*  пр.  Березинымъ  татарской  христо- 

*Т1И. 

«д)  Для  монгольскаго  и  калмыцкаго  языковъ  нЬтъ  христома- 
.я,  а  для  поел* дня  го  и  грамматики. 

«е)  Для  евренскаго,  манчжурскаго  и  китайскаго  н*тъ  на 
усскомъ  ровно  ничего  (кром*  грамматикъ  прот.  Павскаго  и  о. 
ЬкинФа,  весьма  неудовлетворительных!»),  а  для  посл*двихъ  и 
«  другихъ  европенскихъ  языкахъ  немного. 

«3.  Потому  студентъ  съ  самаго  начала  курса  долженъ  ограии- 
авать  свои  занят!я  только  лрилежнымъ  пос*щсн1емъ  лекцШ, 
к*  которыхъ  онъ  только  и  можетъ,  по  изустному  по  большеИ 
касти  изложешю  профессора,  приобретать  первыя  св*д*шя  объ 
(зыкахъ,  изучешю  которыхъ  онъ  желаетъ  себя  посвятить.  Это, 
Е.овечно,  не  можетъ  удовлетворить  любознатсльиаго  юношу, 
^нъ  сначала  принимается  съ  жаромъ  за  д*ло,  но  иотомъ,  не 
■и*я  возможности  заниматься  независимо  отъ  профессора,  у- 
*нать  и  усвоить  въкороткое  время  (посредствомъ  чтешя)  основ* 
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ныс  элементы   языка,  онъ  естественно  долженъ  охладевать 
ло-по-малу   къ  предмету,  для  него  какъ  ученику   недоступна 
сами  по  себ&  элементы  эти  для  него  непонятны,  потому  что 
не  представляются  ему  въ  стройной,  живой,   органической 
СтемЬ,  одушевляемой   самобытною   идеею  языка,  а  между 
интересъ  этихъ  элементовъ,  этой  идеи  онъ  чувствуетъ, — и 
жввЬе  чувствуетъ,  тъмъ  тяжелъе,  непр|ятнёе  для  него  эта 
сивиость  въ  занят!яхъ,    которой   опъ   непрем'Ьно  должевъ 
пасть.  И  нужно  много  твердости,  самоотвержешя,    много  б< 
четнаго  увлечешя,  чтобы  проходить  не  смущаясь  мимо  тьи 
бсзотв1>тныхъ   во  про  со  въ   при  каждомъ  новомъ  шагЬ  впе] 
чтобы   интересоваться   предметомъ    неизвъхтнымъ,  чтобы 
охладЬть  къ  нему  и  не  подчиниться  тому  вялому,   Формальш 
порядку   занятш,    который   механически  разечитанъ  и  опр< 
ленъ    лекщями,    чтобы    не   привыкнуть    къ  той   пассивш 
въ  занят1яхъ,  которая  названа   выше.    Потому  при  всемъ  ж< 
нш  и   спасобностяхъ   студептовъ,   въ   первый   годъ  далеко 
дается  того,   чтб  можно  было  бы  сделать,  им!>я  учебники;  а 
т'Ьмъ  и  въ  слЪдуюние   годы   возможнось  эта  нисколько  не 
грываетъ,  при  естественномъ,  изложенномъ  выше,  охлажд< 
студентовъ  къ  заняшямъ.  Вообще   наши  грамматически  и 
лёксическ1Я  понят1я  и  познашя  должны  находиться  очень  дол 
время  въ  какомъ-то  смутномъ,  ч^ждомъ  нашему  сознав  1Ю  щ 
ставлеши,  именно  потому,  что  мы  сначала  познакомились  не 
основными  началами  только,  а  прямо  были  введены  въ  нео( 
ный  м]ръ  новаго  языка,  отъ  разнообразхя   котораго,  совер! 
ной   непонятности,  множества   неразр-Ьшимыхъ  вопросовъ, 
должны  были  смутиться   духомъ  и  нЗжоторымъ  образомъ  ш 
рять  голову.  И  грустно,  конечно,  взякому  учащемуся  въ  вою 
номъ  Фак.  видеть,  что  при  всей  возможности  (со  стороны 
дентовъ)  вынести   изъ  перваго   курса   совершенно   точны* 
твердый   ПОНЯТ1Я     объ  осповаыхъ    этимологическихъ  и  С1 
таксическихъ  правилахъ  языка  и  множество  словь  (связанны! 
мыелно,   усвоенныхъ   систематически),  —  ни  одинъ  студе« 
этимъ  не  можетъ  похвалиться  (*). 

«4.  Такимъ  образомъ  на  основаши  предъпдущаго,  требу! 
издан  1я:  1)  арабская  граматика,  2)  арабско-русскш  слова) 
3)  русско-арабскш  словарь,  4)  краткая  персидская  граммати 
5)  словари:  нсрсидско-русскш,  6)  русско-персидскш,  7)  кра1 


(*)  Въ  подлинной  запискТ»  на  поляхъ  у  этого  пункта  замечено  однпиъ  пзъгт.1 
Фессоровъ,  читаншпхъ  со:    «Все  это  сущая  правда,  л  я  вполШ   сочугствую 
аамъчавш  гг.  студентовъ.» 
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[редкая  грамматика,  8)  краткая  татарская  грамматика  (языка 
буль-газп,    Шсибашады,     Баберъ-памэ),    9)    русско-татарскш 

10)  татарско-русскш  словари,  11)  арабская  христома- 
1Я,  12)  персидская  христомат!я,  13)  турецкая  хрпстоматЕл, 
4)  монгольская  краткая  грамматика,  1Г>)  калмыцкая  грам- 
1атика,  16)  калмыцкая  христомат!я,  17)  словарь  русско- 
гонгольскШ,  18)  словарь  калмыцко-русскш,  19)  словарь  рус- 
*ко-калмыцкш,  20)  манчжурская  грамматика,  21)  манчжур- 
жая  христомат1я,  22)  мапчжурско-русскш  и  23)  русско-манч- 
■урскш  словарь,  24)  учебнпкъ  китанскаго  языка,  25)  ки- 
тайская христомат1Я,26)  еврейская  грамматика,  27)  еврсмско-рус- 
0кШ  словарь,  28 — 36)  по  вс!>мъ  названными  языкамъ  лсгкш 
Ькстъ,  приспособленный  къ  первоначальному  переводу. 

«ВслЬдъ  за  этимъ  намъ  должны  представиться  два  вопроса: 
Ью  составить  тате  учебники?  и  на  как! я  средства  они  могутъ 
*гть  изданы? 

«5.  ПроФессоры,  высппс  возделыватели  пауки,  конечно  не  мо- 
утъ  посвятить  себя  составлешю  таки\ъ  элемснтарныхъ  сочи- 
Рньпцъ:  этого  имъ  не  позволять  ни  ихъ  спсщальпыя  заняп'я, 
а  драгоценное  для  пихъ  и  для  науки  время.  Съ  другой  стороны, 
гудепты  III  и  IV  к.  им!>ютъ  уже  иа  столько  зпаш'я  въ  из>чае- 
ыхъ  ими  языкахъ,  чтобы  назваиныя  руководства  составить  по 
астоящимъ  лекщямъ  гг.  нроФессоровъ,  или  перевести  и  ском- 
плировать  пзъ  сочпнсшн,  имеющихся  на  иностранныхъ  язы- 
вхъ.  НЬтъ  сомн1»н1*я,  что  и  гг.  проФессоры  не  отказались  бы 
чествовать  въ  этомъ  дЬлЬ  указашемъ,  сов!>томъ,  наблюде- 
лемъ,  исиравлешсмъ  (%). 

«6.  Предполагая  этотъ  вопросъ  рЬшеннымъ,  мы  приступаем!» 
:о  второму  съ  некоторым ь  сомнЬшемъ,  потому  что  онъ  кажет- 
ся гораздо  затруднителыгЫннимъ.  Въ  Факультет!»  н!>тъ  такихъ 
^ммъ,  который  можно  бъ  было  обратить  на  этотъ  предметъ,  а 
*тудепты,  которыхъ  въ  нашемъ  Факультете  такъ  мало  (**),  по 
видимому  также  пе  въ  состояши  покрыть  ъсЪхъ  издержекъ  по 
■Зданно.  Но  говорятъ:  м!ръ  великъ,  челов!>къ, — м|ръ  т.  е. 
"а  единица,  которую  составляетъ  какое  нибудь  общество. 
*  действительно,  великш  челов!>къ  ш'ръ!  Какъ  бы,  по  видимо- 
ГУ  10  рабочихъ  на  булавоч нон  Фабрик!;  могли  сделать  въ  день 
*8000  булавокт»,  т.  е.  по  4800  бул.  на  брата?  какъ  30  рабочихъ 
<*  карточной  Фабрик!»  могутъ  сдЬлать  въ  день  15000  картъ,  ког- 
^  одинъ  рабочш   не  сд!>лалъ  бы  пожален  и  одной  карты? — Д'в- 


( *)  Некоторые  проФессоры  изъявил!  готовность  принять   непосредственное   уча- 
г»е  въ  этихъ  трудах ъ,  приглашая  студент овъ  только  пемотшь  имъ. 
(••)  Иъ  проииомъ  учобномъ  году  было  44,   нынче  вновь  поступило  10,  вышло  8. 
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лаютъ,  потому  что  работаютъ  апромт»  (*)•  И  крошечные 
равьи,  работая  мгромъ,  въ  несколько  недель  напосятъ  вс 
всячины  такую  гору,  которая  въ  50  разъ  больше  ихъ  всЬхъ 
ст'Ь  взятыхъ!  Такова  всякая  работа  м1ромъ.  Так1е  же  огром 
результаты  увЬнчали  бы  и  наше  предполагаемое  дело, если  б 
него  принялись  мвромъ  все  студенты  нашего  Факультета.  А' 
и  не  много  вдругъ  нужно,  н  если  бы  студенты  пожелали  искр 
приносить  въ  Факультетъ  только  частичку  того,  чтб  они  мо 
приносить,  издаше  всьхъ  названныхъ  учебниковъ,  по  а 
ихъ  составлен!я,  было  бы  совершенно  обезпечено. 

«И  что  пожертвоваше  такое  (или  правильнее  —  зако 
дань)  лежитъ  именно  на  студентахъ,  это  совершенно  очев! 
осуществлев1е  этого  дела  нужно  только  для  студентовъ 
стоящихъ  или  будущихъ — это  все  равно  въ  понятш  живаг 
лов'Ька-гражданина);  они  рабоч1е  на  пол*  науки,  а  учебняк] 
нихъ  оруд1Я,  которыя  облегчаютъ  ихъ  работу;  они  истш 
(основные)  граждане  университетскаго  общества:  у  пихъ 
и  не  должно  быть  другой  цели,  кроме  науки,  другой  нрив 
иости,  кроме  жажды  знашя;  следовательно  и  повинности  1 
лыя,матер1альныядолжнынестиони, — повинности,  которым 
покупаютъ  имеше  и  право  собирать  потомъ  на  ноли  жизни 
ву. — Впрочемъ  н^тъ  сомнешя,  что  помочь  этому  делу  не 
жется  никто  изъ  ор1енталистовъ,  находящихся  даже  вн! 
верситета.  Въ  случае  крайней  надобности,  можно  было  бы 
сить  пособ'ш  изъ  экономическихъ  суммъ  университета  ил 
нистерства,  хоть  заимообразно,  разечитывая  на  кое-какук 
дажу  издаваеныхъ  кннгъ. 

«7.  По  поводу  вопроса  о  распродаже  учебниковъ  нельзя 
метить,  что  во  всякой  литературе  есть  два  непрелож 
закона,  взаимно  действующихъ  другъ  на  друга:  съ  одно! 
роны  потребности  общества  вызываютъ  литературную 
тельность,  известный  литературный  произведена,  из 
ныя  книги»  долженствующая  удовлетворить  этимъ  пс 
ностямъ;  съ  другой  —  появлеше  извбстныхъ  произве, 
известныхъ  книгъ  приводить  во  всеобщее  внимаше 
знаше  те  потребности,  которымъ  тамя  книги  могутъ  удов, 
рить,  развиваетъ  эти  потребности.  Этимъ  двумъ  началам 
зана  всякая  литература  своимъ  развитЁемъ.  Что  вопросъ 
токе,  объ  изученш  его,  о  сближенш  съ  вимъ  начинаетъ 
мать  въ  общественномъ  сознанш  все  болъе  и  более  важн< 
сто,  это  доказываютъ:  учреждеше  вашего  Факультета,  уч1 

{')  О  распростраиевш  знанш  въ  Россш,  Ламаискаго,  стр.  31,  32. 


Новое  лгодлиятее  илшихъ  студентовъ.  369 

110  весьма  серюзное,  и  политическое  движеше  Россш  внутрь 
Азш — на  Амуръ,  на  Сыръ-Дарыо,  въ  центральную  Аздо.  Фа- 
культету восточному,  следовательно,  какъ  вообще  и  всьмъ  рус- 
■кнмъ  ораеиталистамъ,  предлежитъ  задача  поддержать  в  развить 
общественную  мысль  деятельности  литературной),  направляя 
■лгу  мысль  путемъ  правильным!»,  испытанньшъ  наукою,  и  тЬмъ, 
|воторые  за  влечсшемъ  этой  мысли  направятъ  действительное 
Ьвлжеше  въ  новыа  страиы,  способствовать  своими  св'Ьд'Ьшями 
ргь  лучшему  съ  ними  знакомству.  Поел  в  аз!Ятскаго  журнала, 
который,  какъ  мы  слышали,  имьетъ  быть  издаваемъ  при  аз1ят- 
«комъ  департаменте,  общество  и  правительство  должно  обра- 
щать внимаше  на  учебники  языка,  безъ  котораго  невозможно 
Правильное  и  успешное  знакомство  ни  съ  какою  страною.  Та- 
*Дмъ  образомъ,  предполагаемые  нами  учебники  могут  ь  и  долж- 
ны найти  потребителей  въ  Восточной  Сибири,  Оренбургском?» 
Кра1>,  провинц1я\ъ  Кавказскихъ,  (въ  особенности)  между  чинов- 
1мками,  военными  и  статскими,  по  всЬмъ  ввдомствамъ  (*). 

«с 8.  Учебники  так!е  не  иначе  должны  быть  печатаемы,  какъ 
'*ь  одобрен! л 'конФеренцш  Факультета  восточпыхъ  языковъ.» 

Для  лополнешя  изложеннаго,  и  для  доказательства,  съ  каким ь 
ючувств1емъ  принята  эта  мысль  студентами  Факультета  иосточ- 
■аго,  прнведемъ  здвсь  три  письменныхъ  замьчашя  студентовъ, 
&д*к1анныхъ  ими  по  ирочтеши  записки,  предложенной  пмъ 
студентами-редакторами  по  восточному  Факультету,  выбраи- 
иыми  для  издан  1я  студенте  к  а  го  «Сборника».  Замвчашя  эти  выра* 
каютъ  довольно  хорошо  общую  мысль  студентовъ  нашихъ  объ 
втомъ  д-Ьл-в. 

«Съ  болыпимъ  удовольств!емъ  лрочелъ  я  эту  статью,  показы- 
вающую, что  студенты  нашего  Факультета  заботятся  объ  облег- 
чен1и  товарищамъ  изучешя  восточныхъ  языковъ.  Но  тЬмъ  не 
мевгЬе,  по  моему  мн'бшю,  взглядъ  на  студента,  занимающаяся 
упомянутыми  языками,  и  самый  снособъ  излчешя  восточныхъ 
языковъ,  здбсь  елншкомъ  односторонеиъ.  Студентъ,  поступаю- 
щий въ  нашъ  Факультетъ  съ  горячи мъ  расположешемъ  узнать 
восточные  языки,  здъеь  выставленъ  только  какъ  ученикъ,  или 
лучше  сказать — какъ  школьникъ:  у  него  зд1>сь  совершенно  от- 
внмаютъ  и  желаше  въ  первые  два  года  узнать  поподробнее 
свойства  языковъ,  дли  знакомства  съ  которыми  онъ  прыходитъ 
въ  нашъ  университету  и  здравый  смыслъ,  при  помощи  кото- 
раго  студентъ,  хотя  разъ  со  внимашемъ  прочитавшШ  одно  изъ 


(*)  «Пока  десять  экземпляров!»,»  (!)— замъчаше  одного  профессора.  Неужели  это 
Правда? 
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гкхъ  прекрасныхъ  и  полныхъ  руководствъ,  о  которыхъ  упоми- 
нается въ  этой  статьи,  легко  можетъ  отличить  нужное  и  подер 
вое  для  него  отъ  ненужнаго  и  без  полез  на  го  на  первое  время.* 
И  наконецъ  считаю  не  излишнимъ  сделать  автору  этой  стг 
вопросъ:  неужели  способъ  изложешя  грамматики  арабской  Са( 
можетъ  помешать  студенту,  уже  въ  среднемъ  учебномъ  за! 
деши  развившему  свои  понят!я,  изучить  эту  грамматику? 
такъ,  принявъ  въ  соображеше,  что  молодой  челов-вкъ,  посту- 
пающш  въ  нашъ  Факультетъ,  во  первыхъ,  не  школьннкъ,  к< 
рому  нужна  только  азбука;  во  вторы  хъ,  им  1>етъ  здравый  смыслъ^ 
н  въ  третьи  хъ,  имЬетъ  поиятдя,  развитый  на  столько,  чтобы 
извлечь  себ-Ь  пользу  изъ  грамматики  Сасп, — устраняется  п< 
ходимость  въ  грамматикахъ:  арабской,  персидской,  турецко  та-4 
тар  с  кой,  монгольской:  век  эти  руководства  на  русскомъ  язьн 
есть. 

а  По  моему  МВ-БН1Ю,  если  есть  необходимость,  такъ  этовълеж- 
сиконахъ,  въ  особенности  съ  русскаго  языка  на  восточные. 

« Все  чтб  буду  въ  состояши  сд-Ьлать  для  общей  ноль-* 

зы— сочту  за  счаст1е». 
Огзывъ  другаго  студента: 
«Товарищи  мои!  вотъ  предпр1ят!е,  которое  не  мен'Ье  важно1 
для  восточяаго  Факультета,    какъ   Сборникъ  для   всего  у  вивер-1 
ситета.  Не  знаю  какъ  благодарить  избранныхъ  нами  въ  редак-* 
торы   товарищей  за  изложенный  выше  проектъ  объ  изданы 
учебников*.  И  тутъ  они.стоятъ  во  главъ  насъ  и  такъ  прекрас! 
выражаютъ  общее  желаше;  ихъ  голосъ  первый  раздается  меж- 
ду нами  о   самыхъ   первыхъ  потребностях!»  нашего  б-Ьдиаго 
Факультета.  Да  будетъ  лучшею  нашею  благодарностью  братская 
любовь  къ  нимъ  и  благородное  соревноваше  къ  исполнен  1Ю  ихъ 
благородной  мысли! 

«Студенты  не  школьники,  говоритъ  г.  М.;  студенты  не  школь- 
ники, говорю  и  я;  но  тъмъ  ве  менЬе  учебники  необходимы. 
Нужно  составлять  учебники  именно  для  того,  чтобы  студенты 
не  были  школьниками,  которыми  они  останутся  безъ  учебни- 
ковъ. Не  школьннкъ  ли  студентъ,  которому  и  азбуку  нужно  чи- 
тать съ  университетской  каФедры?  Не  школьннкъ  ли  студентъ, 
когда  онъ,  какъ  ребенокъ  за  нянькой,  осу  ж  денъ  следовать  шаге 
за  шагомъ  за  проФессоромъ,  записывать  за  нимъ  слова,  самый 
коротевьк1Я  изр!>чен1я;  когда  онъ  ничего  не  можетъ  сд'Ьлап 
самъ  для  себя,  и  когда  его  деятельность  вн*  университета,  ио 
крайней  м^р-в  въ  первыхъ  двухъ  курсахъ,  равняется  почт! 
нулю? 

У  насъ  нгьтъ  арабской  грамматики.  Въ  отв'бтъ  на  это  г.  И- 
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казываетъ  на  грамматику  Сасж,  но  такая  обширная  и  подробн- 
ая грамматика  написава  не  для  начинающая.  Въ  ней  изложены 
Л  тонкости  арабскаго  языка,  топкости,  до  которыхъ  на  пер- 
ыхъ  порахъ  н1>тъ  д-Ьла  начинающему,  хотя  онъ  и  студентъ. 
Ему  нужны  самыя  главйыя,  общ] я  правила,  а  ихъ  нужно  выби- 
ть въ  грамматик*  Саси;  выбирать  же  самое  трудное  д-Ьло. 
Ктобы  выбирать,  нужно  прежде  знать  чтб  выбирать,  не  говоря 
1же  о  томъ,  что  на  это  нужно  убить  много  драгоц'Ьннаго  вре- 
1енн. 

«Наши  учебники  могли  бы  имЪть  еще  другое  назпачеше.  Мо- 
родые  люди,  воспитываемые  дома,  и  ученики  гнмназш,  даже 
ркдаленныхъ,  вообще  всЬ,  которые  намереваются  вступить  въ 
|№точнып  Факультетъ,  могли  бы  заранке  приготовляться  къ 
Кому,  и  восточные  языки  въ  упивсрситетЬ  не  были  бы  для 
кгь  (егга  шсо$ш1а.  А  это,  право,  такъ  важно!  Тогда  студенты 
'Восточнаго  Факультета  носили  бы  по  законному  праву  свое 
*а,  —  которое  теперь  они  едва  ли  могутъ  принять  вмЪстЬ  съ 
гндпромъ:  теперь  они  начипаютъ  азбукой  и  очень  не  скоро 
»  нею  разстаются.  Мои  слова  можетъ  быть  слип  ко  мъ  рЬзки, 

тЬмъ  не  мепЬе  истинны.  Изъ  васъ  только  тгЬ,  которые  прь- 
.адн  изъ  Казани,  занимаются  съ  усп-Ьхомъ  восточными  язы- 
мм,  потому  что  они  слушали  ихъ  въ  гимвазш  4  года.  На  про- 
х*ь  же  въ  начале  курса  жалко  смотр  Ьть.  Разумеется  не  ихъ 
на,  если  ихъ  усп-Ьхи  медленны;  но  грЬхъ  велпкш  падетъ  на 
хъ,  которые  несколько  опередили  насъ  въ  зпанш  восточной 
дростн — и  не  подумаютъ  объ  облегчешн  труда  своихъ  това- 
:щей,  хоть  будущихъ,  которые  также  ихъ  товарищи  по  паук!;, 
I  университету,  хоть  бы  они  и  вЪкъ  никого  изъ  нихъ  въ  глаза 
к  видали.  Влрочемъ,  мн*  нечего  говорить  о  гр-ЬхЬ,  ибо  я  ув*- 
шъ,  что  никто  изъ  моихъ  товарищей  не  прочь  участвовать 
ь  бдагомъ  начинашн. 

«Я  скажу  зд$сь  несколько  словъ  о  самыхъ  учебникахъ,  о 
ьдержаши,  план*  и  проч. 

«Я  возьму  какой  нибудь  языкъ,  положпмъ  арабскш,  и  скажу, 
кб  нужно  сд-Ьлать  для  него;  а  сказанное  объ  вемъ  можно  при- 
гнать к  къ  другимъ. 

«Учебникъ  арабскаго  языка  можетъ  состоять  изъ  одной  толь- 
Э  книги.  Ее  должны  составить: 

-•1.  Грамматика,  въ  начал*  которой  будетъ  азбука  и  образцы 
•я  чтешя  съ  транскрипщями  и  безъ  нихъ.  Потомъ  общ]я  и 
пмыя  важный  правила  арабскаго  языка,  какъ  этимологи  чес  к  1я, 
■*%  к  синтаксическ1Я,  съ  примерами,  состоящими  изъ  полныхъ 
эр&ченШу  пословицъ,  такъ  чтобы  примеры  составляли  цЬлую 
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р*чь,  имеющую  полный  смыслъ,   а  не  отр'Ьзанныя  отъ  р! 

слова. 

«2,  Христомат1Я.  Для  христоматш  я  беру  въ  образецъ  рч 
водство  Фрейнда  къ  первоначальному  изученш  латинсквхъ 
греческихъ  классиковъ,  его  ЗсШег-ВШШкек.  Его   метода 
стонтъ  въ  томъ,  что  онъ  беретъ  перюдъ  изъ текста  и  разбири 
его  грамматически  и  лексически,  приводить  въ  естестве! 
пррядокъ    запутанную,    допускаемую    въ  поэзш   разстанч 
словъ,  переводитъ  и  объясняетъ  трудныя  м'Ьста,  трудныя 
ражешя. — То  же   можно   сделать   съ  арабскимъ.  Взять,  ни 
м*връ,  сначала  кратюя  изръчешя,  пом'вщенныя  въ  начал* 
стоматш  Болдырева,  и  разбирать  каждое  слово.  Прежде 
объяснить  его  корень,  потомъ  часть  р*Бчв,  грамматически) 
му,  зиачеше.  Потомъ  сделать  подстрочный   переводъ  из] 
шя,  а  потомъ  и  плавный  переводъ.  Такимъ  образомъ  начи 
Щ1Й  видить,  въ  чемъ  д^ло,  на  что  нужно  обратить  вняманм,] 
пр1у чается  къ  самой  строгой  отчетливости.  Такая   метола 
арабскомъ  необходима,  потому  что  начинающее  не  могутъ 
виться  съ  лексиконами  арабскими,  по  той  причин  в,  что  въ 
слова  расположены  по  алфавитному   порядку  корней,   а  не 
мыхъ  словъ,  а  до  корня  добраться  начинающему  очень  тру; 
Потомъ  перейти  къ  баснямъ,  къ  жизни  Гаруна-ар-Рашида,  я 
ступать  съ  ними  такъ  же,  только  ужъ  не  съ  такою  подробш 
и  не  повторяя    сказаннаго   прежде.   Зд^сь  ужъ  слова  д< 
отыскивать  учаицеся,  а  только  трудныя  слова  нужно  толко! 
имъ,  да  трудныя  конструкщи.  Потомъ  взять  какую  нибудь 
ру  изъ  корона,  хоть  вторую,  и  объяснить  ее  такимъ  же  п] 
только  оставляя  все  больше  и  больше  занятая  учащемуся, 
можно  закончить  христоматш. 

«3.  Глоссарш.  Это  специальный  лексвкончикъ  къ  пом'Б] 
вымъ  въ  хрестоматш  статьямъ. 

«Ботъ,  по  моему  мв^ши),  модель  учебника  для  всЬхъ  во( 
ныхъ  языковъ. 

«Нельзя  ограничиваться  такимъ  учебникомъ.  Еще   многаП 
многаго  не  достаетъ  нам  ь,  еще  многое  напрашивается  на  в: 
внимаше,  на  нашъ  трудъ;  часть  этого  многаго  изложена  въ 
читанной  нами  записке.  Нечего  говорить  о  частностяхъ,  а 
ц'бломъ  я  совершенно  согласенъ  съ  нею. 

«Некоторые  изъ  насъ  задумались  надъ  словомъ  средства* 
лросъ  о  средствахъ  теперь  долженъ  занимать  второе  М'всто,- 
или  никакого  мьста  не  долженъ  занимать  онъ  въ  нашемъ  Щ 
пр1ятш.  Долгъ  велитъ  намъ   совершить  прежде   самое  н] 


Новое  предиршле  нашнхъ  студептовъ.  373 

шъ  задуманеаго,  именно  то,  чтб  мы  можсмъ,  чтб   намъ  по  пле- 
»у,  а  о  средствахъ  Богъ  попечется. 
^  «За  д-кдо!  скорее  за  д1>ло!» 
р»  Третш  студентъ  писалъ: 

«Нельзя  не    сказать  дай  Богъ,  чтобъ  скорЬе  исполнилось 

чтб  изложено  въ  прочитанномъ  проект!»!— Обращая  внима- 

на  огромность  труда  и  на  скудость  средствъ,  нельзя  не  нрн- 

(уматься  о  приведеши  въ  д'бло  этой  мысля  при  самомъ  ея  за- 

>шгЬ,  нельзя   не  сознаться,  что  это  такой  трудъ,  который 

настоящемъ    нашемъ  положенш    Богъ  зааетъ,  въ   какой 

Л   по  силамъ  намъ;  который  одною  только   громадностью 

юлъно  вселяетъ  страхъ    въ  душу.     Но — бояться  волковъ, 

1&ъ    ■    въ   Л'Ьоъ     не    ходить Трудъ      действительно 

юмевъ  к  почти  не  початъ.  Но  если  его  такъ  оставить — такъ 
I  проваляется,  Богъ  знаетъ  до  какихъ  поръ.  А  между  тЬмъ 
^жда  ощутительная;  рано  или  поздно,  намъ  или  не  намъ,  а  все- 
&ки  кому  нибудь  приведется  же  почать  этотъ  непочатый  уголъ. 
очнемъ  же  мы!  Лиха  бвда  только  почать,  а  тамъ  само  собой 
ойдеть.  Стбятъ  только  показать  тропинку,  а  потомъ  уже  легко 

роложимъ  и  дорогу 

V  Обращая  внимаше  на  Форму,  въ  которой  предполагается  из- 
швать  учебники,  нельзя  не  удивиться,  почему  кратк!е  предпочи- 
иются  подробнымъ?  Если  потому,  что  чтеше  полной,  напрп- 
[/Ьръ,  грамматики  убиваетъ  много  временя,  такъ  это  бвда  не 
елика.  Стбитъ  только  отметить  на  пол  в  карандашемъ  чтб  не- 
обходимо и  безъ  чего  нельзя  обойтись,  и  неудобства  не  стало, 
;акъ  н  поступаютъ  большею  част'цо  съ  обширными  учебниками. 
1оступающ1е  въ  универсатетъ  достигли,  предполагается,  такого 
юзвит1я,  чтобы  отличить  нужное  отъ  несовевмъ  нужнаго.  Изъ 
юлыпой  посуды,  говорить  пословица,  не  выпрыгнет  ь;  пзъ 
юльшаго  малое  сд  Ьлать  можно,  изъ  малаго  же  большое — никог- 
да. Если  браться  за  двло,  такъ  уже  д влать  такъ,  чтобъ  и  са- 
«имъ  было  пр1ятно,  и  друпе  сказали  бы  спасибо!  Некоторый 
юсоб1я  (напр.  лексиконы)  непрем  вино  требуютъ  возможно  боль- 
шей полноты,  въ  противномъ  же  случав  они  не  могутъ  удо- 
метворить  всЬ  и  всему,  и  такимъ  образомъ  не  достигнуть  сво- 
зи цбли. 
« Дай  Богъ,   чтобъ  этотъ  "проектъ  осуществился,  во- 

Ч1-л-лагп-т-тауфикъ1  на   Бога  надежда! » 

Вопросъ  этотъ  до  спхъ  поръ  еще  вообще  не  усп1;лъ  опред-Ь- 
лться.  Но  судя  потому,  сколько  успело  сложиться  общее  мпъ- 
11С,  можпо  съ  достоверностью  предположить,  что  въ  скоромъ 
ремсин  студенты  примутся  за  составлсшс  и'Ькоторыхъ  назван- 
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ныхъ  выше  учебников!»,  ограничиваясь  гЬмъ,  въ  чемъ  преде 
итъ  насущная  потребность,  именно  словарями  и  текстами, 
сомневаемся,  что  въ  следующей  книжке  «Сборника»  мы  буде 
и&гкгь  пр1ятную  возможность  поместить  изв1>ст1е  о  труда 
предпринятые  и  оконченныхъ,  или  даже  печатаемыхъ  и  } 
напечатанных!». 

Зд/Ьсь  кстати  упомянуть  о  подобномъ  труд*  студента  воет 
наго  Факультета,  Цивилькова,  уже  оконченному»:  о  манчжурс 
русскомъ  словарЬ,  ожидающемъ  издашя,  и  о  грамматике  иа1 
журской,  составляемой  имъ  же  по  запискамъ  и  подъ  руковод 
вомъ  профессора  китайской  и  манчжурской  словесности  ] 
енльева. 

Ю.  -Богушесичъ. 


«В1Е  6Е8СШСН8СНКЕ1ВЕВ  ВЕК  ^Е^Т8СВЕN  УОВШТ»  бы™ 

сатели  прошедшаго  Германш.  Собраше  источниковъ  по  гервы 
ской  исторш  до  конца  XV  в-Ька,  въ  нЪмецкомъ  переводе,  : 
даваемое  Г.  Пертцомъ,  Яковомъ  Гриммомъ,  К.  Лахманов 
Л.  Ранке  и  К.  Риттеромъ. 

16  1юня  1843  года  Г.  Пертцъ,  известный  издатель  Мопиш 
(огит  бегташае,  представилъ  прусскому  министру  Эйхгорну 
писку  о  томъ,  какъ  полезно  было  бы  для  чтешя  всЬмъ,  кто 
знакомъ  съ  латынью,  издать  въ  нЬмбцкихъ  переводахъ  важн 
пие  источники  исторш  Германш,  писанные  на  латинскомъ  язь 
(каковы  ббльшая  часть  средневъковыхъ  летописей).  Онъ  п[ 
ложилъ,  чтобы  правительство  назначило  некоторое  вознагр 
деше  переводчикамъ,  а  издавде  предоставило  бы  какому  ни(3 
книгопродавцу,  который  долженъ  продавать  экземпляры  по  1 
можно  дешевьшъ  цЪнамъ  для  наибольшаго  распространена 
масс-Ь  читателей.  Министръ  одобрил  ь  предложеше  и  пред 
вилъпроектъ  королю,  который  разширилъ  программу  издашя 
которыми  сочинешями  по  гсограФШ  и  церковной  исторш.  10 1 
1844  года  перевод  ь  сочиненш  и  приготовление  ихъ  къ  изда 
было  поручено  самому  г.  Г.  Пертцу  и  гг.  Як.  Гримму,  К.  •* 
ману,  Л.  Ранке  и  К.  Риттеру,  членамъ  королевской  берлинс 
академш  наукъ.  Въ  1847  году  вышелъ  первый  выпускъ  э: 
издашя. 

Издатели  предположили  помещать  въ  своемъ  собраши  ис 
ники  достов!>рнЬипие,  и,  по  возможности,  современные  от 
ваемымъ  собьтямъ.  Некоторые  источники  нечата'ются  не  в 
нЬ,   а   изъ  нихъ   берутъ  только  описайте   пронешествш,  а 
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1енныхъ  повествователю,  Выборъ  сочннешй  распространяется 
ш  всю  область  нсторш  Герман ш  до  XVI  в-Ъка.  Чтб  вмевно  во- 
вдо  въ  составъ  собрашя,  ввдво  нзъ  следующего  спнека: 


а)  Дреешъншее  еремл. 
1)  Войны  германцевъ  съ  рмм- 
ТОами,  нзъ  Плутарха,  Цезаря, 
"воде*  Патер  кул  а,  Светошя  в 
'Тацита. 
* .  2)  Таднтово  описаше  Герма- 

3)  Извлечете  нзъ  Амм1ана 
Иарцеллина. 

4)  Жизнь  епископа  Северина. 
6)  Шестое  стоалтге  по  Р.  X. 

1)  Жизнь  короля  Теодорпха. 

2)  1орнандова  истор1я  готовъ 
к  отрывки  изъ  юрнандовой  же 
ксторш  римской. 

3)  Извлечеше  изъ  византШ- 
зкихъ  писателей  Прокоп  1*я  и 
продолжателя  его  Агаш  я,  объ 
отношен !яхъ  Византшской  пм- 
перш  къ  остъ-готамъ. 

4)  Десять  книгъ  Франкской 
жсторш,соч.  Григор1я  Ту река го. 

в)  Седьмое  столп>тк. 

1)  Жизнь  аббата  Коллумба- 
па. 

2)  Исидорова  истор1я  го- 
товъ, вандаловъ  и  свевовъ.  Пох- 
вала Испанш. 

3)  Л'Ьтопись  Фредсгара. 

г)  Осьмое  столгътге 

1)  Жизнь  аббатовъ  Гамса  и 
Отмер  а. 

2)  Жизнь  арх1епископа  Бонн- 
о»ац1Я. 

3)  Жизнь  епископа  Виллега- 
да, 

4)  Истор1я  лонгобардовъ,  соч. 
Павла  Дгакона. — Отрывки  изъ 
нсторш  мецкнхъ  епископовъ. 


д)  Дешятое  столлтче. 
1)  Летописи    Ейнгарда    съ 
ссылками    на  лоршеыя    лето- 
писи. 


2)  Жизвь  Карла  Великаго, 
соч.  Ейнгарда. 

3)  Стихотворев1ж  Ермольда 
Нигелла. 

4)  Жизнь  Людовика  Благоче- 
стиваго,  соч.  Тегона. 

5)  Жизнь  Людовика  Благоче- 
стива го,  соч.  нензвЬстнаго  ав- 
тора. 

6)  Четыре  книги  нсторш,  соч. 

Ниторда. 

7)  Перевесев1е  мощей  св. 
Александра. 

8)  Жизвь  арх1епископа  Ане- 
кар1Я. 

0)  Л-Ътописи  Фульдеыя. 

10)  Л'Ьтописи  Ксантенскля. 

11)  Л'Ьтописи  Пруденщя  и 
Гинкмара  Реимскнхъ. 

12)  Летописи  монастыря  св. 
Бааста. 

13)  Д*ян1Я  Карла  Великаго, 
соч.  сенъ-гаминскаго  монаха. 

14)  Вторая  книга  летописей 
аббата    прюмскаго    монастыря, 

Реимо. 

е)  Десятое  столптге. 

1)  Продолжсше  Реимо. 

2)  Л1утпрандова  истор1Я  им- 
ператора Оттона  I. 

3)  Жизнь  архгепископа  Бру- 
но. 

4)  Жизнь  королевы  Матиль- 
ды. 
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5)  Жизнь  Отгона    Великаго,1     8)  Седьмая    книга      хр 
соч.  Гаросвиты.  |Оттона  Фреизингенскаго. 

6)  Саксонская    нстор!Я,    соч.|     9)  Жизнь   императора 


Видукинда. 

7)  Жизнь  епископа  Адальбер- 
та. 

8)  Жизнь  императрицы  Адель- 

гейды. 

9)  Последняя  часть  кведлин- 
бургскихъ  лЬтописей. 

10)  Четыре  книги  исторш, 
соч.  Рихера,  монаха  монастыря 
Св.  Ремипя. 

ж)  Одиннадцатое  столгьтге. 

1)  Летопись  Титмара  Мерзе- 
бургскаго. 

2)  Жизнь  епископа  Бернваль- 
да. 

3)  Жизнь  епископа  Годегарда. 

4)  Жизнь  императора  Конра- 
да Салшскаго,  соч.  Виппо. 

5)  Хроника  Германия  фонъ 
Реихенау  (Негтапп  Соп(гас- 
1и5). — Бертольдъ  и  Бернольдъ 
до  1100  года. 

6)  Л-Ьтояиси  Ламберта  Гере- 
Фельдскаго  (АмаФенбургскаго). 

7)  Гамбургская  церковная  ис- 
тор1Я  соч.  Адама  Бременскаго. 

з)  Двенадцатое  столптге. 

1)  Аугсбургсюя  летописи. 

2)  Жизнь  императора  Генри- 
ха IV. 

3)  Еккегардъ  фонъ  Урахъ 
(1056—1125). 

4)  ЕрФуртск1я  летописи. 

5)  Летописи  гйльдегеймск1я 
съ  1100  г.— Отрывки  изъ  сак- 
сонскихъ  летописей. 

6)  Жизнь  епископа  Оттона 
Бамбергскаго. 

7)  Истор1я      славянъ,      соч. 
Гльмгольда. 


риха  I,  соч.  Оттона  Фр< 
генскаго,  еъ  продолжеше] 
девика. 

10)  ШтетербурГская  хр< 
и)  Тринадцатое  стоят 

1)  ЛЬтопися  ГотФрида 
ска го. 

2)  Л  Ьтопись  Лютихская 

3)  Л  Ьтопись  Арнольда  ^ 
скаго. 

4)  Альбертъ  Штадскш. 

5)  Отрывки      изъ      х] 

Матьё  Пари. 

6)  Л-Ьтопись    Германа 
Альтаихъ,  съ  продолжен] 

7)  ЛЬтопись  и  хроника 
марская. 

г)  Четырнадцатое  стол 

1)  Жизнь  императора 
ха  VII. 

2)  Николаи  Бутринтс! 
вЪсгпе  о  Генрихе  VII. — 
япскш  походъ. 

3)  Жизнь  Людовика  П 

4)  Людовикъ  Баварскг 
Адальберта  Муссата. 

5)  Жизнь  Карла  IV. 

6)  Матв-Ьн  Неиенбургс 

7)  Л'Ьтописи  ребдорФс 

8)  Фюрстенбергскш  а 
9) 1оаннъ  Впктриники 
к)  Пятнадцатое  стол 

1)  Жизнь  Сигизмунд; 
Эбергарда  Вин дека. 

2)  Истор1я   император 
дриха  III,    соч.   Энея 
Пикколомини. 

3)  Жизнь  императоро! 
дриха  III  и  Максими*пап 
1осиФа  Грюнбека. 
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к  Каждое  изъ  снзъ  произведены!  переведено  н  снабжено  исто- 
рко-критическими,  историческими  и  географическими  прим-Б- 
Ш1ями.  Каждому  предшествуетъ  введете,  которое  содержать 
себ'Ь  б10граФ1Ю  автора  и  оц'Ьнку  его  труда.  Тексты  памятая- 
гь,  съ  которыхъ  делаются  переводы,  большею  частью  уже 
цаны  въ  Мопитеп11§  Сегташае;  для  памятниковъ,  пе  явив- 
1хся  въ  этомъ  собраши,  пользуются  другими  издашями.  Нере- 
)дъ  в  объяснение  сочяненш  поручены  учепымъ,  специально 
Шнмавшимся  твмъ  или  другимъ  лисателемъ.  Порядокъ  издашя 
фонологический,  но  его  иногда  нарушаютъ  въ  видахъ  скорЬе 
кончить  издаше  коллекщи.  Каждый  памятпнкъ  состлвляетъ 
тдФльнып  томъ  и  продается  отдельно. 

Изъ  обозргЬн!я  программы  видно,  что  изъ  « Бытописателей 
рошедшаго  Германии»  можно  познакомиться  не  только  съ  исто- 
1ею  собственной  Германш  до  конца  XV  в-вка,  но  и  съ  истор1ею 
сЬхъ  германскихъ  народовъ,  входившихъ  въ  составъ  монархш 
<арла  Великаго,  до  смерти  его.  Такъ  Григорш  Турскш  и  Фреде- 
аръ  изображаютъ  Фрапковъ,  Павел  ь  Д1аконъ — лонгобардовъ 
проч.  Занимающшся  истор1ею  славяпъ  и  особено  Руси  обра- 
итъ  внимаше  на  Ге л ьм гольда,  Титмара,  Ламберта,  Л1утпранда 
I  проч. 

Принимая  въ  соображеше  обширную  пользу  этого  издашя  и 
достоинство  его,  за  что  ручаются  имена  издателей,  мы  позволя- 
5мъ  себ'Ь  думать,  что  имЬли  некоторое  право  указать  его  тъмъ, 
кому  оно  незнакомо.  Въ  заключение  прибавимъ,  что  со  стороны 
внешней  издаше  красиво  и  по  цЬнЬ  очень  доступно. 

Л,  Маиковъ. 


ЛЪТОПВСЬ  ВНУТРЕННЕЙ  ШИН  ПЕТЕРБУРГА АГО  УНИВЕРСИТЕТА  (*). 

Замечательную  эпоху  пережпваетъ  теперь  РосЫя.  Это  эпоха 
нравственнаго  обновлешя  ея.  Посл-б  войны,  всб  какъ  бы  очну- 
лась отъ  продолжительной  дремоты  и  стали  видЬть  то,  чего 
прежде  пе  вид-вли.  Всмотревшись  въ  окружающее,  сбросили  съ 
себя  ненавистную  маску  гордой  самоуверенности  и  торжественно 
Сознались  въ  томъ,  что  мы  не  далеко  еще  ушли  въ  дблб  циви- 
1изацди.  Это  осуждеше  самихъ  себя  было  произнесено  пе  по 
рвлеченио,  не  безотчетно,  а  совершенно  сознательно.   Тотчасъ 

яе  всл'Ьдъ  за  этимъ  русское  общество  заговорило  съ  пегодова- 

*~     — 

(*)  На  первый  разъ  мы  ограпичнваемся  лишь  краткимъ  обзоромъ  впутрепней  де- 
ятельности унив.;  въ  послъдующихъ  выпускахъ  мы  надъемся  говорить  съ  боль- 
Шею  подробностью  п  съ  точностью  лптописи. 
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вхемъ  о  своихъ  вошющихъ  недостаткахъ,  которыхъ  прежде 
замечало  или  на  которые   смотрело  ровнодушно.   Оно  пои 
что  эти-то  слабости  и  составляли  преграду  для  его  развита.  Е 
удовольств!е   послышалось  во  всЬхъ  классахъ.  Такое  общее  а 
годоваше  пробудило  общественное  мн-Ьше,  которое  стало  вы 
жаться  и  устно  и  письменно.   Никогда   русская  литература 
служила  такимъ  в-врнымъ  выражешемъ  интересовъ  мысляща 
сослов1я,  никогда  она  не  отзывалась  такъ  полно  на  вей  вопрос 
сы,  волнуюпце  общество,  какъ  въ  настоящее  время.  Обществен--» 
ныя  раны  оказались  такъ  многочисленны  и  такъ  многообразны 
что  литература  не  могла  уже  довольствоваться  узкими  размера- 
ми минувшаго  времени  и  раздвинула  свои  пределы,  увеличивъ 
число  перюдическихъ  изданш  и  ноднявъ  совершенно  новые,  въ 
нашемъ  отечеств*,  вопросы,  въ  необходимости  разр^шешн  ко* 
торыхъ  прежде  убеждены  были  только  немнопе.  Писатели  ве 
успЪваютъ  откликаться  на  эти  общественные  вопросы,  а  потому 
не  представляя    художественно    заключенных^  произведевш, 
показываютъ  намъ  ръзко   очерченные  этюды,  изображайте 
известные  симптомы  жизни  различныхъ  сословш  нашего  оте- 
чества. Грустно  читать  ихъ. 

Негодоваше  не  столь  сильно  д-Ьиствуетъ  на  падшихъ  брать- 
евъ,  какъ  сострадаше,  но  пока  уже  достаточно  и  того,  что  вы 
не  хвастаемъ,  не  гордимся,  а  негодуемъ  на  себя.  Нравственна! 
жизнь,  какъ  отд-вльнаго  лица,  такъ  и  цЬлаго  народа,  развиваете! 
такъ  же  последовательно,  какъ  и  Физическая.  Со  временемъ  на- 
ступить и  пора  сострадашя,  которое,  облекшись  въ  Фактъ,  одно 
въ  состоянш  исцЬлить  общественныя  раны. 

Юношескш  перюдъ,  когда  все  представляется  въ  розовомъ 
св'Ьт'Ь,  и  въ  каждомъ  несчастш  находишь  утйшеше  въ  собствен- 
номъ  воображенш,  проходитъ  для  русскаго  общества;  оно  начн- 
наетъ  думать  само  за  себя.  Настаетъ  пора  мужества,  когда  ра- 
зумъ  вступаетъ  въ  свои  права. 

Возрастъ  общества  высказывается  въ  дух&  его  учреждений. 
До  сихъ  поръ  развит5е  нашего  общества  в-врнЬе  всего  опреде- 
лялось на  молодомъ  покол^нш.  Услов1Я  нашего  быта  таковы, 
что  по  окончанш  образовашя,  мы  рЬдко  принуждаемъ  работать 
свой  мозгъ. 

Натуры,  выходящ1я  изъ  этого  ряда,  состав ляютъ  исключе- 
шя,  и  находятся  въ  постоянной  борьбе  съ  собою,  потону  что 
вращаются  въ  лвнивои  сред*.  Но,  безъ  сомнет  я,  он*  будугь 
встречаться  чаще  и  чаще,  когда  идея  труда  получнтъ  у  насъ 
право  гражданства. 

Въ  настоящее  же  время,  мы  поступимъ,  какъ  намъ  кажется, 
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ершенно  справедливо,  если  примемъ  за  норму  развила  рус- 
го  общества  степень  развитая  унвверситетскаго  юношества. 
»  интересы  могутъ  указать  ту  степень  зрЬлости,  которая  въ 
тоящее  время  возможна  для  русскаго  общества. 
2читаенъ  не  лишнимъ  обратить  внинаше  на  то,  когда  и  какъ 
гввялась  численность  студентов ь  нашего  университета,  начн- 
I  съ  1835  г. 

Годы.  Число  студентов*. 

1835 200 

1836 266 

1837 334 

1838 301 

1839 331 

1840    •     • 326 

1841 353 

1842 401 

1843 459 

1844 519 

1845    ...*....         539 

1846 588 

1847 648 

1848 650 

1849 503 

1850 387 

1851 369 

1852 358 

1853 '        383 

1854 379 

1855 399 

1856 478 

1857 600  (') 

1редлагаемая  табличка  даетъ  поводъ  къ  различнаго  рода  со- 
>ажев1ямъ,  который  бы  насъ  отвлекли  отъ  предмета.  Число 
деатовъ  постоянно  возрастало  до  1848 г.,  поел  Ь  чего  оиостало 
;ньшаться,  пока  иакопецъ  опять  съ  1855  г.  не  начало  быстро 
растать,  всл,вдств1е  Высочаишаго  разрвшешя  на  пр1емъ  не- 
>аниченнаго  числа  студентовъ.  И  мы  ув-врены,  что  цифра  бу- 
ть  рости,  не  смотри  на  то,  что  высшее  гражданское  образова- 
предлагается  петербургскому  юношеству,  кром'Ь  универси- 
■а,  еще  въ  педагогическомъ  институт*»,  училище  право- 
1ев1я  и  лицеъч 

)  Къ  1  сеятабря  поступило  еще  прошенШ  бол*е  100  такъ,  что  вазначенъ  вторжч- 
I  пр1емаый  »кз»мевъ  в— 13  сентября. 
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А   вотъ  численность   студентовъ    по  Факультетамъ   въ   про- 

шломъ  и  настоящемъ  голу: 

1856  г.  1857  г. 
На  Факультет*  историко-Филологическомъ  30  —      49 

На  Фак.  восточных ъ  языковъ        ....  42* —      51 

На  Фак.    Фрзпко-матема-   |  разр.  мат.    наукъ       63  —      91 

тическомъ (  разр.  естес.   паукъ    55 —      69 

На  Факультет!*    юриди-    I  разр.  юрид.  паукъ  147  —    179 

ческомъ |  разр.  камер,  наукъ  141  —    161 

478         600 

ЮридпческШ  Факультетъ,  сообщая  болЬе,  такъ  сказать,  ути- 
литарное образоваше,  привлекаетъ  самое  большее  число  слуша- 
телей. Всего  менгЬе  студентовъ  на  Факультет*  историко-Филоло 
гическомъ,  сообщающему  между  тЬмъ,  классическое  образова- 
ше. Причины  этого  явлешя  очевидны.  Во  первыхъ,  для  поступ- 
лешя  на  этотъ  Факультетъ  необходимо  знаше  греческаго  языка, 
между  гЪмъ  какъ  этотъ  языкъ  преподается  только  въ  гимназ1яхъ 
гЪхъ  губернских!»  городовъ,  где  есть  университетъ,  а  изъ  петер- 
бургскихъгимназШ,  въ  одной  3-й.  При  такихъ  услов1яхъ,  мнопе 
невольно  лишаются  Филологическаго  образовашя.  Ворочемъ  г. 
министръ  народнаго  просвещешя  высказалъ  уже  намъ  на  одном  ь 
изъ  экзаменовъ  1854  г.  свое  желаше  принять  меры  къ  удалешю 
этого  препятств1я.  Во  вторых  ъ,  ист.-филол.  Факультетъобнимаетъ 
собой  въ  нынешнемъ  его  составе  такое  множество  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  предметов.ъ,  что  представляетъ  огромный  трудно- 
сти для  добросовЬстнаго  изучешя  ихъ.  И  на  устранеше  этого 
обстоятельства,  какъ  говорить,  обращено  внимаше  начальства. 
Въ  третьихъ,  ист.-фил.  Факультетъ  представляетъ  теперь  ме- 
нее интереса,  чЪмъ  прежде,  когда  онъ  знакомилъ  съ  филосо- 
Ф1ею,  въ  лолномъ  ея  объеме,  когда  читались:  опытная  пси  хо- 
лоп я,  логика,  метафизика,  истор1я  философш  и  литература  фи- 
лософш. Теперь  же  студенты  этого  Факультета  слушаютъ  пси- 
хологхю  и  логику  наравне  съ  студентами  прочихъ  Факульте- 
товъ,  какъ  бы  въ  дополнеше  къ  курсу  богослов1я.  Потребность 
въ  философш  успела  совершенно  определенно  выразиться  въ 
прошедшемъ  академическомъ  году.  Нашъ  проФессоръ  А.  А.  Фи-  | 
шеръ,  окончивъ  передъ  Пасхой  свои  чтешя  о  педагогике  для  3  » 
курса  ист.-фил.  Факультета,  посвятилъ  остальныя  лекщи  раз-  I 
бору  матер1алистическаго  учен1я,  такъ  сильно  распространяю-  5 
щагося  на  западе.  Для  бблыпаго  убеждешя  слушателей  въ  ве- ! 
состоятельности  этого  учешя,  онт>  допустилъ  со  стороны  ихъ  I 
непосредственное    участхе.    Разрешение     многихъ    вопросовъ, 
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столь  близкихъ  къ  природ*  человека,  не  могло  не  заинте- 
ресовать студентовъ.  Число  слушателей  возрастало  съ  каж- 
дой лекцией;  проФессоръ  былъ  вьинужденъ  избрать  одну 
пзъ  самыхъ  обширныхъ  аудиторий;  по,  не  смотря  на  эту 
м*ру,  м*ста  занимались  уже  за  полчаса  до  начала  лекции, 
некуда  было  въ  буквальномъ  смысл*  упасть  яблоку;  слушатели 
стояли  около  каФедры,  на  окнахъ,  у  дверей  ....  Такое  явление 
само  говоритъ  за  себя. 

Н.  Г.  Устряловъ  т*мъ  не  мен*е  не  перестаетъ  тру- 
диться: первые  томы  его  исторш  Петра  вьийдутъ,  говорятъ, 
очень  скоро  въ  св*тъ.  М.  М.  Стасюлевичъ,  пр.  всеобщей  ис- 
торш, находится  нын*  за  границей  съ  л*та  1856  года;  гово- 
рятъ, что  онъ  останется  тамъ  еще  на  годъ.  Пребывание  его  въ 
университетскихъ  городахъ,  въ  Италии,  Германии,  Франции,  Ан- 
глии, лицемъ  къ  лицу  съ  современной  наукой  исторш  и  вм*- 
ст*  съ  древними  памятниками  ея,  увеличитъ  интересъ  буду- 
щихъ  лекщи  его. — Пр.  слав.  нар.  И.  И.  Срезневский,  въ  ян- 
вар*  настоящаго  года  предложилъ  слушателямъ  своимъ  за- 
няться общими  силами  историей  средневековой  народной  по- 
эзии европейскихъ  народовъ.  Знакомый  съ  этимъ  предметомъ, 
онъ  сообщялъ  намъ  на  частныхъ  сов*щанпяхъ,  бывшихъ  у 
него  на  дому,  планъ  и  пособия  для  этого  труда.  При  помощи 
профессора  студенты  разделили  между  собой  весь  трудъ;  но 
скоро  наступила  пора  экзаменовъ,  такъ  что  д*ло  еще  далеко  не 
приведено  къ  концу. 

Вновь  учрежденный  Факультетъ  восточныхъ  языковъ,  един- 
ственный во  всей  России,  привлекъ  слушателей  изъ  другихъ 
университетовъ,  прежде  заключавшихъ  въ  себ*  этотъ  Факуль- 
тетъ; несколько  инородцевъ  изъ  восточныхъ  племенъ,  насс- 
лякицихъ  Россию  (у  насъ  теперь  трое  евреевъ), — получаютъ 
зд*сь  свое  образование.  Огромное  значение  въ  жизни  и  наук* 
предстоитъ  Факультету;  студенты  сознаютъ  это.  Мы  отсылаемъ 
читателей  къ  проекту  о  составлении  учебниковъ  для  восточныхъ 
языковъ,  выражающему  это  плодотворное  сознание  я  напеча- 
танному на  364  стр.  перваго  выпуска  «Сборника». 

Факультетъ  естественныхъ  наукъ  постоянно  обогащается  но- 
выми профессорами,  изъ  которыхъ  г.  Ц*ньковск1Й  (пр.  ботани- 
ки) теперь  за  границей.  Его  прНзздъ  ожидается  съ  петерп*ш- 
емъ,  отъ  его  лекций  ждутъ  усовершенствования  самой  св*жей  со- 
временности. Между  т*мъ  студенты  усердно,  общими  силами 
производятъ  опыты,  д*лаютъ  микроскопический  наблюдения  на 
общихъ  собранияхъ,  которымъ  посвящаютъ  свободные  вечера. 
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Интересуясь  современными  вопросами   своей  науки,  они  по  воз- 
можности сл'Ьдятъ  за  движешями  ея  и  на  западе. 

Юридически!  Факультетъ  понесъ  въ  последнее  время  несколь- 
ко чувствительных  ь  потерь.  Неволинъ,  (*)  Мейеръ,  Жиряевъ, 
профессора  одной  и  той  же  каФедры,  одинъ  за  другимъ  сошли 
въ  могилу.  Имена  этихъ  людей  сами  говорить  за  себя,  указыва- 
ют!» на  значеше  потери  ихъ  для  университета.  Они — жертва  доб- 
росовйстпаго  труда,  они — заслужили  славу,  какъ  граждане  и  какъ 
ученые  и  какъ  профессора.. ..Мы  постараемся  въ  одномъ  изъ  сл1>- 
дующихъ выпусковъ  «Сборника»  поговорить  о  каждомъизънихъ 
отдельно.  Утешительно  было  узнать  намъ,  что  выборъ  совета, 
при  замещении  этой  вакантной  каФедры,  палъ  на  К.  Д.  Кавелина, 
бывшаго  (л'Ьтъ  10  тому  назадъ)  проФессоромъ  московскаго  уни- 
верситета, а  въ  последнее  время  служившаго  по  гражданской 
службе.  По  прИзЗд^  изъ-за  границы  (**)  онъ  начнетъ  свои  лекци 
гражданскаго  права.  Съ  нетерп-Ьшемъ  ожидаетъ  весь  универси- 
тетъ,  не  одни  юристы,  услышать  съ  каФедры  того,  кто  былъ  |* 
причивой  живительнаго  движешя  въ  науки,  кто  былъ  одинъ  изъ 
нервыхъ,  положившихъ  начало  юридической  разработки  русской 
старины. 

Въ  сред/Ь  студентовъ  всегда  постоянно  высказывалось  стрем- 
леше  къ  самостоятельному  выражешю  своего  общаго  мн1ш1Я. 
Это  стремлеше  выражалось  различно,  смотря  по  обстоятель- 
ствам ъ,  постоянно  нм'Ья  въ  виду  общительность  и  товарище- 
ство. Не  обращаясь  къ  давнопрошедшему,  имеющему  для  насъ  I 
свою  цЗшу.  вспомнимъ  объ  издаши  портрета  знаменитаго  Вос- 
токова  по  случаю  бО-лйтняго  юбилея  его  ученой  деятельно- 
сти. Этотъ  портретъ  былъ  поднесенъ  студентами  почтенному 
старцу — 8  Февраля  1855  г.  на  университетскомъ  акт*  съ  при- 
ветственною р-Ьчью  отъ  имени  Филологическаго  Факультета.  Кро- 
ме того,  мы  знаемъ  несколько  трудовъ,  предпринимавшихся 
пуЬлымъ  кружкомъ  студентовъ. 

Но  самымъ  выпуклымъ  выражешемъ  направлешя  нашихъ 
студентовъ  служитъ  идея  о  печатанш  своихъ  учено-литератур- 
нухъ  трудовъ.  Мы  не  будемъ  спорить,  въ  которомъ  изъ  универ- 
ситетовъ  мысль  о  подобномъ  издаши  родилась  раньше;  но  мо- 
жемъ  засвидетельствовать,  что  у  насъ  она  явилась  самостоя- 
тельно, какъ  могла  явиться  въ  другихъ  университетахъ,  и  мы 
даже  слышали,  что  подобное  же  издаше  предпринимается  сту- 


(*)  Сочинеше  покойнаго  Неволша,  вхъстъ  съ  б(ограФ1ей  и  портретомъ  покоЙиаго, 
выйду  тъ  скоро  въ  св-бтъ  подъ  редакцией  пр.  И.  Е.  Андреевскаго. 

[**)  Въ  то  время,  когда  мы  писали  эти  строки,  К.  Д.  Навели нъ  уже  пргвхалъ  ивъ- 
8а  границы,  и  11-го  сентября  начадъ  свои  лекщи. 
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девтами  одного  нзъ  наошхъ  провинщальныхъ  университетовъ. 
Это,  по   вашему  мн'Ьпио,  служитъ  осязатсльнымъ  доказатсль- 
ствомъ  преимущества  уввверевтетскаго  образовашя  лредъ  вся- 
хввъ  другивъ.  Идея  о  •Сборнике»,  высказав  над  однимъ  взъ 
ваоъ,  чрезвычайно  легко  в  быстро^  сп-Ьла  привиться  ко  всему 
студевтекому  кружку.  Известно,  что  самая  благотворная  идея 
только  тогда  встр-Ьчаетъ  оочувспие  общества,  когда  она  выска- 
зана своевременно,  когда  она  является  плодомъ  стрсмлешй  ц'Ьла- 
го  общества;  одпвмъ  словомъ,  подобная  идея  выработывается  не 
отдельною  личностью,  а  ц'Ьлымъ  обществомъ.  Личпость,  ее  про- 
возгласившая, создал  1е  того   же  общества,  п  заслуживаешь  осо- 
йеннаго  вппмаш'я  только  по  воспршмчпвости  и  чуткости  своего 
организма. 

Въ  1юлЬ  1856  г.  одипъ  пэъ  нашихъ  товарищей  высказал!» 
опред-Ьленно  эту  мысль  въ  частномъ  письмЪ.  Неуместно  было 
бы  теперь  приводить  все  письмо,  т4шъ  бол-Ье,  что  достаточно 
Н'Ъснолькихъ  строкъ,  чтобы  вид-Ьть  до  какой  степени  авторъ  его 
эылъ  проникнуть  тою  идеею,  которую  развивалъ.  «Д-Ьло  это, — 
юшетъ  онъ,  изложнвъ  уже  планъ  его, — не  выходитъ  у  меня  изъ 
^оловы,  и  вогь  теперь  сплю  и  ввжу  его,  и  кричу,  какъ  одержи- 
мый какою  нибудь  лихою  болестью.  Если  бы  кто  нибудь  под- 
ьватвлъ  этотъ  крик7>,  который  раздается  въ  моемъ  сердце 
гакъ  громко,  то  я  былъ  бы  совершеннно  доволенъ  и  успоко- 
йся бы,-— для  того,  чтобы,  внимая  отзывамъ  сотоварищей,  и 
шодвижниковъ, приняться  ретиво  за  новое  д-Ьло. — Всякоеисамое 
великое  д-Ьло  нужно  начать,  чтобы  потомъ  вполвЬ  совершить,  и 
по  останавливаться  надъего  неизвестною  будущностью....»  От- 
веть товарища  на  это  письмо  начинается  такъ:  «Ваше  ппсьмо 
возбудило  во  мп-Ь  полное  сочувств1е  къ  тому  благородному  дгЬ- 
ту,  которое  вы  предполагаете  начать.  Степень  у  част!  я  моего 
въ  немъ:  весь  запасъ  моихъ  силъ,  способностей  и  зианш. — Отъ 
плановъ.  вапшхъ  я  пришелъ  въ  совершенный  восторгъ,  потому 
чго  они  во  всЬхъ  подробностяхъ  соглашались  съ  моими  мечта- 
ми,   который  •  давно  заходили  мпЬ  въ  голову,  оставаясь  большей) 

частью  беплодными»ч Такъ  точно,  почти  гЬмп  же  словами. 

ответила  бы  фбльшая  часть  нзъ  насъ  на  пламенный  прпзывъ  то- 
варита. — Въ  сентябре  того  же  года  уже  ходилъ  по  всему  уни- 
верситету въ  нНЬсколькпхъ  экэемллярахъ  окончательно  состав- 
ленный проектъ  студентскаго  издаю  я,  а  26  октября  было  лода- 
по,  за  Подписью  7  студентовъ  (*),  прошешс  въ  сов*Ьтъ  уни- 
верситета.  30  января   1857  г.  вышло  разр-Ьшеше   г.  министра 


(•)  Еогушевжчъ,Т«хметъ,  Кор*яжъ,Фапсцы1ъ,  Маяонтоп»,  Андресгьа  Горлов*. 
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иародиаго  просвЬщенш.  ЦроФессоромъ-редакторомъ  изб 
ий-  единодушному  желание  етудентовъ  адъюнкгъ-ироФессо 
русской  сддоесиости  Ы.  И.  С}*омлииовъ,  который  всл'Ьдсти 
отношешн  г.  исправляющего  должность  ректора,  оть  6-го  Фв 
рала  1857  г.,  иристуиилъ  къ  трудамъ  по  редакдш,  составленное 
изъ  12  студеитовъ-редакторовъ,  пзбравныжль  студентами  эд 
23  Февраля,  ординарный  проФессоръ  русской  словесности  Ниш- 
тенко  ирочелъ  лекцию,  въ  которой  выразнлъ  мн'Ъше  ироФвб* 
соровъ  о  цклп  и  зцаченш  аСборидка».  Предмета  рЪчн  в  авто* 
рнтетъ  профессора  не  могъ  не  ировзвесть  жив*Ьйщаго  восторга 
въ  слушателяхъ-студентахъ.  На  другой  день  въ  редакцно  при- 
слано было  несколько  анонимоыхъ  писемъ,  взъ  которыхъ 
некоторый  заключали  въ  себ*Ь  стихотворешя.  Вс*  они  вызваны 
были  р1»чью,  сказанною  накануи1>. 

Вскоре  была  открыта  подписка,  по  Факультетамъ,  иа  соста- 
нлеше  капитала  для  издашя  «Сборника»,  а  чрезъ  несколько  вре- 
мени и  С.  П.  Ведомости»  известили  публику  о  нашемъ  иэдашя* 
Проч1е  петербургевде  журналы  также  выразила  свое  полное  со- 
чувствие къ  новому  издашю.  По  подписке  етудентовъ  в  проФео- 
соровъ  собрано  бол-Ье  тысячи  рублей;  вн!»  университета,  по  ча- 
стнымъ  подписками»,  почти  столько  же.  Частныхъ  пожертво- 
ваши  было  немного,  но  за  то  эти  немнопе  д-Ьлалщсь  людьми, 
проникнутыми  искреннымъ  сочувслшемъ  къ  Д'Ьлу.  Много 
сами,  безъ  особеннаго  приглашены  составляли  между -знакомыми 
подписку  и  пересылали  собранную  сумму  въ  редакщю.  Къ  та- 
кимъ  лицамъ  принадлежать:  директоръ  2-й  с.-петербург- 
ской гимназш  А.  С.  Вороновъ,  директоръ  псковской  гим- 
назш  Н.  И.  Иваницкш,  ннспекторъ  5-й  с.-петербургской 
гимназш  А.  Н.  БЪляевъ,  преподаватель  2-го  кадетскаго  кор- 
пуса ОзембловскШ  и  другое.  Были  подписки,  составлявшаяся, 
такъ  сказать,  экспромптомъ.  Такъ  напр.  несколько  бывшихъ 
етудентовъ,  обЬдая  вмЪсгЬ,  въ  девь  годовщины  нашего  универ- 
ситета, составили  подписку  и  переслали  собранную  сумму 
на  другой  день  къ  инспектору  етудентовъ, .  для  передачи  въ 
редакщю.  Некоторые  изъ  бывшихъ  етудентовъ,  присылая 
иожертвоваше,  скрывали  свое  ими.  Были  и  иногрродные  жер- 
твователи, такъ  над  р.  несколько  жителей  Екатеринбурга  и 
лццъ,  служащихъ  на  тамошних  ь  заводалъ  (*). 

Его  Жительство,  г.  управляющей  учебнымъ  округомъ,  прини- 
мая во  внимаше    ограниченность  средствъ  редакцш  и  нм1ш 


(*)  Добровольные  пожертвовав!*  на  каивтадъ  шСборввка»  прододеаютъ  оршш- 
матьед,  бдочж  адресовали  в*  ашя  V.  И.  С^ааццаода  въ  увхдоревтетъ. 
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между  прочимъ  въ  «иду  Загородную  цЬль  издашл  доставить 
бъдньшъ  студентамъ  возможность  зад/ыяьиои  платы,  нросилъ 
графа  Дш!тр1а  Николаевича  Блудоиа  объ  исходатайствованш  у 
Государя  Императора  сонзволенля на  безвозмездное  печаташс 
9  Сборника»  въ  типограФшПОтд/Ьленш  Собственной  Его  Имик- 
раторскаго  Величества  Каицелярш.  Государю  Импера- 
тору благоугодно  было  ВсемилостикЬйше  разрешить  напеча- 
тать, безъ  платы,  нервыя  двв  книга  предпринимаемо  студентами 
петербургскаго  университета  издашл.  Таким  ь  образом ь  рас- 
ходы редакцш  ограничиваются  на  этотъ  разъ  только  покупкою 
бумаги,  брошуровкой,  переплетомъ  и  разсылкой  киигъ. 

Сходки  студентовъ-редакторовъ  бывают  ь  обыкновенно  чрезъ 
каждый  двЬ  недьди  на  квартир ь  у  профессора  редактора,  по- 
тому что  особаго  помьщешя  редакндя  до  сихъ  поръ  еще  не 
«мьетъ. 

Век  статьи  не  ипаче  печатаются,  как  ь  съ  одобрешл  того  изъ 
ПроФессоровъ,  по  каФедр1>  котораго  пнсаио  сочинеше.  Въ  силу 
такого  правила,  мы  ечнтаемъ  себя  обязанными  привести  здъеь 
)тзывы  проФессоровъ  о  тъхъ  статьяхъ,  который  вошли  въ  пред- 
1агаемыи  первый  вынускъ  нашего  «Сборника».  ИзслЬдоваше  о 
"ерберштейнъ  есть  сводъ  трехъ  диссертащн;  вотъ  какъ  ото- 
звался пр.  Н,  Г.  Устряловъ  о  каждой  изъ  ппхъ:  1)  Г.  Корелкпнъ 
тщательно  раземотрълъ  источники,  изъ  которых  ь  баронъ  Гер- 
>ерштейнъ  ночерналъ  свои  евЬд  Ьшя,  повьрплъ  ихъ  съ  русскими 
юкументамн,  изданными  въ  последнее  время,  и  въ  особенности 
основательно  раземотрвлъ  бывало  у  Герберштейпа  дрешпе 
1кты.  2)  Сочинеше  г.  Григоровича  им'Ьетъ  также  много  до- 
угоннствъ;  въ  немъ  раземотрьны  вс!»  лица,  сообщавпйя  ему 
жЬдьшн  о  Росши,  и  основательно  он/ьнены  бывнпе  въ  рукахъ 
5го  русск1е  памятники.  3)  Г.  Иовиковъ  изложилъ  жизнь  и  труды 
Зарона  Герберштейпа,  равно  оцьнилъ  достоинства  его  запи- 
гокъ,  почти  исключительно  но  сочиненш  Аделунга;  но  много 
встречается  осиовательныхъ  замгьчашН  автора,  въ  особенности 
въ  статье  о  духовной  литературе,  гд*  раземотрьны  упоминае- 
мые Герберштейномъ  памятники  по  новьшъ  источникам!»  и 
нзсдЪдовашдмъ. 

Вотъ  отзывъ  профессора  Буияковскаго  о  математической  дис- 
сертащп студента  Коркина,  изложенный  въ  письмъ  но  поводу 
этого  сочинения:  «Ье  шёпииге  (1с  т.  Когкте,  (1егшегетеп1  сои- 
гоппё  Йе  1а  тесЫПе  «Тог  раг  1е  сонзеН  с!е  Г  ипЬсгзИё,  ез1  сопзасгё 
а  ГехровШоп  йе  1а  Шёопе  (1е§  тахгпш  с1  тшпш.  Бап8  се  1гауаП 
адох  ё1еп(1и,  Гаи1еиг  равзе  8иссе881Уетеп1  еп  геуие  1е8  аЧц°ёгеп18 
саз  ^и^  ее   ргёасп1еп1  папз  сеПе  ЛосСппе.  Аш81  И  СгаИе,  атес  1оиз 
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ее  сиНаНз  ди'оп  реи1  Дёыгег,  сГаЪогД  1ев  тахгта  е1 1е8  тгпгта  й'\ 
Гопс1юп  к  ипе  8еи1е  уапаЫе,  е1  еп8иЦе  се1ш  «Типе  ГопсИоп 
пап!  ип  потЬге  цие1сопцие  (1е  уапаЫе8  шс1ёрспс1ап1е8.  И 
|1орре  сГипс  татёге  С1ГС0П81апс1ёе  1с8  тё1Ьо(1е$  &  8шуге  роиг 
зоибге  сез  тётез  ^ие8^^оп8  роиг  1е8  тахгта  е!  тгпгта  ге1аИЬ. 
дгапа1  потЬге  (Гехетр1е8  рагГаН,етеп1  сЬо1313  е1   арргорпёз 
<пЙегеп18  саз  циЧ!  1гаНе,  пе  Ыззеп!  пеп  &  (1ё91гег  зоиз  1е  гаррог! 
1а  с1аг1ё,  е1  8оиуеп1  тёше  (1еГё1ё#апсе   (1е  ГехрозШоп.  Ма1з  се 
сопзШие  ип  уга1  тёгНе  (1и  шётоиге  Ле  т.  Когкше,  се  зоп1 1ез  Аёц 
1орретеп18  поиуеаих  ци  'И  а  ргёзеп1ё8  геЬНуетеп!  аих  тахгта \ 
тгпгта  $гпдиШг$  Дез  ГопЫюпз  к  ипе   8еи1е  е1  к  р1из1еигз  уагк 
шЛёрепаап^з,  ои  Иёез  еп1г'е11е8  раг  дез  сопЛШопз  дие1со!^ш 
Еп  $ёпёга1,  се  $1Г)е1  ез1  реи  оеуеЬррё  (1ап8  1ез  соиг8  Ле  са1си1  и 
ш1ёз1та1;  аизз1,  т.  Кокше  а-1-И  геш1и  ип  зегунзе  гёе1  к  Гепзе1$1 
теп1  еп  йёуеЬррап!  ауес  8ош  се  сЬарНге   Ли  са1сш  оЧбёгеи! 
№из  поиз  Га180П8  ип  уёп1аЫе  р1а!31г  Ае  Геп  ГёНскег.  Еп  1егпнш 
]е  СГ018  (1е\о*1г  а]ои1ег  дие,  (Гаргёз  топ  аУ18,  зоп  тёпннге  ее  рг< 
рагГакетеп!  к   Птргеззтп  (1апз  ип  ]оигпа1     ое   та1ЬётаИф 
сопзасгё  к  Ппз1гис1юп». 

* 

О  сочиненш  г.  Богушевича  «Гюлистанъ  Саади»,  профессор! 
Березннъ  отозвался,  что,  «не  смотря  на  недостатокъ  вънет 
историческаго  изучешя,  общш  почти  вс/бмъ  первьшъ  трудам*] 
оно  вполнЬ  заслуживаетъ  быть  напечатавнымъ,  какъ  плодъ  С] 
образнаго  запят1Я  по  восточньшъподлинникамъ,  даже  и  въта-| 
комъ  случав,  если,  признать  въ  статье  увлечеше  и  нев-врную 
яркость  красокъ.  Можно  не  соглашаться  во  многомъ  съ  авто- 
роиъ,  но  нельзя  не  отдать  должной  справедливости  его  искус- 
ному пзложешю  и  занимательности  его  взгляда». 

Адъюнктъ-проФессоръ  И.  Е.  Андреевскш  прислалъ  въ  редак- 
цию следующее  мнЬше  о  юридической  диссертацш  студента  Па- 
нова. 

а Изсл/ьдованге  новгородской  судной  грамоты  /47/  е.  въ  отно- 
шены къ  судопроизводству,  преимущественно  гражданскому,  на- 
писанное г.  студентомъ  IV  к.  юридическаго  Факультета,  раз- 
ряда наукъ  юридическихъ  (нын'Б  кандидатъ)  ведоромъ  Лано- 
вымъ  для  получешя  степени  кандидата,  представляетъ  трудъ,  на 
которомъ  съ  удовольств1емъ  остановитъ  внимаше  не  только 
юрветъ,  но  и  каждый,  кому  интересно  взглянуть  поближе  иа 
нсторга  Новгорода. — Новгородская  судная  грамота  относится 
къ  1471  г.,  с  л -б  д.  во  время  ея  составлешя  пробивали  посл'вдше 
часы  самостоятельности  Новгорода,  сю  накрывается  юридиче- 
ская деятельность  новгородской  общины;  какъ  последняя  Фор- 
ма деятельности,  она  заключила  въ  себ-Ь  и  предъидушдя  Формы; 


г. 
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гЬчаемое  въ  ней  не  все  обязано  сноимъ  происхождешемъ 
дг  XV  ст.,  многое  поместилось  въ  нее  изъ  предъпдущихъ, 
нихъ  временъ,  многое  изъ  ея  содержашл  осталось  дЬйству- 
мъ  и  по  уипчтоженш  новгородской  самостоятельности;  эта 
тота— -одна  изъ  цепей,  которыми  связаиы  две  совершенно 
нчнмя  исторш  Новгорода:  доивановская  и  позднейшая;  от- 
эта  грамота  полна  интереса  относительно  вопросовъ  не 
ко  юридическихъ,  но  и  политическихъ,  такъ  какъ  въ  ней 
иног1а  государственный  учреждетя  даются  если  не  прямыя, 
косвенныя  гюяснешл;  но  главное  богатсво  ея  содержашя 
■сается  судопроизводсва,  и  особенно  гражданскаго.  Въ  этомъ 
ЬсД'Ьднемъ  отношенш  она  пм'Ьетъ  значеше,  подобное  псковской 
Уд  ной  грамоте,  разработка  которой,  одолженная  трудамъ  двухъ 
нтомдевъ  петербургскаго  же  университета,  разъяснила  н-Ькото- 
Ь1е  вопросы  исторш  русскаго  нрава  и  для  ббльшаго  ихъ  разъ- 
знешя  ожидала  подобной  же  разработки  и  новгородской  суд- 
ов грамоты.  И  этому  ожидандо  удовлетворяетъ  сочинеше  г.  Па- 
Ова.  Онъ  взглянулъ  на  новгородскую  грамоту  верно,  взглядомъ. 
мантиваго  юриста;  онъ  понялъ,  что  отъ  перваго  об  ьяснптеля 
гой  грамоты  требуется  привести  ея  данныя  въ  вЬрнукг,  отчет- 
ввую  систему,  сравнить  ее  по  возможности  съ  другими  соврс- 
енными  ей  актами,  отгадать  то,  чт&  пропущено  въ  этой  гра- 
отЬ,  чтб  похищено  у  нея  рукою  времени  и  чтб  не  было  въ  нее 
ставлено,  потому  что  считалось  обычаемъ,  вс^мъ  известнымъ; 
Иъ  понялъ,  что  мнопя  места,  мпопя  выражешя  требуютъ 
сторико-юридическихъ  и  филологичрскихъ  объясненш,  и  онъ 
гарался  удовлетворить  и  этой  обязанности,  на  сколько  дозволя- 
&  силы  его  молодой  учености.  ИзслЬдоваше  этой  грамоты  онъ 
редставилъ  въ  трехъ  частяхъ:  въ  первой  сказалъ  о  судеб- 
ых'Ь  властяхъ,  во  второй — о  тяжущихся  сторонахъ,  и  въ 
ретьей — о  производстве  суда.  Все  эти  части,  какъ  въ  построе- 
1И  ихъ,  такъ  и  въ  изложеши,  исполнены  совершенной  гар- 
он1и;  юридическая  точность,  ьЬриость,  логическая  последова- 
ельность,  стремлеше  къ  критическому  разбору  миенш  писатс- 
ей,  сказавших!,  что  нибудь  объ  этой  грамотЬ,  накоиецъ  ясность 
зложешя, —  вотъ  признаки  этой  статьи,  которая,  надеюсь, 
удетъ  оценена  въ  ученой  русской  литературе,  какъ  вклад ь 
обросовестный,  исполненный  энергш  и  дышущш  уважешемъ 
ъ  труду». 

Такъ  какъ  «Сборникъя  составляетъ  общее  дело  студентовъ,  то 
статьи,  присужденныя  къ  печаташю,  будутъ  читаться  въ  общемъ 
:обран'|И  студентовъ  самими  авторами,  которые  должны  отстаи- 
вать свои  положен! я.  Одно  такое  чтеше  происходило   вечеромъ 
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20  апреля  выигбшняго  года.  Въ  чвсл-б  присутствующие  бы 
г.  исправляющий  должность  попечителя  е.пб.  учебнаго  ок; 
исправляющШ  должность,  ректора,  гг.  профессора:  Березе 
Казсмъ-Бекъ,  также  Кавелинъ  и  Рвдкинъ.  Кром'Ь  того  б) 
тутъ  и  дамы  .  .  .  Изъ  нихъ  одва  высказала  впечагБН1я  сво1 
анонимномъ  письме,  адресованвомъ  на  им»  редакции.  Мы  <х 
ливаемся  привести  здесь  несколько  прекрасныхъ  строкъ 
этого  письма,  вообще  провиквутаго  порывами  бдагородет 
теплоты  душевной, 

«Я  только  что  возвратилась  изъ  увнверститета, 

<с  Не  разъ   слышала  я  прежде  о  проекте  составить  першл 
екое  издав1е,   въ  которомъ  бы   участвовали  собственно 
денты.  Издаше  это  все  единодушно  признала  прекрасною  я; 
много  обещающею  въ  будущемъ. 

«Скажу  откровенно,  я  не  в-Ьрила,  чтобы  студенты  м 
предъявить  что  пибудь  заслуживающее  такого  восторжен! 
единодушнаго  участия  * 

,  «Но  человеку,  а  т-бмъ  бол*ве  женщине,  свойственно  оши 
ся;  шве — еще  простительнее,  потому  что  невольное  за( 
ден]'е  заменилось  полнымъ  раскаяшемъ  и  сознашемъ  в* 
правоте  своей.  Я  поехала  въ  университетъ  изъ  любо 
ства, — но  съ  какимъ  чувствомъ  возвратилась  я!.... 

«Я  видЬла  молодость  добрую, умную,  полную  жизни  и  эие 
видела  какъ  молодость  эта  горячо  отозвалась  на  горячо  ск 
ное  слово. 

«И  я  впервые  поняла,  что  не  знала  студентовъ,  которым 
верь  такъ  отъ  души  сочувствую  .... 

у  Я  вполне  сознала,  чего  можно  ожидать  отъ  всбхъ  этихъ 
кихъ  головъ,  отъ  этихъ  орлятъ,  пробующихъ  крылья, — и 
го  можетъ  сд-влать  добраго  журналъ  (*),  если  всегда  сотру 
его  будутъ  такъ  же  горячо  принимать  къ  молодому  сердг 
истинное,  все  полезное.  И — закралась  во  мн1з  мысль,  ч 
журнале  этомъ  скажется  слово  и  за  женщину,  что  зах< 
молодое  поколите  и  въ  будущихъ  спутнпцахъ  своихъ  ] 
достой  в  ыхъ  сотрудвицъ,  потому  что  в-вдь  Д*ВЛО  В*БКОВЪ  ПС 
л  ять  ве  легко. 

« И  позаботится  молодое  поколете  заранее  научить  ж< 
ну  быть  счастливою,  основывая  свое  счаст1е  на  счастья  1 
ея  окружающихъ,   научитъ  женщину   сбросить  пустую  я 


(*)  Т.  е.  «Сбормкъ», 
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бивающую  всякую  нравственную  деятельность.  Скажртъ  жен- 
Шн*,  что  пора  понять,  что  она  воспитательница  человечества, 
то  она  прежде  всего  мать-гражданка,  а  не  модная  кукла. 

«Скажетъ,  какъ  у  насъ,  на  Руси,  сградаютъ  отъ  иев-Ьжсства, 
акъ  много  силъ  гибнетъ,  силъ  иеразвптыхъ,  или  дурно  иа- 
равлениыхъ,  и  все  оттого,  что  женщины  не  вдумываются  въ 
вое  назначешс,  не  воспитывают  ь  себя,  не  уважаютъ  себя. 
1ора,  давно  пора  сказать  это,  да  не  только  сказать,  пора  при- 
ять с  я  за  д-вло.  Говорят!»  теперь  много  объ  женщина*  ъ,  но 
олько  юворятъ,  а  дороги  не  показывают!»,  и  средствъ  не 
аютьч. 

Изсл-вдовашс  о  запискЬ  Гсрбсргатеина  вызвало  несколько 
юбопытиыхъ  зам-вчанш,  изъ  которыхъ  одно  принадлежало  пр. 
Кавелину.  Статья  г.  Богушевича  о  Гюлистанъ  Саади  произвела 
вльное  впечатлите  на  слушателей.  Едва  замолкъ  авторъ,  какъ 
осл-БДовалъ  единодушный  взрывъ  рукоплесканий,  но  лишь  толь- 
о  остылъ  этотъ  первый  пылъ  увлечешя,  вызванный  краснор'Ъ- 
(ивымъ  изложешемъ  автора,  какъ  со  вевхъ  сторонъ  посыпа- 
лись возражетя  и  зам1?чашя.  Слушатели-студенты  высказали  при 
томъ  много,  много  прекрасных!»,  задушевныхъ  мыслен,  обли- 
1авшн\ъ  вм'Ьст'Ь  съ  тъмъ  добросовЬстныя  знашя.  Со  стороны  г. 
>огушевича  отв-Ьты  отличались  логичностяю  и  поелвдователь- 
юстью  мысли.  Общш  смыслъ  замЬчанш  былъ  тотъ,  что  статья 
1е  выдержнваетъ  исторической  критики. 

«Журналъ  для  Воспиташя»  представилъ  въ  У-мъ  №  очень  ха- 
рактерный очеркъ  этой  беевды. 

23-го  Февраля  получено  отъ  парижскихъ  студентовъ  частное 
приглашеше — участвовать  въ  предпринятой  ими  газетв  Уо1х 
Лез  Есо1е8.  Принцип*,  побудивши!  парижскихъ  студентовъ  обра- 
титься между  прочими  и  къ  намъ,  студентамъ  петербургскаго 
упиверситета,  не  могъ   не  возбудить  въ  насъ  искренняго  сочув- 

СТВ1Я. 

«(ЗиеЦиез  ё(шНап(8  йе  Рапз  У1еппеп1  с1е  ГопДег  ипе  ГеиШе,  пи- 
сали они,  атес  1а  реп§ёе  сГеп  Ыге  1е  гепдех-уоизензз  зутраЙиез,  йез 
1(1ёе8,  Лез  азрггаИонз  НМегаггез  (1ез  8еи1е8,  уоиз  1е  зауех,  ди'Н  поиз 
эоНрегпнз  с1е  татГе81ег  ан)оигсГЪш)  Де  1ои8  1е5  ё1и<Нап18  (1е  ГЕи- 
горе.  Ьа  Уо1х  (1ез  Есо1ез,  1трптёе  еп  Ггансе,  зега  геаЧдёе  11  Вег- 
Нп,  У1еппе,  ОхГогй,  ЕатЪоигд,  Типп,  Сапп4,  ашзх  Ыеп  ^и,а  Рапз. 

«  №оиз  Га18оп8  ип  арре1,  ип  арре1  Гга1егпе1  е!  р1ет  <1е  сонйапсе  а 
поз  сатегайсз  не  Ре1егзЪоиг$;  Н  аига  ипе  гёреопяе,  поиз  еп  зот- 


(•)  Нисьмо  было  адресовано  на  имя  редактора  аъмецкихъ  С.-Нб.  Ведомостей. 
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тез  виге.— БНев  Ыеп  (*)  аих  ёЧишап1з  ое  РеСегзЬоигд,    ^ие  н 
5епоп5  Ьеигеих  сГесЪап^ег  атес  еих  ип  веггетеп*  ое  таш». 

За  этимъ  следовала   подпись   трехъ   студентовъ-редакторо 
журнала:  Деланда,  Биччю  и  Гольта. 

Наше  мп-Ьте   о  значенш   этого   журнала   вотъ   какое:  вз 
ваясь   совершенно    въ  вид*  газеты   (еженедельными  листала)^1 
онъ  и  направлешс    им*етъ   Фельетонное.  Его  Соигпег  Ли  диа 
Пег   1а  1т  или  ВоиГГёез  ие  Ыдаге,    даже   разборы    профессора 
Сорбоны  и  СоИёде  ое  Кгапсе,  отличаются,  къ  сожал*шю,  отсу 
ств1емъ  серюзнаго   направлешя.    Новости  и  стихи,  а  также  61 
граФИческ1е  очерки  (Гейне  напр.)    замЬтно   обработаны    невнм1" 
мательно.  Т*мъне  меп'Ьс,  интересуясь  положешемъ  вашихъза-|г 
падныхъ  товарищей,  св*д*н1я  о  которыхъ  сообщаетъ  газета,* 
сочувствуя  принципу  ея,  задачи  быть  «гтгоп  ШЫгагге»  для  всего 
европейскаго   юношества,    мы  еще   разъ   благодаримъ  Уо1Х  с1а ф9 
Ёсо1ез  за  призывъ,  обращенный  къ  намъ,  какъ  благодарит»  за 
изв*щеше   о  нашемъ   «Сборник*»,   напечатанное  въ  8  №  этой 
газеты. 

Въ  прошедшемъ  академическомъ  году  было  несколько  уче- 
ныхъ  диспутовъ  лицъ,  искавшихъ  высших  ъ  учевыхъ  степенен. 
Вотъ  перечень  ихъ:  1856  г.  1)  8  сентября  Менд*л*евъ  на  сте- 
пень магистра  хиш'и  (Уд-вльные  объемы),  2)  16  сентября  Бу-|* 
дасвъ  на  степень  магистра  мат.  наукъ  (Общая  теор!я  равнов*С11 
тверды хъ  т*лъ,  погруженныхъ  въ  жидкость),  3)  21  октябра 
Менд*л*евъ  рго  теша  1е$епш'  (О  строенш  кремнекислыхъ  со- 
единешй),  4)  18  ноября  Скобликовъ  на  степень  магистра  техно- 
лоНи  (Изсл'вдоваше  красильнаго  вещества,  ЭФирнаго  масла  и  ле- 
тучей кислоты,  найденной  въ  цв*ткахъ  желто»  ромашки),  5)  9  ' 
декабря  Мерклинъ  на  степень  магистра  ботаники  (Объ  анатомя- 
ческихъ  признакахъ  стебля  въ  различныхъ  родахъ  и  видахъ 
деревъ  въ  Россш);  1857  г.:  6)  10  Февраля  Бо6чинсеш  на  стенеяь 
магистра  физики  (Теор1я  мультипликатора),  7)  24  марта  Пыпинъ 
на  степень  магистра  русской  словесности  (Очеркъ  литера- 
турной исторш  стар.  пов.  и  сказокъ  русскихъ),  8)  31  марта 
Спасовичъ  рго  теша  1е$епш°  (Объ  отношешяхъ  супруговъ  по 
имуществу  по  древнему  польскому  праву,  9)  31  марта  Пещу- 
ровъ  на  степень  магистра  астровомш  (Изсл-Ьдовашя  движешя 
малой  планеты  Фортуны),  10)  1  мая  Гипшусъ  на  степень  маги- 
стра хим1и  (Объ  извести  обыкновенной  и  гидравлической),  11) 
4  мая  НузыревскШ  на  степень  магистра  минералогш  и  геогшкия 
(О  состав*  канкринита),  12)  11  мая  Соколовъ  на  степень  магя- 
стра  хим1и  (О  перидот*,  какъ  продукт*  металлургической  опе- 
ращи),  13)  7  шня  Запасникъ  на  степень  магистра  полит,  эконо- 
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пн,  14  и  15)  6  1юня  па  степень  магистра  восточныхъ  наукъ: 
эезобразовъ  (История,  очеркъ  османскаго  законодательства)  и 
Яельгуновъ  (Ача-Мугамедъ-ханъ).  Изъ  нихъ  особенно  любопыт- 
1Ы  были  три  диету  та:  Пыпина,  Спасовича  и  Соколова.  У  г.  Пы- 
шна оппонентами  были  профессора  Никитеико  и  Срезнсвскш. 
1ъ  чнел  в  возражешй  прочихъ  лицъ,  бывшихъ  на  диспут Ь',  мы 
иышали  зам'Ьчаше  А.  Д.  Галахова,  касательно  двлешя  исто- 
ми русской  литературы  на  перюды  по  внутренней  жизни  на- 
рода. IV  Соколовъ  отстаивалъ  свои  положешя  съ  достоин- 
ггвомъ  опытнаго  учепаго.  На  диспут-в  г.  Снасоиича  возража- 
т  Ивановский,  Чайковскш,  и  между  прочими  присутствовавши- 
1Н  г.  Кавелинъ,  высказавши!  несколько  люболытныхъ  зам'вча- 
[III  объ  отношенш  христианства  и  национальности  славянской  къ 
бщественному  положешю  женщины.  Изъ  1 5 диспутантов ь  2 вы- 
вло  изъ  главнаго  педагогическаго  института,  1  изъ  дерптскаго 
пиверептета  и12изъзд1лпняго.  Пасл'Ьдующш  годъ.какъ  слыш- 
о  готовы  гея  несколько  любопытных  ь  диснутовъ:  по  каоедръ 
усской  слов.,  славянскихъ  наръчш,  математики,  политической 
Коноши,  исторш  и  проч. 

Нельзя  не  упомянуть  о  новой  прекрасной  мысли,  уже  давно 
озникшей  между  нами,  но  не  уснувшей  еще  организоваться, — 
то  мысль  помогать  бъднымъ  нашимъ  товары  щамъ  и  таким  ь  об- 
азомъ  устранять  Физичесшя  препятств1я  для  ихъ  развита.  Уже 
аписано  студентами  несколько  проектовъ  объ  этомъ  важном  ь 
чреждеши,  которое,  безъ  сомнкшя,  скоро усп-Ьетъ осуществить- 
я:  гд-Ь  мысль,  тамъ  и  дЬло. 

Мнопе  думали,  что  уничтожеше  разрядовъ  въ  гражданской 
лужб'Ь  повлечетъ  за  собой  уменыпеше  числа  студентовъ  въ 
ииверентетахъ.  Ничуть  не  бывало:  число  студентовъ  увелнчи- 
ается  и  будетъ  увеличиваться.  Теперь  въ  университет ь  посту- 
аютъ  пе  для  прюбр-втетя  правъ,  а  для  того,  чтобы  посред- 
твомъ  плодотворныхъ  истинъ  науки  развить  всъ  добрые  зачат- 
и  духовной  природы  чесовЬческой  и  приготовить  себя  такимъ 
бразомъ  къ  успешной  деятельности  на  невозделанной  еще 
очв-Ь.  Монопольный  выгоды,  дарованныя  просвЪщешю,  ока- 
ались  лишними  уже  потому,  что  общество  начинаетъ  сознавать 
еобходимость  просв*Ьщешя  и  безкорыстно  любить  его.  Уста- 
а  вливается  связь  между  обществомъ  и  проводниками  просв-Ь- 
дешя.  Общество  начинаетъ  сочувствовать  университетскому 
ослов1Ю,  которое  въ  свою  очередь  заботится  о  развитш  въ  себ* 
бщественнаго  элемента. 

Результаты  такого  воспиташя  должны  выражаться  въ  обще 
твенной    деятельности    питомцевъ     университета,    которымъ 
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предоставлено  право  избирать  какое  угодно  поприще,  не  гс 
ужъ  о  гражданскомъ,  на  которомъ  они  уже  успъли  заслужи! 
вър1е  благонамъренных.ъ  людей;  военно-учебный  заведен 
кандидатахъ  университета  находятъ  себ*  знающихъ  педапи 
въ  числЬ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  горнаго  в-Ьдом 
бывппе  воспитанники  университета  прюбр-Бтали  къ  себ!>  з. 
женное  уважеше;  наконецъ  мнопе  изъ  нащихъ  товарищей, 
изъ  купеческаго  сословия,  съ  у сп-Ьхомъ посвящали  себя  комме 
скимъ  д-ъламъ.  Ве.здЬ  и  во  всемъ  можно  и  должно  примЬ 
результаты,  добытые  наукою.  Идея  гражданственности,  р; 
тое  уб^ждеше  о  чести  и  долгЬ  человека,  твердо  укореняс 
молодомъ  иоколън1и,  внесется  имъ  и  въ  жизнь,  и  станетъ  : 
дьшъ  оплотомъ  против ь  тбкъ  общественных ъ  язвъ  и  недо< 
ковъ,  противъ  половины  которых  ъ  уже  р'взко  выразилось  о 
ственное  негодоваше  въ  современной  литератур!»  и  глас- 
сознанш  .  .  . 

С  -Петербургъ. 
17  Сентября  1857  г. 
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ПРЕДИСЛ031Е 
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Только  съ  недаваяго  времени  историческая  литература  наша 
ггала  обращать  должвое  внимате  на  писателей  иностранныхъ 
з  Росой,  и  только  съ  помошдю  строгой  критики  можно  дать 
1мъ  м*сто  среди  источниковъ,  не  впадая  въ  ошибку.  Изу- 
?еше  этихъ  писателей  въ  высшей  степени  любопытно  и  обиль- 
но плодами  для  русской  исторш.  Оно  даетъ  путь  къ  сравнитель- 
ному изсл*дован1Ю  русской  старины  съ  совремеиньшъ  положе- 
а1емъ  запада  и,  кром*  того,  оно  служитъ  непосредственно  въ 
помощь  истории,  потому  что  мног1е  Факты  русской  жизни  запи- 
саны и  объяснены  только  иностранцами.  Притомъ  у  этихъ  пи- 
сателей мы  встр*чаемъ  изложеше  русской  исторги  по  большей 
части  по  русскимъ  источникамъ  въ  той  Форм*  и  съ  той  точки 
зр*шя,  которая  господствовала  на  запад*  современно  автору. 

Не  все  множество  писателей  о  России  заслуживаетъ  одинако- 
ва™ внимашя,  т*мъ  бол Ье,  что  часто  они  повторяли  другъ  дру- 
га. Св*д*шя,  сообщенный  разъ  писателемъ,  пользовавшимся  из- 
в-встностью  и  дов*р1емъ,  частью  компилировались,  частью  ц*- 
ликомъ  переносились  въ  друпя  сочинешя.  Къ  такимъ  писате- 
лямъ,  пользовавшимся  заслуженнымъ  авторитетомъ,  принадле- 
житъ  и  Герберштейнъ.  Его  Яегит  Мо&сотНсагит  СоттепШги 
служили  на  запад*  долго  неисчерпаемымъ  источникомъ  св*д*- 
Н1Й  о  Россш,  чему  они  обязаны  известной  учености  автора  и 
отчасти  блистательному  положешю  его  въ  обществ*  и  при  ав- 
стрШскомъ  двор*.  Занимая  выспня  государственный  должно- 
сти я  находясь  при  двор*,  Герберштейнъ  легко  могъ  снискать 
себ*  громкую  славу  и  вдохновить  такихъ  поэтовъ,  какъ  Розинъ 
или  Брассиканъ;  онъ  могъ  этого  достичь  и  безъ  того  таланта  и 
добросов*стностн,  которые  им*лъ.  Происходя  изъ  знатной  фв- 
МИЛ1И  н  постоянпо  обращаясь  въ  св*тскомъ  кругу,  онъ  отличал- 
ся рыцарскимъ  честолюб1емъ,  которое  тогда  теряло  уже  свой 
среднев*ковой  смыслъ.  Прочтите  его  автобюграФШ,  его  родо- 
словную, которою  онъ  у т* шалея  и  гордился,  сравнивая  себя  съ 
Цивциннатомъ  и  т.  п.;  прочтите  его  памФлетъ  (БеГепвю  с1с), 
асполненный  надмевнымъ  тономъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  пора  ры- 
царской самостоятельности   проходила;  потому  Герберштейнъ, 


4  Предис.юше. 

сдЬлаппьш  рмцаремъ  па  28  году  жизпп  своей,  не  оста вилъ своей вт* 
придворной  угодливости.  Не  знаемъ  до  какой  степеии  плодотвор-Г 
но  п  д/Ьлыю  велъ  Герберштеинъ  свои  дъла  въ  пнжнеавстршско! 
камер Ь  пли  но  контролю,  которым ъ  управлял  ь,  но  дипломат* 
ческая  деятельность  его,  чисто  политическая,  по  нашему  ивтЬ-ьи 
Н1Ю,  не  богата  результатами.  Живя  во  время  сильнаго  и  общаго' 
движешя  нолитнко-релипознаго,  онъ  по  большей  части  огранв-1** 
чивался  яичными  делами  своихъ  государей  или  отправлев1емъ1^ 
придворпыхъ  должностей.  Впрочемъ,  какъ  челов'&къ  умный II»; 
ловки!,  онъ  былъ  прекраснымъ  представителемъ  своего  двора. 
Для  насъ  важно  это  въ  том  ь  смысл  в,  что  изъ  положешя  обще- 
ственпаго  Герберштенна  можетъ  определиться  взглядъ  егонаЬ| 
вещп  въ  «Запискахъ».  Въ  самомъ  дблЬ,мы  видимъ  уже  и  по  са- 
мому содержанию  ихъ,  что  въ  Россш  онъ  входилъ  въ  непосред- 
ственный сношеп1Я  преимущественно  только  съ  людьми  высша- 
го  сослов1я  (*),  съ  которыми  имблъ  дъло  по  обязанности.  Поэ- 
тому-то, не  смотря  на  некоторое  сочувствие,  заметное  въ  «За- 
пискахъ», къ  иптересамъ  массы  народа,  Герберштеинъ  особенно 
подробно  и  в  врио  передаетъ  обычаи  придворные;  св-бдъшя  ис- 
торически, геограФическ1я,  этнограФнчесшя,  въ  высшей  степе- 
ни любопытный,  обязаны  любознательности  Герберштенна  н 
бесвд-Ь  его  съ  русскими  людьми,  которые  могла  доставить  ему 
письменные  источники;  па  быть  же  народа  онъ  смотръмъ,  такъ- 
сказать,  сверху.  Н  вкоторос  сочувств1е  его  къ  интересамъ  наро- 
да объясняется  его  образованностью;  по  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобъ  онъ  зналъ  народъ  и  в  врио  понималъ  его  бытъ.  Св'Ьд'БШ! 
орелигш,  собранный  имъ  по  порученш  Фердинанда,  отличаются 
полнотой  и  знакомствомъ  съдуховпою  литературою  русской.  Во 
всякомь  случав,  важность  «Записокъ»  для  исторш  Россш  несо- 
мненна по  своей  полноте,  добросовестности  и  умному  изложе- 
на. Мы  отсыласмъ  читателей  къ  и  Изслъдованш  о  Герберш- 
теинъ» товарищей  нашихъ,  гдв  сдвланъ  критически  обзоръ 
комментарий. 

«Записки»  Герберштенна  написаны  и  изданы  были  слишкомъ 
черезъ  20  лвтъ  посл-в  его  втораго  путешеств1я  въРоссно.  Напи- 
саны он Ь  могли  быть  и  въ  Милаиъ,  какъ  на  это  указываешь  Курб- 
ск1п  I**);  по  изданы  въ  1-й  разъ  въ  Вънв.Матер]аломъ  для  дихъ 


(*)  См   1  вып.  «Сборника»  студеитовъ  стр.  .15—22. 

{**)  Сказ.  к.  Курбскаго  Н.  Устрялова.  Пзд.  2  С.-Пб.  1812  г.:  «южс  (крон иду)  ла- 
тински мъ  языкоиъ,  въ  МедшланЪ,  славномъ  град-в,  будучи,  написалъ».  Въ  при- 
меч. 8  на  стр.  313  топ-же  книги,  Н.  Г.  Устряловъ,  говорить,  что  оиъ  анигд»  не  жогъ 
отыскать  свъд-бшя  объ  изданш  Медшланскоиъ»;  но  Курбскш  здъеь  говорить  о 
мЪстъ  написания,  а  не  издатя  комментарии;  въ  Миланъ  же  часто  ъзжалъ  Гербер- 
штеинъ и  следовательно  иогъ  написать  там  ь  свое  сочпвен!е. 
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а^жилъ,  между  прочими  бумагами,  его  дновникъ  [НегЪег81ешз 
•е1Ъв1Ъю§:гар1це  (*)],  содержащШ  въ  себЬ  маршрутъ  вмЬстЬ  съ 
азными  заметками.  Въ  поел  Ьдствшоиъсоставилъ  для  Фсрдинан- 
а  записку  о  релипи  Руссовъ,  присовокупивъ  исторш  ихъ.  Къ 
здашю  же,  сделанному  по  желанию  императора,  оиъ  прпсоедн- 
илъ  еще  географически  свЬдЬшя,  а  также  и  маршруты  свои, 
'аким'ь  образомъ  вышло  первое  издаше  (1549  г.)  въ  3-хъ  отдЬ- 
ахъ.  Слава  комментарш  не  замедлила  распространиться  по 
!вропЬ  между  учеными  и  еввтекими  людьми.  Изъ  сотерш, 
ошященш  н  множества  изданш  виднмъ,  какъ  читались  въ  то 
ремя  комментарш.  О  нихъ  знала  вся  Европа;  Росс1я  также  ин- 
ересовалась  ими:  уже*  князь  Курбскш  въ  своей  исторш  1оанна 
помпнаетъ  о  Герберштеишь  (**),  говоря  о  Семей Ь  Курбскомъ,  о 
оторомъ  читаемъ  въ  комментар1нхъ  на  стр.  79  (изд.  1556  г.). 

Выдержавъ  множество  издаиш,  послужившихъ  матер1аломъ 
лн  многихъ  монограФШ  о  Ррссш,  помЬщсииыхъ  нъ  псториче- 
кихъ  или  этнограФическисхъ  сборникахъ  XVI — XVII  вЬка 
1а  различныхъ  языкахъ,  Герберштеиаъ  съ  свопмъ  трудомъ 
делался  наконецъ  въ  XVIII  в.  достояншмъ  и  источннкомъ  рус- 
кои  науки.  Неутомимый  Миллеръ  въ  «Ежемксячныхъ  Сочи- 
[ешяхъ»  на  1761  г.,  въ  статье:  «О  князьяхъ  иокгородскихъ» 
юльзуется  Герберштеиномъ,  критически  указывая  на  его 
шибки.  —  Весьма  замечательное  библшграФнческос  явлсше 
>ыло  въ  1795  году  (*'*),  когда  нЪмецкш  переводъ  «Записокъ» 
Герберштеина  (по  изд.  1567  г.)  былъ  перепечатай'*  но  повсл'Ь- 
11Ю  Екатерииы  11,  которая  случино  прочитала  это  сочииеше, 
вероятно,  по  указан1ю  какихъ-нибудь  спещалистовъ,  Бакмеи- 
зтера  или  Миллера),  нашла  весьма  любоиытнымъ  и  вознамЬри- 
1ась  издать.  Придворный  книгопродавецъ  Веитбрехтъ  взялъ  на 
зебя  это  издание,  а  Бакмеистеръ  занялся  редакцией  его.  Вент- 
зрехтъ  съ  любовью  принялся  за  дЬло,  заказал  ь  въ  Париж Ь  осо- 
бую  желтоватую^  бумагу,   которая   цвЬтомъ   подходила  бы  къ 


(*}  Роп1с8  гегит  аи$1пасагит,  I  В<1.  8.  69— ЗГ«Г>. 

(**)  См.  Сказашя  кн.  Курбскаго  пзд.  2  И.  Устрялова  СПб.  1842  стр.  5  «О  исяъ 
асе  (о  Семепъ  Курбскоагь)  и  о  соятомъ  жительстве  его  но  токмо  тамо  Русская  земля 
зъдома,  но  и  ГерЗерштеинъ,  нарочитый  мужъ  цесарскш  и  великш  посол  ь»  на  Москве 
ГСылъ  н  увъдадъ,  и  въ  крооицъ  своей  свидътельствуетъ,  юже  Датпнскимъ  языкохъ, 
въ  Модшданъ,  славе о  нъ  г  рад -в,  будучи,  иаписадь.  ТоМ  Герберштейнъ  приходилъ 
два  кратъ  къ  Мрсквъ,  посломъ  великнвпь  отъ  сдавиаго  цесарн  христ1ансваго,  Кар- 
луса,  о  ведикъхъ  дъдъхъ,  или  паче,  постановляю  щи  миръ  въчыый  между  цар- 
ствы  хр1СТ1анскими,  н  вооружающн  ихъ  и  иодвнзающи  сопротнвъ  ноганомъ;  и  ащо 
мужъ  былъ  искусный  въ  шдяхетныхъ  наукахъ  и  дълъхъ,  но  въ  варварскихъ  язы- 
цъхъ  гдубокихъ  ради  нхъ  и  жестокихъ  обычае&ъ,  не  возмог  ь  сего  достохвальнаго 
дъла  до  конца  исправнти». 

(•••)  См.  818.  Гг.  V.  НсгЬегвЮш  V.  АЛе1иив  8.  364-Ш. 
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шшпшюм;  шрнФГъ    выбранъ  бы.П>  самый  старый,  какой 
ДЯ.1СЯ  иъ  типографии,  и    кото |!  1.111    все-таки   впрочемъ  отли' 
отъ  оригинала,  Черезъ  годъ  издатель  окончплъ  уже  печатан 
доложилъ  Государыни  о  скоромъ  выпуске  въ  свЪтъ  к  в  нги:  ос- 
тавалось сд-влать  карты  я  рисунки.  Но  смерть  Екатерины  оста- 
новила л !  ,ю;  книга   валялась  в'ь  тинограФШ,  пока  наковеаъ  п 
1802  г.  не  умеръ  самъ  Вейтбрехтъ,  а  его  заведете  не  перешло 
вь  руки  его  прежняго  Фактора,   Лвсснера,  который    успъмъ  С1   ■- 
огромны  ми  издержками  и  труломъ  окончить  все  пздаше(въ  1804г.) 
въ  Ч1пм  1.  около  100  экземпляров!.. — Точность  перепечатки  сама! 
библиографическая;  все  отлнч!е  отъподлииннка состоять  въ  том-*, 
что  въ  петербургскомъ  изд.    ФОрматъ   бумаги   больше,  гпрНФТъ 
нов-Ъе, — и  на  заглавпомъ  лиг/гЬ  под,гЪ   льва  отиечатанъ  малепь-  к 
юй  черный  двуглавый  орелъ.  Точностью  своей  ■зданле  обязан 
прекрасному,  ученому  редактору  своему — Бакмепстеру,  который  |> 
какъ  добросовестный  спещалистъ,  знающий    биб.НограФъ    (оМ 
служплъ  при  библютекъ-  Академии  Наукъ)  ц1.ии.п>  значение  хоро- 
шнхъ  библюграФИческихъ  изданий  такихъ  памятннковъ,  каковы 
Нег  Мог.  Сот.,  съ  которыми  опъ   былъ   знакомъ   давно   по  в*- 
скольннмъ  пэдашяиъ,  и  между  прочимъ  по  изд.  1551  (лат.базел.).    < 
находящемуся  въ   библ.    Лк.    Наукъ.  Овъ  самъ  указываетъ  на 
это  пздаше,    называя   его   ргьдкимя,  въ  своемъ  «Опыт*  о  бабд. 
я   кабинет);  редкостен  и  ясторш    натуральной,   СПб.    Ими.  Ак. 
Наукъ»   (').  Послъ*   того  ученый  Фр.  Аделунгъ  издал ь  прилеж- 
ный,   нелегкий   трудъ  свой;  Ие^тииа  РгеШегг  топ  НегЬегз(еш. 
МП  Ъееопаегег  Нйскз1сЫ  аит  вете  Ке1зеп  т  ВизЫапа.  МЫ  аткеу 
Киргегп  ипо1   етег  Каг1е.  Ре1егзЪ.  1818.  Хотя  на  свидетельства 
Аделунга,  какъ   относительно    бнб.пограФ1И,  такъ  и  въ  дртпггь 
отношеншхъ,  безусловно  полагаться   ыельзя   за  соиершеннммъ 
отсутств1емъ  критики,  а  иногда  и  лобросов-Ьстнаго  вннмашя,  во 
тЬмъ  не  менЬе  эта  драгоценная  книга  богата  указа  шамн.  Изс.гЬ- 
дователю   остается   поверять    нхъ. — До   сихъ   порт.    Аделунгъ 
былъ   единствеянымъ   пособйемъ   при  изучеши  Герберштейна, 
но  съ  гбхъ  порь   здешняя    пуличная  библиотека  прюбрвла  сеоп 
почти  всЬ  нз.шпя  знаменитаго  путешественника,  съ  тьхь  порт. 
историкамп   нашими  въ  отдЬльныхъ  моиограФШХъ  п  цьльныхъ 
сочпнешяхъ  положено  основаше  критвческой  его  оцбпкн.  кото- 
рая сделалась   возможна   со   времени   издания   отечественны\ъ 
памятннковъ.    Книга     Аделунга   и   вообще     усиливавшийся    въ 
русскомъ   обществе   вптересъ   къ   ясторш   отечества,    сдЬладя 
коммеитарш    ГербсрштеЙна    известными   въ  публик!;.    По  евп- 

лсаво  Ваши  м.  1|1"ч  ь   нд   французским!,  ялыкп  и  »<>- 
■  р)'С1:«|Н.КЪ  1ТТИ  г. 
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ьству  С  Русова,  около  30-хъ  годовъ  существовали  «  въ  в! 
рыхъ  русскнхъ  бибдштекахъ  переводы  книги  довольно 
1ытш>й,  подъ  наэвавшмъ  Мовковскгл  записки  Гербер- 
га»  (*).  Не  печатались  они  потому,  что  въ  нихъ  между  про- 
есть много  «ложныхъ,  оскорбительных^  для  слуха  и 
о  нед-Ьпыхъ  изв-ЬстШ,  что  безъ  смЪха  читать  их.ъ  не  мож- 
За  всЬмъ  тЪыъ  оная  книга...  какъ  въ  иностранны хъ  го- 
рствагъ,  такъ  наипаче  въ  Россш  читается,  перечиты- 
ся,  и  даже  часто  употребляется  во  свидетельство  другими 
телями».  Не  знаемъ  та  ли  причина  въ  самомъ  д-вл-Ь  задер- 
[а  рукописи  въ  бибдштекахъ  и  не  пускала  ихъ  въ  печать; 
всякомъ  случа-в  истиннаго  значешя  для  науки  и  для  об- 
»а  не  могъ  им'Ьть  переводъ  до  критической  оцуЬнки  сочи- 
.  Маленькое  изсд'Ьдоваше  Мусина-Пушкина  о  Холопьемъ 
Ь,  вышедшее  въ  1810  г.,  примБчав1я  къ  исторш  Карамзи- 
сего  этого  еще  было  слишкомъ  недостаточно  для  общей 
ш.  Поэтому,  собственно  критика  Герберштейна  началась  съ 
ическаго  труда  С.  Русова,  помъщеннаго  въ  его  «Воспоми- 
хъ  на  1832  годъ».  Мы  говоримъ  о  «Зам'Ьчашяхъ»  Русова 
реводъ  комментарш  и  о  самомъ  переводе,  вайденномъ  буд- 
иателемъ;  в-Ьрн-Ье,  что  онъ  сд-вланъ  самимъ  Русовымъ 
одъ  его  руководствомъ  съ  базельскаго  издашя  1556  года.  Пе- 
ъ  сд-вланъ  не  точно  и  довольно  тяжелымъ  языкомъ.  При- 
ма при  всей  односторонности,  проникнутый  недов-Бр1емъ  къ 
фштенну,  все  таки  весьма  любопытны  и  вообще  отли- 
зя  гЬмъ  критическимъ  направлешемъ,  которое  такъ  необ- 
до  для  науки  и  ярче  всего  бросается  въ  глаза  при  зарожде- 
опроса,  когда  предметъ  критики  еще  новъ  и  необработанъ. 
гь  съ  свойственнымъ  ему  тактомъ  чувствовалъ  недоста- 
ють  современнаго  ему  взгляда  на  русскую  исторш,  чув- 
алъ  въ  немъ  пробелы, — и  энергически  высказывалъ  это 
:вово  множеств*  критическихъ  статейкахъ  (**).  Въ  этомъ 
мъ  сочувств!И  къ  вопросамъ  русской  науки  заключалась 
Ъятедьность  Русова,  до  сихъ  поръ  мало  приведенная  въ  из- 
юсть  и  вовсе  еще  не  оцененная  (***).  Доказательства,  при- 

оспоминашя  на  1839  г.  С.  Русова.  Февраль  стр.  17. 

Степан*  Васильевич*  Руешшв  (ум.  91  Марта  1843  г.),  членъ  Импер.  Рос.  Акад- 
тный  членъ  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  пиеалъ  очень  много  съ  10-тыхъ  годовъ  ныивш* 
гоЛшя.  Такъ  нзв-вствы  его:  ОбоврЪяЯе  крмтмкм  Ходаковскаго,  Опытъ  о  вдо- 
Заряжсме  законы,  Исторнч.  розыская1е  о  дочеряхъ  Ярослава,  статьи  въ«Сла~ 
я»  ва  1830  г.,  Заиъчав^я  на  ястор!ю  Полеваго.  Самостоятельный  взглядъ  н  со- 
1е  къ  своей  народности  ожнвляютъ  енеотическое  яаоравлея1е  атихъ  статей. 
Въ  отчет*  II  Отд.  Ак.  Наукъ  за  1842  г.  въ  Жур.  Мин.  Нар.  .Пр.  184Й  №  3,  стр. 
—сказано  слншкояъ  мало  о  Русовъ.  Деятельность  его  стбигь  виияан1я  ионо- 

1Ъ. 
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водимыя  Русовымъ  для  подтверждетя  своихъ  мн/Ьнш,  часто 
выдерживаютъ    критики.    ТЬмъ   не  мен-Ье  этотъ  деятель 
тружеиикъ  науки  оставилъ  по  ней   слъдъ,  незаметный  тольнн-  И 
при  первомъ  взгляде.  Критическое  направлеше  неминуемо  п 
носило  свои  плоды  т-Ъмъ  болъе,  что  Русовъ  говорилъ  о  ГербсЛг*5 
штейне,  ебъ  одномъ  изъ  иностранныхъ  писателей  о  Россш,  Л;^ 
которыхъ  тогда  еще  мало  касалась   критика.— Странная  судъбф?3 
постигла  потомъ  издашя  Герберштейна,  д-Ьлаемыя  въ  России1 
Ихъ  было  два;  въ  1841  г.  А  Старчевскш  издалъ  2  тома  1Шоп1 
КиШешсае  8Спр1;огез  ех!еп,  ваесиН  XVI.   Вего1т1  е*  РеЪороК;!1*': 
всл1>дств1е  какикъ-то  особыхъ  обстоятельствъ  (*)  эта  книга  су|Т* 
ществуетъ    въ   очень  небольшомъ    количестве   экземпляров! 
Впрочемъ,  врядъ  ли   могла  она  во  всякомъ  случай  служить  в*Ьр-  Ь*3 
нымъ  пособ1емъ  для  ученыхъ  по  той  типографической  небреж- 11  ** 
ности  и   невнимательности   издателя,    съ   какимъ   напечатаны  р* 
напр.  въ  1-мъ  том*  на  стр.  3 — 100  Кег  Мозс.  Сот.,  по  видимом;  р 
съ  изд.  1556  г.  Издатель  позволялъ  себ-в  ни  къ  чему  не  ведущи 
отступлен1я  отъ    правописашя   подлинника  СЭДЫоалтегиз  в«,  *я 
УшЛосйтегиз,  СгесЫ  вм.  ОсгесЫ,  ВиЬЬеш  см.  НЬи1еш  н  т.  д.);  ч 
а  типограФ1я  надЬлала  пропасть  онечатокъ,  чтб  весьма  неудоб- 
но для  издашя  памятниковъ. — Въ  1847  г.  въ  1-мъ  отд-Ьлеши  11-го 
тома  « Библютеки  иностранныхъ  писателей   о  Россш»  изд.  Ка- 
листратова  и  Семенова,  вышло  32  стр.  латвнскаго  текста  по  изд. 
1551  г.  (=1—25  стр.  по  изд.  1556  г.)  и  128  стр.  перевода  на  рус- 
СК1Й  языкъ,  соответствующего  1 — 51  стр.  по  1556  г.   Но  трудъ  |* 
этотъ  во  1)  недоконченъ,  во  2)  не  хорошъ  гЬмъ,  что   выбраиъ 
менЬе  полный  текстъ  1551  г.,  3)  потому  что  текстъ  напечатана 
совершенно  отдельно  отъ  перевода,   4)  переводъ  тяжеловаты 
во  мыогихъ  мЬстахъ  не  точенъ.  При  переводе   предполагались 
лрим!>чан1я,  судя  по  ссылкамъ,  которыхъ  въ  изданвомъ  выпу- 
ске болъе  100... За  границей  сввдйшя  о  Герберштейе-Ь  ограни- 
чивались статьями  въ  энциклопедическихъ  словаряхъ,  заимство- 
ванныхъ  изъАделунга,  указашями  каталоговъ  антикварныхъ  бе- 
блютекъ  и  паконецъ,  благодаря  венскому  археологическому  об- 
ществу, изданхемъ  автобшграФш  Герберштейна  и  его  переписки 
съ  герцогомъ  Альбсртомъ  (**). 

Въ  1851  г.  переведены  Герберштсйновы  записки  на  англшекш 
языкъ,  подъ  заглав1емъ:  КЫез  ироп  Ви881а  е*с.  1гап81а1ес1  апй 
есШей  ^ки  по1е8  апй  ЫгойисИоп  Ъу  К.  Н.  Ма^г.  ЬопД.  (Рпп*. 
ог  Й1е  Нак1.  8ос.)  1851  ш  8-о.  2  уо1  по,  къ  сожадъшю,  я  ничего 


ь 
* 


(*)  Пожара,  если  яе  ошибаемся. 

С*)  Уо*д$.  Вг1вГ\уесЬ«о1  йев  РгеНмгш  813.  V.  ПсгЬ.  пиЧ   Негг.  А1ЬгесЫ  т.  Ргшдеео. 
^1сп.  1856.  въ  XVII  т.  ЛгсЫу  Г.  Кипйо  бзЮггскЬ.  Се.чсЫсЫвчиоМсп. 
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гу  сказать  объ  этомъ  переводе,  такъ  какъ  по  особымъ  обсто- 
ствамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  меня,  я  не  имъмъ  его  подъ  ру- 
Изв-Бстеыи  библюманъ,  Августинъ  Голицыиъ,  нредприни- 
»,  говорятъ,иереводъ  Герберштейиа  на  Фрапцрскш  языкъ. 
1въ  на  «Х1еЪегз1сЫ;  Д.  Ке18еп<1еп»  Аделунга,  гд*  есть  статья 
берштеннв,  сокращенная  изъ  монографии  о  пемъ  того  же 
а,  и  на  прим-вчашя  къ  У  т.  исторш  Соловьева  я  дол- 
считаю  упомянуть  объ  «  Изслвдованш  о  Гербергатеннъ»  по- 
нномъ  въ  предлагаемомъ  первомъ  выпуске  студентскаго 
>ннка».  Этотъ  трудъ,  вызванный  предложешемъ  II.  Г. 
1лова,  представляетъ,кромъ  добросовЪстнаго  пзложешя  со- 
1Н1Я  книги  Аделунга  и  Пег.  Мозс.  Сот.,  н  критическую 
ку  н'Ькоторыхъ  главъ  «Записокъ»  (*). 

*бя  въ  рукахъ  вполп-Ь  добросовестный  персводъ  товарища 
го,  И.  Анонимова  (пыпб,  съ  1850  г.,  кандидата),  мы  пред- 
мъ  возможно  полное  и  отчетливое  пздаше  комментарш. 
всю  важность  ихъ  н  ръдкость  библиографическую,  мы  ста- 
:ь  удовлетворить   издашемъ   нашимъ   всЬмъ   требовашямь 
[,  как1Я  сами  съумълп  себ1>  задать.  Взявъ  па  себя  это  д-вло, 
казалось  необходпмымъ  сравиеше  изданш,  ппогда   суще- 
;но  различествующихъ  между  собой.  Ирпняв  ь  за  норму  ла- 
гое  базельское  издаше  1556  г.,  какъ  самое  полпъншее,  я  вы- 
1ъ  къ  нему  варианты  преимущественно  по  изд.  латпнекимъ 
и  1551,  нвмецкимъ  1557  и  1563  и  итальянскому  1550,  вы- 
я   изъ    нихъ    тъ   различия,  которыя    измъняютъ    или    по- 
ютъ  смыслъ  текста.  Впрочемъ,  боясь  нропусковъ,  я  пом-Ъ- 
>  иногда  и   мепЬе  важные  вар1апты   и   печаталъ   постра- 
о  въ  выноскахъ,  означеппыхъ  въ  текст'Ь  латинскими  бук- 
(а,  Ъ  и  т.  д.).  Кром'Ь   того,   считая   пужнымъ   указать   на 
чники   тЬхъ    или     другихъ     извъхтш    Герберштенна,    на 
11Я   наших  ь   историковъ    о  ихъ  справедливости, — ми-бшя, 
росапныя   по   разнымъ   монограФ1ямъ,    въ   конц-Ь   издания 
>илагаю   примвчашя,  въ  которыхъ   стараюсь  давать  оцъ*н- 
1ЖДОму  извЬстш,  сравнивать  съ  источниками   русскими   и 
траннымп,  чтобъ  приготовить  матер]алы  для  будущихъ  крп- 
въ  Герберштенна.  Ссылки  на  эти  прпм1зчан1я  отмЬчены  въ 
тЬ   и   въ   соотв1>тствующихъ  мветахъ  перевода  цифрами. 
;тъ  и  персводъ  мы  издаемъ,  для  бблмнаго  удобства — еп  ге- 
[.     Текстъ  печатается  съ  издашя  1556  г.  съ   буквальной 
юстью;    на    поляхъ     отмечаются     страницы    подлинника; 
юписаше  стараго  нздашя  соблюдается,  исключая  сокраще- 
которыя  затруднили  бы  чтеше. — Персводъ,   едъланиыи  по 

См.  стр.22— 35,  59—70,75—83,  8:5—102  выпуска  1-го  студситскаго  «Сборника». 
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д.  1556  г.,  я  поподннлъ  въ  самом*!,  текстъ  вариантами,  оэв; 

юъ  ихъ  курспвомъ.  Если  эти    варианты  только   пополнят 
смысл  ь  текста  1556  г.,   то  я  вставлллъ  нхъ  цт.лнкомъ,   если 
измпмяютв,   то  писал-*   курснвомъ   ряломъ  въ  скобкахъ.  Та-  г*- 
кимъ  образомъ  мы  стремились  къ  тому,   чтобъ  нашнмьнз*    — ' 
шемъ  заменить,  по  возможности  виолп-в,  ллл  спсии'алистовъ  в  и 
спещалистовъ  пользоваше  старинными  пздашлми,  во  всей  магЛ|  " 
яхъ,  т ъмъ  бол'Ье,  что  достать  нхъ  почти  невозможно.  Незнам-1* 
мымъ  съ  латински шъ  языкомъ,   мы  представляем*   русский  ввФ71 
реводъ,  въ  которомъ  принуждены  были  иногда  жертвовать  леМ3 
костью   слога    въ   пользу  точности.   Въ  концъ,   кромЬ  прав&г* 
чатп,   прилагается   указатель   къ  ко»ментар1ямъ.  Нашъ  труд*- 
будеть  вознагражден*,  если  достигнетъ  своей  ц'Ьли — облегчить^ 
эаият1я   ученыхъ  и  ознакомить  неснещалистовъ   съ   драпигЬИ'Г' 
□  ымъ    источнвкомъ    русской   псторш   XVI  столЪлчя.    Еще 
сколько  словъ  о  эаглавш,  которое  мы  дали  комментариям*:  «За- 
писки о  московской*  бытЬл.  За  нЬряость  его  ручается  содержи- 
те «Записок*»  и  неопределенность  слова  те$  въ  латинскими  за- 
глав!и;  Вегит  Мовсот.  Сот.  НЬмцы  переводили   его:    ТЛгагпа5- 
1ще   Ывиэпеп. — разсказы,  что  не  преднолагаетъ  того  еертзнаго 
тона,  который  долженъ  быть  л  есть  ев  Вегит  СоттеМагИ,  ^ЗдЬсь 
ве  одна  история,  пе  одна  религчя  п  геогра*1я,  эдЬгь  вес  вм'ьсгв, 
полная  картина  жизни  въ  ея  прошедшемъ  и  иастоящемъ  полояе- 
ши,  на  сколько  ее  эналъ  и  понималъ  Герберштейнъ,  зд-Ьсь 
быть  московски/ ,  люсковщина,  хаовсо^Шсй,  ген  тозсоугНсае.  Слову 
Сотшеп1ага  нельзя  давать  значешя  замъчапш;  это  есть  сочине- 
ше,  составленное  по  памятпыыъ  заппскамъ  автора, изъ  которьиъ 
одна  была  даже  подана  императору.  Соображая  все  это   н  озна< 
комливаясь  бол*-е  съ  духомъ  комментарий  Герберштейна,  в  -,  со- 
временною ему  западною  литературой  и  языкомъ,  мы  сочли  всем 
болъе    соответствующим*     назваше,    которое  н  далн  «-Запно 


. 


II. 


Приступая  къ  пздашю  текста  Кегат  МовсопИсагиго  Соттеп- 
1П1  Герберштейна,  ми*  кажется  необхолимымъ  предпослать 
возможно  нолныя  бпблюгра<1>пческ1я  свъдъшя  объ  нздавшхъ 
его,  съ  которыми  мнЬ  удалось  познакомиться,  благодаря  доступ- 
ности эдвшнеп  публичной  бнолютеки  къ  сокровищамъ  ея,  иео- 
дъненньшъ  именно  по  отношетю  къ  шюязычнымъ  писателям* 
о  Россам. 

Публичная  библиотека  обладаетъ  издащдми,  но  большей  части 
сохранившимися  въ  ихъ  полнгЬйшевъ,   первоначальном-*    вид*. 

Ькоторыл   она   пы-ястъ  даще   вь  двухъ  экземплярах!!.  Можно 
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ючно  сказать,  что  въ  еа  рукахъ  есть  издашя  Гербер- 
,  по  крайней  м-Ьр*  вс/ь  гЬ,  на  который  есть  точвыя  ука- 
блюграФовъ. 

гаринныя  издашя  Герберштеина  можно  разделить  на  2 
извода:  на  вгьнскш  (лат.  1519  и  нгЬм.  1557)  и  бааельстН 
>6  и  н-Ъм.  1563),  около  которыхъ  бол-ве  или  мен-ве  гбсно 
уются  всЬ  остальныя  издав  !я. 

ъ,  1)  Изводи  вгьнскш  отличается  следующими  общими 
амн:  а)  комментарш  начинаются  тою  статьей,  которая 
>мъ  изданш  (по  1556  г.)  предпослана  имъ  подъ  особммъ 
мъ:  аЛ  1ес1огет,  и  которая  начинается  словами  :Мозсоушат 
спрШго,  а  дал-ве  содержитъ  въ  себ-Ъ  пзложеше  способа 
сашя  русскихъ  словъ  латинскими  буквами;  Ъ)  отсутств!в 
кихъ  м1>етъ,  находящихся  въ  базельскихъ  издашяхъ; 
нскихъ  издашяхъ  нбтъ  о  значеши  слова  разсгьяпге  по 
лешю  его  въсв.  писанш,  сравнешя  слова  Роспя  съ  грече- 

(Э8С  и  аналопи  его  съ  назвашемъ  галловъ  и  умбровъ  (по 
.  1556  г.  стр.  1,  N01*1111 — ^еп1еш.);  й)  также  н1>тъоправ- 
отивъ  слуховъ,  что  будто  Герберштейнъ  привезъ  рус- 
нязю  грамоты,  которыми  присвоенъ  ему  царскш  титулъ 

изд.  1556  стр.  17 — 19  N011  ДиЪйагип! — асЙисйт) .  Это 
•ыла  въ  первый  разъ  написана  уже  посл-в  1-го  опоринов- 
зельскаго  изд.  1561  г.  и  напечатана  въ  К-Ьн-в,  сначала  на  ла- 
ъ  (безъ  года,  а  потомъ  и  на  н-Ьмецкомъ  въ  1560  г.)  подъ 
мъ:  БеГепзн)  е!с,  е)  н-Ьтъ  разсказа  о  богемц-в  Еразмъ  (по 
!•   1556  г.   стр.  43 — 45  ОгЬпапйиг  Мозс1 — 1га1ес1из  осей- 

правописаше  вообще  запутанно;  опечатокъ  типограФ- 
иножество,  §•)  картины,  имЬюпияся  при  издашяхъ  это- 
1а,  обращены  лицами,  изображенныхъ   на  нихъ  людей  и 

налево  отъ  читателя;  Ь)  кром-в  того  важно  еще  то,  что 
гвенно  в'Ьнскихъ  издашяхъ  лежитъ  отпечатокъ  непосред- 
го  участ1я  самого  Герберштеина. 

юодъ  базельскш  пм'ветъ  сл-вдующ1Я  отличительный  осо- 
и:  а)  комментар1Ямъ,  кром'Ь  предислов1Я  и  посвящешя 
анду,  предпосылается  статья  аЛ  1ес(огет9  начинающаяся 
::  Мозсотшат  плЫ  ДезспрШго  и  т.  д.;  Ъ)  полнота  и  боль- 
правность  издашя  относительно  в-внекаго  извода;  с)  при- 
ше  къ  комментар1ямъ  сочинев1Я  Павла  1ов1я  съ  особымъ 
*мъ:  РатН  1оуи  Коуосошепв18  йе  1е&аИопе  ВазИп  Ма§ри 
ег,  а  позднее  и  йе  айппгапейз  Нип&апае  адшз,  Нуротпе- 

беог^ю  УиегпЬего  аи&оге  (поев.  Герберштейну).  Не 
1ъ  уже  о  г&хъ  издашяхъ  комментарШ,  которыя  пом*- 
въ  особы хъ  сборникахъ  (см.  дал-Ье);   (1)  *ъ  нвмецкихъ 
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изд.    базельскаго   извода,   иерсдъ   статьей:   Мойиз  шаи$ш 
рпшярез  (стр.  19  по  1556  г.),  помещается  Аррепалх  о<1ег  а! 
Ьеп^е  Н18*опсп  уоп  (1ег  МозсоуИсп  1е*81;еп  ЫапсИип^еп;  е)  ка| 
ны   лицами  изображсиимхл»  на  них  ь  людей  и  звърей  обращс 
вправо  отъ  читателя,  $)  къ  комментар1лмъ  прибавляется  у] 
те  ль. 

Къ  венскому  изводу,  кромъ  собственно  в-Ьнскихъ,    1  (2?) 
тинскаго   и    1  нъмецкаго,   мы  причисляемъ  еще  венещяш 
изд.  итальяискаго  перевода. 

1)  ВЬнское  нздаше  латинское  1549  года.  Этнмъ  ръдкимъ 
вымъ  издашсмъ  комментарий,  который   самому    Аделупгу  бы 
извБстенъ  только  по  письму  Конитара  (*),  обладаетъ   паша  п}^*  ' 
бличная  библиотека.  Вотъ  его  оиисаше:  Кегшп   МозсоуИгсагиЯп* 
соттеп1аг11. 1п  Ыз  согатеи1агу8  8раг81т  соп1ёп1а  ЪаЪеЫз  саш 
Ьес1ог.  Ки881ае  е*  ^ие  пиис  еша  Ме1горо118  ее*,  Мо8СОУ1че  Ъгети 
штат  Леаспрйопет.  Бе  КеИ^шие  ци^ие  уапа   шзег1а  вшй: 
^иаё  позйа  сишНсН^юпе  поп  сопуешип*.  СЬого&гарЫатЛешли»! 
1о1ш8  ]т::)ег1]  Моздок  Е1;  удешогит  фюшпсЬхш  тепйопет.  Ошв' 
<1еп^ие  шос1и8  ехс1р1ешИ  еЪ  1гас1апсН  опйагез:  (ИзаепШг.  Шпегаг! 
т^иодие  (1ио,  т  Мо&соУ1аш  8ип1  а(1шпс1а. — 1п  й>1.,  безъ  озна- 
чен 1Я  года,  2  л   безъ  отмЬткп  +  XII  (А — С)  ч-  XXIX  (А — Е)  + 
XXXVII  (А — 6)  (=8  о  л.).  Страницы  обозначены  римскими  циф- 
рами съ  немецкой  «припиской  Ро1.  ШриФтъ  всего  издав1я  обы!-| 
новенньш  латиискш,   Форматъ  бумаги  средней  величины. — Иа! 
обороти  заглавнаго  листа  гербъ  Герберштенна,  загЬмъ  4  раскр- 
шепныя  картины.  БЫ.  II — Посвящешс  Фердинанду.   Ро1.  Ш  1 
IV — сотерш.  Го1.  V — Шпега  т  Мо8СОУ1ат  до  БЫ.  XV  (=-130— 
154  р.  1550  г.).  Здъсь  на  Ео1.  VIII,  нътъ  сравнительно  съ  6а- 
зельскимъ  издашемъ  1550  г.  всего,  что  въэтомъ  посл^двемъ  на- 1 
ходится  на  стр.  143  отъ  слова  Аитопй  до  геиег!ог.  Также  н1лъ|| 
того,  что  находится  на  стр.  145 — 149  (изд.  1556  г.)  отъ  Сае1егшг 
сит  т  ге^т  Нип^апае  до  Пег  зесииЛае  1е§*а1;10Ш8. — Во  2-й  сер11  г 
пагинацш,  на  Ро1.  1  заглаше-  Мозсоуу1а  З^зшушЦ  НЪепВагошз| 
НегЪег81ат  ^урег§г  е!  Оуе^пЬа^.  Ро1.  II — Мозсоишат  тПп  йеа- 
спр1иго  е1с.  (=а<1  1ес1огет  1556  г.)  съ  маленькими  изм'Ьнешями. 
Затвмъ — пропуски,  обшде  венскому  изводу.  БЫ.  V — серш  3-й: 
Купс  СЬого^гарЫат   е!с;   далъе   слЪдуетъ   почти  также   кагь 
въ  изд.  1556  г.  стр.  60 — 136.  Судя  по  заглавш  и  по  изд.  итальян- 
скому (черсзъ  годъ  въ   1550  г.),   порядокъ    серт  перемъшаыъ 
здЬсь  псреплстчпкомъ:  сначала  должна   быть  2-я,    потомъ  3-яш 1 
наконсцъ  1-я  изъ  этпхъ  3-хъ  серш,   во  всякомъ   случае  только  | 
нослЬдшя  2  составляютъ   собственно   систематическое  сочпис-  ' 

—  / 


Г)  АЛсИм?.  8.  Кг.  II.  8.  :31Т—  321. 
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*с.  Нельзя  ли  этнмъ  самыми,  объяснить  слона  Лорета  Глареа- 
л  въ  его  прпм'Ьчашяхъ  па  8  книгу  К.  Куридя  (нечатаемыхъ 
быквовенно  между  НегЪега^ешапа),  гдъ  говорится,  что  о  ски- 
йхъ  н  сарматахъ  Герберштеинъ  пздалъ  (1ио  гизШ  гоЫпипа.  Эк- 
Риплярь,  .принадлежат!»  публичной  биб.иотек'Ь  и  прине- 
сенный ей  въ  даръ  отъ  нашего  библюграФа  Геннади  (*),  заклю- 
№стъ  въ  себ-в  всб  3  сер1Я  пагинацш,  между  тЬмъ  какъ  в1>нскш 
исземпляръ  этого  издашя,  по  описанью  Копитара,  пмъстъ  толь- 
ко 1-ю  и  3-ю  серш;  за  то  онъ  заключастъ  въ  себ-Ь  послъ  1-й  серш, 
I  стр.  опечатокъ  и  карту  Москвы,  которыхъ  пътъ  здЬсь. 

Зкземпляръ  публичной  библиотеки  содержитъ  въеебъ  несколь- 
ко рукописныхъ  отм-бтокъ  наполяхъ,  болье  или  менъе  любопыт- 
*аго  содержания.  На  заглавномъ  лист!»  обозначено  чернилами 
2асЬ.  Р.  Ттшп.,и  другимъ  почеркомъ  что-то  въ  родь  О.  Вгопзку . 
Е&С'Б  отмбтки  заметно  д*влаемы  были  католпкомъ,  и,  вероятно, 
Подякомъ,  суда  по  односторонности  сужденш  въ  религюзномъ 
сьтношенш. — Что  это  издаше  относится  къ  1549  г. — видно  изъ 
указан  1Я  самого  Гербериггепиа,  сдвлапнаго  имъ  въ  своемъ  со- 
*шневш:  6га1ае  $!ро81егИа11  81^.  НЬ.  Ваго  т  НегЪегз1ат.  Тамт* 
именно  подъ  1549  г.  онъ  говоритъ:  НЫюпат  МозсоУ1ае  зШо 
ЫтрПсе  соп^езз!,  еапДетхре  Тур18  ехсисН  сигаш.  Тогда,  по 
свидетельству  того-же  сочпнешя,  онъ  находился  въ  Вънь.  Въ 
АррепсИх  В1Ы101.  Сопг.  безпеп  1555  г.  на  стр.  97  читасмъ:  8ь 
§15т.  1лЪег,  Ваго  т  НегЪег81ет  е!с.  зсг1рзН;  Кегит  МовсоуШсагит 
соттепШгюз,  ехеизоз  Угеппае  рггттп  Аи$1ггае.  Изъ  всего  сказан- 
ного видно,  что  издаше  1549  г.,  по  своей  неполнотъ  и  неисправ- 
ности не  можетъ  быть  принято  за  норму,  хотя  и  издавалось 
подъ  наблюдешемъ  самого  автора. 

2)  Черезъ  восемь  л-бтъ  послб  перваго  издашя,  Цнммерманъ 
издалъ  въ  В1шб  переводъ  коммептарш,  сделанный  самимъ  Гер- 
бергатенпомъ.  Это  весьма  любопытное  издаше  носитъ  следующее 
заглав!е:  Мозсоша  йег  Наир1з1а<11; ш  Ке18зеп,  сЬлгсЬ  Неггп  81§%- 
шипйеп  РгеуЬегт  ги  НегЪегзйзт,  Кеурег^  ипс1  Оие^епё'ад'  оЪ- 
пзйеп  ЕгЪсатгег,  упс1  оЪпз^еп  ЕгМгискЪзеззео  ю  КагаЬ  Кбть 
зсЪег  ги  Нип^егп  иш!  ВеЪаип  КЬй.  Мау.  е1с.  Ваг,  Сатгег  уп4 
Ргез1Йеп1еп  йег  ЭДеЛегбзЪеггехсЫзсЪеп  Сатег  яизатеп  §'е1га^еп. 
8атЫ  Дез  МозсоиИег  &ер1е1,  ^п<1  зетег  апгатег  ЪезсЪгеПзипд' 
уп(1  апяа^ип^,  ш  ^еи  (?)  зу  ^аиЪепз  Ьа1Ъ  тИ  упз  пй  ^ЫсЬ- 
ЬеИ^.  ^1е  (Не  Ро^зсЬайеп  оЛег  безапсИеп  йигсЬ  зу  етрЬап^еп 
уп<1  ^еЪа11еп  ^егйеп,  затЫ;  г^ауеп  упйегзсЫсШсЪеп  На1зеп  т 
сИе  Моздиа.  МП;  Кб.  КЬй.  Мау.  §*пас1  упс1  РпиПертеп.  6е1гиск1; 


(*)  Самъ  г.  Геннади  пр1обрълъ  *тотъ  экземгияръ  на  толкун  с  мъ  рынкЪвъ  С.-Пе- 
тербург ь. 
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хи  \У1епп  ш  Ов1егге1сЬ  ДигсЬ  МлсЪае1  21ттегтаап  т  8 
Но1Г  1557.,  ш  &Ио,  малаго  Формата.  Кром-Ь  картъ  и  загд 
листа — л.  А— 2.  Форматъ  бумаги — среднш.  Этотъ  пс 
сд'Ьланъ  авторомъ  и  поэтому  изобилуетъ  вольностями,  и 
вами  и  выпусками  относительно  орвгвнала  такъ,  что  тру* 
шить,  какимъ  именно  издашемъ  пользовался  тогда  Г 
штейнъ.  Отсутств1е  такнхъ  м^стъ,какъ  Ыо^ит — додает  (1 
стр.  17 — 19),  отсутств1е,  служащее  отлич!емъ  в-Ьнскаг 
да,  заставляетъ  предполагать,  что  скорее  всего  автор 
держнвался  преимущественно  издашя  1549,  вЪнскаго. 
чемъ,  такъ-какъ  Герберштейнъ  самъ  участвовалъ  въ  но 
шяхъ  базельскихъ  издавш,  бывшихъ  до  1557  года,  то  I 
встр-Ьчаемъ  много  добавленШ,  а  также  н  изм-Ьнеше  п 
главъ.  Отсылаемъ  читателей  къ  нашему  издание,  гдЪ 
вар1антами  указаны  вольности,  допущенный  Гербершт 
въ  этомъ  изданш  1557  года,  и  слушания  къ  объяснен  1Ю  и 
нешю  текста  1556  г.— При  изданш  1557  года  мы  находил 
дислов1е  самого  Герберштейна  ра  н-Ъмецкомъ  язык*.  Таи 
оно  нигдЪ  бол  Ье  не  встречается,  то  мы  и  считаемъ  д 
сообщить  его  читателямъ:  «(*)  Сигмундъ  Баронъ  Герберп 


(*)  Вотъ  подливвикъ  этого  преднслов1я. 

бцрлшпд  РгеуЬегг  ги  НегЬегвЫп,  №урег$  ипд  СиеСеппа$,  ОЬпз1ег  ЕгЬса 
6Ьг181ег  ЕгЫгискзевз  1п  Кагп1п,  е1с.  Т7йпвсп1  дет  $йе111$еп  Ьезег  $1искп  ип 

№сЬ  дет  тП  топ  огИегп  дег  ^е11  во  &е&еп  МШегпасЫ  $е1е&еп,  &езсп1 
до*8*  ЬаЬеп,  зопдегНсп  той  деп  $ерйг&еп  ипд  игзргиодеп  дег  патпаЗДс 
аисЬ  дег  Уд1скег  8Нп  ипд  чезеп,  ипд  а1з  Ыеиог  еШсЬе  Ро1зепа(Г1п  топ  Каув 
Пап  посЫоЪНсЬ181ег  додесМпизз  ги  дет  СгоззГйгз1еп  Сп  д!е  М(^иа  дезапс 
дк  тН  т?ипдегЬагНспв  аисЬ  еШспв  ип$1аиЬИсп§  дагоп  &ева&1,  8о  зкп  дат 
дав  тк  аисЬ  аиГ$е1е&1  тгагд,  т  дкве1Ьеп  1лшд1  Ро1п  ипд  Шп,  ги  Кпйша;  8 
ипд  1п  дк  Моз^иа  ги  ВавШ'о  дет  СгоззГйгзкп  ш  Ро1зспаПЧ  хишзеп,  На1  пег 
1<апв  СагсПпа1  ги  8а11григ$  аш  ЬоспЪегитЫег  егГагпег  ипд  доНеЫег  Негг,  па 
ИсЬеп  апдоргоспеп  ипд  егтоШ,  тгаа  тгагпайЧв  дегве1Ьеп  ЬапдоП  гиецпдег 
аиГ  во1сЬ*  егтопеп  аисЬ  випв1  Гиг  ткп  зе!Ь  тИ  УЫзз  зеНюп,  ипд  тй  дет 
1сЬ  тегтй^Ь  теггакппе!,  дегЬа1Ь  ги  те! пег  тпдегкпиппЧ  Ьа1  егтеНег  Негг 
Ьеу  дет  Каувег  !п  те!пет  Ье!ве!п  егт^огоеи,  аиззег  зе!пез  Ье1зе1п  ткп  1П  т< 
псЫипа;  пИ  гипдгп,  дав  а1во  ЬевсЬепеп.  АЬег  пасЬ  аЬв!егЬеп  Кпа1зег  М| 
дигсЬ  уеЫдоп  Коппзспеп  КЬйш?,  Регдшапдеп  ипд  те!пеп  аНег&епед^а! 
Ып  1сп  аЬегтак  ап  дк  ог1  тегогдеп!,  ипд  тк  вопдегНспеп  Ьето1Ьеп  ипд 
ткп  пеЪеп  дег  КЬау.  Мау.  зевапд1еп  Т»гаГ  ЬеопЪагдеп  НиртгоНз^дев  61аиЬел 
д|епэ  ипд  апдег  дев  Уоккпз  вШп  ипд  $еЪгеисп,  аисЬ  дев  Ьапдез  дек&еппаи : 
д1$ец,  дагаиГ  кп  дев  вопктог  теггакппе!  топ  пеггет  егГогвсЫ  ипд  ег)пдег 
1сп  дапп  тИ  тИ  гей^еп  дегтаввеп  ^1е1сЬ  Ьев1епд1к  ЬеГипдеп,  дав$е1Ь  Гиг  ат 
ап^епотеп.  8о  1сЬ  дап  пёсЬ  еггеИип^  тешег  Ьапд1ип^  ипд  ег^пдегипд  в! 
КЬау.  Мау.  е!с.  ипд  дет  Ьеггп  Сагд!па1  <Незе1Ьеп  ап^епат  ипд9еГе11{^ЬаЬ  к 
ЬосЬз1^едасЬ1ег  ^е^г^9е^  Вбт1зскег  КЬи.  Мау.  е1с.  ЬаЫшвсп  2ие^е8сЬг1Ьеп 
Ы  БгикЬ  кЬотеп,  дав  топ  т!1  ^е1ег1еп  ще\оЫ,  аисп  ра1д  дигсЬ  еСНсЬе  1п  да* 
аЧекпегтаввеп  1п  деп.  дгикЬ  &еЬгасЫ,  дав  Ьа1е!и1зсЬ  хи  Ваз1  гт^аута1  т 
дигсЬ  ткЬ  10  еШсЬеи  ^етеП, ;  исЬ  1п  еШспеп  ^еЬеввеП,  ^едгискЬ1  ипид  1 
ГиП  1п  дег  Мевв  одег  вета!пеп  Магск!  ^говае  апга1  тегЬапдИ^дегеп  тав  в 
ог1в  виесЫ  ипд  пй  ЬекЬотеп  та&,  дег  игвасЬеп  Ып  кЬ  аиГеШспег  Ггеипд! 


Предисловие  15 

[еГшергъ  я  Гветенгагъ  в  проч.  жслагтъ  благосклонному  чата- 
елю  счаст1Я  я  блага.  Матвей  Лангъ,  кардииалъ  въ  Зальцбург!», 
елов^къ  нзв'Ьстныи,  опытный  я  любимый,  уб-Ьждалъ  я  угова- 
швалъ  меня  настончяво,  чтобъ  я  добросовестно  запоминалъ  все 
тносящееся  къ  Польше  и  Руссш  поел*  того,  какъ  много  было 
Кеано  я  говорено  о  страна»  св-Ьта,  лежащихъ  къ  сиверу,  осо- 
енно  о  горахъ  я  всточникахъ  знаменитыхъ  рЬкъ,  о  нравахъ  и 
ЫгЬнародовъ,нпосл*  того,какъуже  были  отправляемы  мнопя 
осольства  отъ  блаженной  памяти  царя  Максими.иана  къ  велико- 


*чгег;1  тгогдеп,  деа  сета1пеп  Тей1всЬеп  дк  п11  Ьа1еш  кЬшшеп,  ипд  досЬ  Ъезкпв 
||д  дег&1екЬеп  мсЬев  а1пеп  атипд!  хшнгвввеп,  ш  Теи1всЬе  8ргасЬ  жи  Ьппдоп.  Ипй 
1е1Го1  кЬ  хиуог  ипд  ЬегпасЬ  уИ  треке  га1веп,  а11ев  1и  апвеЫкЬеп  Ро1всЬай*1п  {е1Ьоп 
»Ъ,  А1з  топ  КЬаувег  Мах{тШап  хи  КЬйшв  СпвИегп  1п  ЭептагкЫ,  хи  деп  СЬиг  упд 
бгв1ев  Меп1х,  БасЬввеп,  ВгапдепЬиг&,  ипд  хтгауеп  #еЪгй<кгп  Нег1хо$еп  хи  МесЬе!- 
ига;  ап  а!пег  Ва1вв,  аисЬ  8а11хригв,  Еуа1е1,  Ваугп,  еШсЬе  та1  \п  дк  А1д#по«сЬап"1  ипд 
ш  &еЬп  Нип^егп,  во  аЬег  Лег  СиеН^Ы  КЬакег  МахвтШап  з1агЬ,  дигсЬ  теш  УаНег- 
пд(  дх  Нег1хо&1Ьит  81еуг,  дигсЬ  УепеЛ^  Ре  г  га  г,  Вопоша,  Вот  ипд  ЯеароНв  хи 
Ьегд1  уопдап  1п  Шврашев  вевсЫШ,  багдшкп  М1погкат,  дап  1Ы1хат  ипд  МакН- 
т,  тИ  сговвег  ип^в81йтвап1гоСГеп,  ЬегтНдег  дигсЬ  РгапскЬгекЬ,  РктоШ,  МаПашН, 
гезаа,  Веет,  УйпсеШх,  ипд  дигсЬ  дав  Рпаи1  апЬавтв,  АЬег  уоп  уеШдог  Вот.  КЬб. 
ау.  КЬйп!&  Регд1папдеп  те!пет  А11егвепесН<$181еп  Неггп,  тШта1  |п  Нип&егп  ип<1 
;Ь&1т,  тШта1 1п  Ро1п,  ипд  1л11Ьп,  аисЬ  хи  Теи1вспеп  Ригв1еп,  Лап  хи  дет  бговвтесЬ- 
?181еп  ипд  С1йскЬо1Ти&181еп  Зикутап  ТигдавсЬеп  КЬакег  вевапд!  луо  деп,  уоп 
•геп  Ьапд1ог1еп,  дег  УдккЬег  вШеп,  ипд  ве^оппаНеп,  кЬ  пкЫв  вевсЬпЬеп,  иш 
;в  тгШеп,  дав  тН  ЕЬгНсЪе  аисЬ  Ьегиега1е  ипд  &е1ег!е  даве1Ь$1еп  $е*е$1,  ипд  1а^ПсЬеп 
1п,  датоп  1аи(1ег  ЬевсЬНЬеп,  дав  кЬ  деп  ве1Ьеп  ГйгдгеЮеп  во11,  егкпеп  кЬ  гокЬ  пИ 
1гГйг,  аЬег  уоп  деп  огШ,  даЫп  Ьктог  а1в  2и&1аиЬеп,  дегеп,  (Не  датоп  ^евсЬг1Ьеп 
|Ъеп,  кЬа1пег  кЪотеп  Ы,  ипд  посЬ  ч*ет{$  кЬитеп,  ЪаЬ  1сЬ  айв  ЬеиекЬ  ипд  1геиег 
згтопип^  дев  во  1сЬ  ^езеЬеп,  ипд  топ  тШп  !п  в1пЬа1Н^ег  Ье»1аиип^  ег1пдеП,  1п  ^е- 
а!п  кЬипд!  1Ьиеп  ^еПеп.  УегЬо(Г^ег  ап  д!е  ог1  тИ  Гие^  кЬитеп  1г1гд1  тии^еп,одог 
►п  депеп  д!в  дег  ог1п  ЬегкЬигоеп,  дав  дег  одег  две  айв  д1вет  те1пет  уег1ха!сЬпеп 
гвасп  ЬаЬеп,  а!п  ^е^189егз  хиег1пдегп,  Дат  11  тап  доек  дав  во  1ап;  уегрог^еп  ^е^ев! 
I  теШ^еНсЬв  доНвве  ^1ввеп11аИ  ЬНп^еп  тире,  во  аЬег  ш  гае!пег  Ье&сЬге1Ьпп;  у  Л 
I  ЬеГип^еп  тгегдеп,  а1в  1п  дег  1аг1ха1  паеЪ  дег  уУеИ  ЬевспаОипв,  ипд  апдегв  во  1сЬ  айв 
>г§е1Ьеп  ог!  ^евсЫсЬ1веЬЬегсЬге1Ьии9  ^епотеп  илд  Ьеге1п  ^еве1хЦ  ^ге11е  а1п  1геиег 
$вег  д!е  васЬеп  тегв1ееп,  дав  1сЬ  ш  ег1хе11ип;  дев,  во  1сЬ  даве1Ьв1еп  Ьег  ЬаЬ,  ш  п1сЬю 
;г&пдега,  аисЬ  две  ^^(ввЬаИ,  ипд  ^геп  1гг1Ьига  ап1га1^еп  \уП1еп,  хи  во1сЬег  егкЬйп- 
'упл^  ЬаЬеп  ткЬ  д!е  Ьа1е1п1всЬ  ипд  <г71пд1всЬ  вргасЬп  тавв1  ^еЬоЮеп,  ипд  лисп  деве 
'^е1х1,  дев  1еЬ  1п  те1пег  1и^еп1  дегЬа1Ьеп  ЪевсЬ^аг!  Ып  ^огдеп,  тгапи  итЬ  дег  чпп- 
всЬеп  вргасЬ  1гШеп,  топ  ипегГагпеп  уП1  ЬекЬйгтПсЬе  ^ог1  Ьдгеп  пиеввеп,  у*1в  т1сН 
1Я  еШсЬ  аисЬ  дег  Ьа1еш  Ьа!Ьеп  дег;1е1сЬеп  дв  уегта1пепв  врб11|сЬеп  а1п  Вос1ог  до- 
ев!, дев  1сЬ  та!г  досЬ  Гиг  авп  ЕЬг  апдопотеп,  ^ап  1сЬ  ткЬ  дев  1г!гд1^  егкеп1  ЬеИе, 
ад  тН  т!1  апдегп  вр1х!доп  ^ог1п,  д1е  т1сЬ  аЬег  уоп  деп  вргасЬеп  п!е  аЬвеио&еп, 
вдег  1го  !сЬ  угвасЪ  &еГипдеп,  д1еве1Ьеп  хегедеп  ткЬ  пЛ  довсМсЬеп,  одег  довсЬатЫ, 
ей  1сЬ  ев  а1пет  апдегп  Гиг  ЕЬг  ипд  Уго1в1апд  ?еасЬ1е1,  ипд  Ьа1  ^ЫсЬ^о!  д!ве  агЬа11 
1г  веЬеп  гоадпет  (а^НсЬеп  д1впв1  ипд  а11ег,  дев  кЬ  пип  1п  а!петипдв1еЬеп1х1а:181вп 
[р  Ып  еИгав  тиеЬе,  аЬег  а11ег  та!в1  д!е  ЬевсЬ^агпивв  хиуег1еи1всЬеп  $еЬеп,  у/еП  1сЬ 
е!пев  1а(НсЬеп  д1епв1в  Ьа1Ьеп  во  Ш1Г  тег1гаи1,  пН  Ъеяиегое  хеЙ  деЬаЬеа  ти^еп} 
Пег  хиегвеЬеп,  датН  дав  аПев  Ьеввег  ^е1еи1веЬ1  ипд  х1ег11сЬег  дов1е11  тгаг  тгогдеп. 
ВШ  дегЬа1Ь  а11е  тешзеИсЬ,  депеп  д!ве  тевп  агЬаи  («че  ву  дапп  1в1)  ГигкЬотеп 
*$,  ву  тгеПеп  д!е  хит  &ие11еп  аппетеп,  ипд  аивв1е^еп,  пид  ввсЬ  те!аег  тиеватеп 
Гатвк»  жи  ]гет  резв(п  деЪгаисЬеп,  тН  хи  аге;еткЬегп,  ипд  аивв1ек;еп,  дап  кЬ  дав 
«.  |та1вев  пи  и  тгедеп  с1екЬ*о1  всЫесЫНсЬ,  аЬЛ  ^е1геиНсЬ  хпватеп  ге(га&еп  ЬаЬ. 


16  ПрВДИСЛ0В1В. 

.  ,му  князю  московскому  и  какт»  эти  посольства  рассказывали  мн< 
удивительна  го,  даже  нев1>роятнаго  о  происходящемъ  тамъ,  п< 
тогонаконецъ,  какъп  на  меня  была  возложена  поездка  въПо. 
въ  качестве  посланника  къ  королю  Си  гизмунду  и  къ  великому  кв^ЙЧ 
Василью.  Этимъ  я  и  занялся  прилежно  сколько  по  убЪждешю  Л« 
га,  столько  и  для  самаго  себя,  и  пополни лъ  объяснешями  по  ыШЙ® 
силъ.  Поэтому  упомянутый  кардиналъ  выпросилъ  у  имперач 
при  миб,  чтобъ  онъ  не  выслушивалъ  моихъ  разе  назову  въ 
отсутствш,  чтб  такъ  и  исполнялось.  Но  поелв  смерти  им  пера! 
Максими.пана,  я  снова  былъ  посланъ  туда  же  теперешнимъ  р] 
скимъ  королемъ  Фердонандомъ,  моимъ  всемилостивъпшимъ 
сударсмъ,  который  приказалъ  и  поручилъ  мн-в  особо  изслгвдо] 
релипозные  обряды,  и  друпе  народные  обычаи  и  нравы,  а 
же   положение   страны.  Тогда  я  снова  узнавалъ  и  зам-вчалъ 
чтб   прежде   отм'Ьтилъ  и  чтб  подтвердивши  многими  свид-ьт< 
ствами,  принялъ  за  положительную  правду.  Когда  я  узналъ, 
мои  разсказы   о  моихъ  д-влахъ  и  воспоминашяхъ  были  съ 
вольств1емъ  и   благосклонно  приняты  е.  в.  и  кардиналомъ, 
я  и  посвятилъ  все  это  по  латыни  благочеств'Ьйшему  нын-бпп 
му  римскому   королевскому   величеству  и  въ  такомъ  вид-в  на] 
чаталъ.  Заслуживъ  похвалы  отъ  многнхъ  ученыхъ,  сочине! 
мое  вскор-в  было  переведено  некоторыми  людьми  на  итал1днс1 
языкъ  и   также  напечатано;  по  латыни  два  раза  издано  исп] 
ленное   и  умноженное  мною,  распродано  въ  Базел-в  и  на  Фра1 
Фуртскоц   ярмарке  или,   просто,    рынк1>  во  многихъ  экзе] 
рахъ  такъ,  что  теперь  его  мнопе  ищутъ,  но  нигде  получить 
могутъ.  Поэтому,  я  по  просьбъ   н'Ькоторыхъ  друзей   при! 
переводить  свое  сочинен  1е  на  нгвмецкШ  языкъ  для   просты 
н'Ьмцевъ,   которые  не   знаютъ  по  латыни,  но  желаютъ.осн< 
тельно  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ.  Прежде  и  посл-в 
совершалъ  дальвдя  путешеств1Я,  все  по  важнымъ  поручены 
Такъ  императоръ  Максимил1анъ  посылалъ  меня  къ  королю  X] 
сиерну   въ   Дашю,    къ  курФирстамъ  менцкому,   саксонско! 
брандербургскому  и  къ  обоимъ   братьямъ  герцогамъ  Мехе] 
бургскимъ,  ко  всбмъ  заразъ,  также  въ  Зальцбургъ,   Эпсте1 
Баварпо,  несколько  разъ   въ  союзъ   и   потомъ  въ  Венгрш; 
смерто  его  милости  императора  Максимил1ана,  я  -вздилъ  на 
дину,  въ  герцогство  Штирш,  черезъ  Венещю,  Феррару,  Во! 
Н1Ю,  Римъ   и   Неаполь  по  сушЪ,  оттуда  по  морю  въ  бури  и 
погоды — въ  Испашю,  Сардишю,  Минорку,   Ибицу,  Мано[ 
оттуда  черезъ  Франщю,    Пьсмонтъ,    Миланъ,   Брессу,   Бер! 
Винцентъ  и  черезъ  Фр1уль  домой.   Также   нынЪ  царствуют!1 
его  римск.    корол.  вел.    король   Фердинандъ, .  мой  всемилос! 


V 
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шин  государь,  посылалъ  меся  несколько  разъ  въ  Вснгрш  и 
»М1Ю,  иного  разъ  въ  Польшу  и  Литву,  также  къ  нбмсцкимъ 
)ьяиъ  и  всемогущему  н  благополучному  Сулснману,  турец- 
у  царю.  Но  объ  этихъ  земляхъ,  о  ихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  я 
его  не  писалъ  потому,  что  многде  добросовестные  п  извЬст- 
е  ученые  бывали  тамъ  и  теперь  часто  бывают?»  описывали 
»  вид'Ьли  такъ,  что  я  долженъ  былъ  бы  заимствовать  из ъ  нихъ, 
чему  я  не  способенъ.  Но  о  гЬхъ  странахъ  (о  Россш?)  какъ  ка- 
тся,  никто  не  издалъ  въ  св-Ьтъ  даже  и  того,  что  написано,  и 
,е  мало  издается;  поэтому  я  по  нриказашю  и  дружескимъ  убЬжде- 
1мъ  д'Ьлаю  общеизв'Ьстнымъ  все  что  вид-блъ  и  что  узналъ  отъ 
огнхъ  съ  достоверностью.  Я  надеюсь,  что  кто  поЬдетъ  въ  гЬ 
раны  для  изучешя  и  кто  оттуда  вернется,  топ»  по  поводу  мо- 
ль комментарии  сдвлаетъ  замечашя  для  того,  чтобъ  привести 
Ь  бдлыпую  известность  то,  что  до  сихъ  поръ  было  такъ  долго 
рыто.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  что  найдется  въ  моемъ  опи- 
рин  невкрнаго,  въ  летосчисленш  отъ  сотворешя  шра  пли  въ 
кугомъ  чемъ,  взятомъ  мною  изъ  тамошнихъ  летописей  и  по- 
|рцено  сюда-же,  то  да  поиметъ  благосклонный  читатель,  что  я 
Ь  пересказе  по  тамошнимъ  источникамъ  ничего  изменить  не 
ргь,  и  хотелъ  передать  и  правду  и  заблуждешя  ихъ.  Въ  такихъ 
сЬдешяхъ  помогъ  мне  латннскш  и  виндскш  языкъ;  это  возна- 
1вло  меня  за  то,  что  эти  языки  затрудняли  меня  въ  юности. 
;МОН  познашя  въ  виндскомъ  языке,  я  долженъ  былъ  выслу- 
1ть  отъ  нЬкоторыхъ  певЬжъ  (?)  много  обидныхъ  словъ, 
ю  какъ  за  латыиь  многде  называли  меня  въ  насмешку  док- 
мъ,  что  я  считалъ  бы  за  честь,  еслибъ  находилъ  себя  до- 
1нымъ  того,  —  и  многими  другими  острыми  именами,  что 
1ко  никогда  меня  не  отвлекало  отъ  языковъ.  Напротивъ,  я 
когда  не  уклонялся  я  не  стыдился  говорить  на  нихъ,  где 
;о  находилъ  случаи,  потому  что  другому  я  приписалъ  бы 
къ  чести  и  образованно.  Я  принялся  и  за  эту  работу  среди 
[хъ  ежедневныхъ,  служебныхъ  занятш,  на  старости,  несмо- 
на  то,  что  я  несколько  утомляюсь  на  моемъ  71  году.  Я  при- 
[ъ  все  возможеныя  старашя  къ  переводу,  хотя  преданный 
&  ежедневпой  службе,  я  и  не  могу  выбрать  удобнаго  време- 
на ще  обращать  внимашя,  чтобъ  все  было  лучше  и  изящвве 
(едено  на  н  вмещай  языкъ.  Поэтому  я  прошу  всехъ  и  каж- 
►,  кому  попадется  моя  работа  (въ  этомъ  виде), принять  и  объя- 
'Ь  ее  благосклонно,  употребить  себе  на  пользу  мои  копотли- 
опытъ  и  снисходительно  убедиться,  что  я  для  общей  поль- 
изложилъ  предметъ  добросовестно,  хотя  и  не  изящно». 

$ )  Это  карта,  равно  и  портрстъ,  изданы  у  АёеЫпд'а  8.  Рг.  V.  НегЬ.  и  о  важнъй- 
Хъ  издашяхъ  Герберштенна  (ЯобпЪки)  1818  г.  С.-Пб. 
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У  насъ  полъ   руками  2  экземпляра   этого   зам  Ьчательнаго 
дашя:  1)  принадлежащий  публичной  библиотек  Ъ,  2)  (**)  румян 
скому  музею.  ПослрЬдшй  несколько  полнее  перваго  и,  какъв 
по  надписи  па  заглавномъ  лисгЬ  и  другимъ  отм*Ьткамъ,  прин 
лежалъ    роду     Герберштейна. — До    начала    пагинацш    издав 
заключаетъ  въ  себЬ:  1)  заглавный  листъ;  на  экз.    рум.    м.  по, 
пись  чернилами:  Мах.  З^з.  ГгЬ.  уоп  ЪегЪеШе:п  съ  росчерко 
2)  портретъ  Герберштейна  въ  овальной  рам'Ь:  съ  наднисью  к 
гомъ:  81§тпуй(1  РгеШег  2у  Нег1:ег81ат  Ке1рег§>  упс1  6уе1епЬ: 
1847  и  съ  подписью: 

8еха&чп1;а  аппоз  Лгегат  1ат  па1;У8  еЬ  упут 
ЕШ^ез  81тШз  сит  &И  181а  ппЫ. 
Этого  портрета  въ  экз.  пуб.  биб.  нктъ.  3)   2   карты   въ  н^ме 
комъ  переводе:    а)  Москвы  и  Ь)    московскаго   государства  (с: 
дал'&е   о  картахъ    подъ  N  1).    Последней   въ  экз.   пуб.  б 
н'Ьтъ.  4)   Предислов1е.   5)    Портретъ   князя  Василья.    6)  Ка 
московскаго  государства  (^'  2)  на  латинскомъ,  чего  также  и 
въ  экз.  пуб.  биб.  7)  Картина,  всадникп  и   оседланный   конь. 
На  обор,  малый,  но  полный  гербъ  Герберштейна.  9)  Родосло 
вая  австрШскаго  дома  по  немецки  (въ  экз.  пуб.  биб.  н-Ьтъ). 
гЬмъ  счетъ  стран ицъ  начинается  съ  картинъ,  изображающих 
случаи  изъ  жизни  Герберштейна.  Ихъ  четыре.  Коммевтарш  в» 
чннаются:  Мо^иа  лу1г<1е1;  Тей^всЬ,  аисЬ  Ке18818сЬ  #1е1сЪ,|  аЫ 
аи?Ъа1еш  Мозсоша  з'епап!  е*с.  На  об.  л.  Рдо  и  на  л.  О — изобр* 
жеше  бизонта  и  быка  въ  маломъ  вид-Ь.   Посл-Ь  л.   II — три  кар- 
тины, относящаяся  къ  описашю   Мое  ковш.   Дал^е   гербъ  изд* 
теля  и  наконецъ,  въ  экз.  рум.  м.:  ЕШсЬе  мгогсН;  упй  ВисЪвйаЪе* 
ги  епйегп  (опечатки) — на  4-хль  стр.  Къ  экз.   рум.   м.   пришито,1 
какъ  видно    очень    давно,    другое   сочинение    Герберштейвк 
ЗдешипА  РгеуЬегг    ги  НегЪегв1;е1п   е!с.   8е1пев  Шипа  сИепз^ев) 
иппй  Ка1зепз  тИ  1ге\\ег    уеттаБипё1  8*СЪ  ги  Ти§*еп<1еп   ип<Н 
диейеп  ^еезп    всЫскеп.     бейгиск!    ги    "\\^епп  ш  Оз&ггегсЫ 
с1игсЬ  НарЬае1п    НойЪаНег.     На   об.  раскрашенный,     малым] 
гербъ   Герберштейна.    Дал*е   самое    сочинеше  на  Адо  —  Рд. 
Зд-Ьсь  встречается   пять   раскрашенныхъ   картинъ,   изобража- 
ющих!» парадные  костюмы  Герберштейна.    На  л.  Р,  чернилам! 
приписка:   йеп  28  МагЦ]..  ли*  НегЪегсйет,  т  <Ие  КасЫ)....зе111^ 
ИсЬ  ^ез!юрЪеп.    По   окончанш  этого  сочинешя  сл-Ьдуетъ    рес- 
криптъ  Фердинанда   Гербершейву  отъ  1542  года.  Дал1>е  съ  но- 
вымъ  счетамъ    страницъ  и  съ   особымъ  заглав!емъ:   6га1ае 


("*)  Въ  то  время,  когда  я  пвсалъ  это,  деятельный  двректоръ  пуб.  бмбл.  барси* 
М.  А.  Корфъ  выинсалъ  изъ-за  границы  еще  2  экз.  этого  ивдаш'я;  одпнъ  яаъ  нмтъ 
почти  также  подонъ,  какъ  экз.  рум.  музея. 
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ро81егйа1;1  81#.  1ЛЪ.  Ваго  ш  НегЪег§1еш  е1с.  ЬлпшшШе  тегИо- 
гит  ег#о  (1опа1иг,  асИопез  виаз  &  риего  ас!  аипит  иэдие  ае1а1ив 
74,  ЪгвУ1  соптеп1агю1о  по!а1из  гейфШ.  На  заглавномъ-же  лист1> 
раскрашенный  гербъ  Угеппае  Аи^пае  ехсиёеЪа*  КарЬ.  Но1Ъа1- 
*ег.   Аппо  1560,   Форматъ  также  ш  йЛю;    «/)  А — Рф.  Съ  стр. 

(*)Въ  этнхъ  еочнвев1яхъ  егьдующ]*  отрывка  отводятся  къ  асеповпнат'ям  и  о 
Московш:  1517  Бег  КЬаузег  *а*  го  И  Дет  Кпйме;  81е;типДел  1п  Ро1п  ы'ш  г*Л\  1эпк  \п 
тптгШеп,  НагитЪ  Дег  кЬатзег  а1еЬ  тН  Дет  Мозсотйег  1п  ГгеаоД1<*пат.  е1л*;е1амев. 
А1з  аЬег  зо1слег  твчгйИеп  «п  ГгеивДНеЬаШ,  жи  >* Чей  тегкег1  чгагД,  »спк-к1  ткп  Дег 
КЬаузег  ги  Дет  КЬйшя;  ЬеугаН  Ьа1Ьеп  пн!  Вопа  Нег1жод  Наплел  Са1еа1жп  /и  МаъЫлЦ 
ЮсЫег.  УппД  ГйПег  ш  Д1е  Мозоиа  ГНДеп*  Ьа1Ьеп  жчизсЬеп  Деч  КЬйшдо  ипН  цгоЫИгьШ 
жи  ЬапДе1п.  В|'в  жи  Наделав  аЬдетеНйа;!  «огДел  ат  К  1а§  1>веетЬг1я. 

Уои  Аидоигк  тИ  Сгедегнш  Оете1п  8а«ге»ск|  Дев  НоьсогИег  дезаииво,  СпкоьЮпю 
Со1итпо  Дег  Нег1жоя;1П  топ  Меу1апД1  деесЫскМп  ипД  Напл^п  ют  Тит  Дег  иАг  ш\% 
аизздеЬег  жиедоогДеп!,  ипД  Сеогсл  Катеп«сМ$»1  а1з  «ес»е1**г  ат  27  1а»;  тегНКел, 

Юеп  Кйшя/  егга1св1  1сЬ  жа  Дег  ЧРГНД  ш  1л1Ьв,  %ов  Дао  паеЬ  РоЫхкЬо  ДаМл  1сЬ  аи1Г 
Дег  Юипа  т.'е!  теП  ат  Еузз  т!1  е;го>§ег  ееиег  деГагл,  Пьип  дел  Сго*»иеи#а11д  кЬотвп 
Ме!в  всЫШп  зо  1сЬ  топ  Аидорига;  ЪгаеЫ,  Деп  ТеиЬсЬеп  КЬан1П«:и1ем  аи1Г]г  Ы1  цнЪеи. 
1сЬ  Ып  ап  Дег  рою!  !п  Д1е  Моздиа  дегай§$1  ав  Дет  патЬаПл  чгамег  К  На  Де*  Ку  Уи\$» 
пеипеп,  деГагп.  Мет  тНтегогДеШег  Ре1ег  Мтш\\  Ы  еЬе  кЬ  жи  1т  к  потоп  до»1огЬ*л, 
Негг  УеИ  8(геш  аи  зе!в  ЗиД1  тегогДев!  егкгалск!,  Дал  РпДпсЬ  Ьиазьамг  каш  ;ш<:Ь 
пк,  ЬаЬз  аНеш  тегпсв1. 

1п  Дег  Моздиа  ЬаЬ  кЬ  шсЫ  теггкЬ!,  Даоп  Дег  Киша;  1л  Ро11л  зсЬккН  «е(л  Кгкв«»- 
то1ск  Гиг  Даз  ЗсЫозз  ОроСжкЬа  кЬипД!  Да»  п11  ъъъ'шисп  Н  1о1еп  Ьа1кеи  п11 1«пц«г  1ш 
те!Д1  ЫеШеп,  ПегЬа1Ьео  1Го11  Дег  Сгом(йг»(у  оЬ  ^1екЬ  (Не  1л111-,<\ч:и  1»о1и  «пГ <Ь|к 
61а1Д1  зо  1сЬ  ^леп  жп^е$сЫск1  Ье1  ДагкЬаготел  ка|'п  аи«!апД1  шнпетип,  Ып  .11  *о<:Ькп 
Дазе1ЬзШ  ^е1е^еп,  Ме1Л  Ка!зз  Ьегаиз  аиШо»а15Со;  Мсъта,\\го\н)*и*сЬ,  КАНто1еи1/к1ю, 
ВоЬго^па,  Огза  щеп  Дег  ^Г1!Д  уевотев,  те|'ле  РЬегД(  ъе'ш  ДигсЬ  1сИТ\яшН  тЫпт  хи 
Ш1Г  кЬптел.  5.  Р.  хи  ИегЬ.  5е»пе$  1кин$  <Иеп$1п  е(с.  ч»о.  Ьпнское  /п  /"го р.  1'Щ, 

1526....  1п  Ро11п  жа  Дет  Кйп!^  аисЬ  \п  Д1е  Мо^иа  жи  Дет  <;го»»Гиг»1г1  НаьШо  ат 
ж^геИПп  1еллетз  апз  1^1  епл  теггискЫ,  СгавГЬеопЬаг1  >'и^агоПв  тот  КопНмпел  КЬау- 
зег  Саг1п,  ипД  1сЬ  топ  }е1г1цет  Вот1*сЬег  КпаувегНспеп  Мау1.  Дег  геН  лосЬ  лЛ  КЬии1к 
щыаШе,  Даип  Дег  СгоззГйгз1  Ьеие  зе1ле  ^езалДт  \п  НЬрашел,  Ып  аЬег  жи  КигкШсЬег 
ДигсЫеисЬи^каИ  аЬюГеги^еп  ЬезсЫеДел  ^огДел,  Д|е  жодеп  аЬо  т!1  тля. 

2и  Кгассаи  цгаз  Дег  Кпйл!?,  тпД  ^гйг  вИ  т'ге  Дег  ргаисп  Даае1Ьз1п  Ы,  Деп  апДегл 
РеЬгиаг^  етрЬапв;еп,  тпз  пуетЫ  еп1(е{еп  (езсЫскЬ1,  кЬа2л  ЬегЬег^  лосЬ  тлДегЬаН 
^еЬеп,  зопДег  игеШ  а!вез  тегДасЫ»  ттЬ  Дег  ткгаезепДеп  ^Шеп,  А1з  тп  аЬег  уегЬог1 
глпД  тлзегег  Неггп  ^е%йе1  тегзилДеи  шогДеп,  а;етап  ез  а!п  Ьеззеге  ^ез1а11#  тпД  зл1л 
а1зо  ДигсЬ  Ы1Ьп  жи  Вг1е»1е  паев  Сателе1ж  М1елзсо  Вог1*о^,  Огзза  тплД  ИоЬгоч?ла,  топ 
Даппеп  аиОГДез  Мо$сош1ег  ^еЫе1  тплД  ^еп  5гао1еп&со  Деп  25  МлтН),  Огопо^изсЬ,  У1ез- 
та,  В1о8а13со  ипД  ш  Д1е  Мозяиа  Деи  26  АргНи  когаеп,  тк  ^гоззел  ЕЬгп  тог  Дег  81а1 
егорЬаи^еп,  тлД  Ш11  РЬегД1п  тегеЬг!,  аисЬ  а1зо  Дагаи(Г1П  Д1е  81аД1  Ьев;1а1(11  тпД  де- 
ГиеП  тгогДеп,  Дазе1Ьз(п  Деп  апз!апД  (вЬапДИ  тлД  Дапп  жи  Мо»а1в€0  ит  ашДкЛПел  N0- 
тешЬг18  тегг1сЬ1  тпД  аЬ^еиеШа;!. 

Ап  Дег  Кауз  зе1п  Негг  ВиергесЫ  РгеуЬегг  жи  НегЬегз(а1Л,  тпД  Ргап1ж  РИж1вл  т'П 
Ш1Г  тпД  Негг  6йп1Ьег  ВиергесЬ1з  ВгйеДег  тИ  Дега  Сгаиеп  ^идагоПз  дега1з(. 

А1з  ^к  аЬ^еиегИд!  нагп,  Нез  Дег,  СгоззГйг$1  тпз  Гга^еп,  -иге1сЬеп  *гее;  ^1г  апЬа!тз 
пехюеп  ^о11п.  Напп  ]те  ^агп  той  8е1пеп  СгапИжп  кипД1зсЬаП1п  кЬител,  ш1в  Дег 
Тйгск  жи  ОГсп  ^е^ез(,  ^'к1е  аЬег  шсМ  ^аз  Дег  аизз;ег1сЫ  леКе,  Дат11  ^1г  тлз  Даг- 
паск  жиг1сЫп  цг1ззеп. 

^Пе  \У1Г  Даз  ЫШзсЬ  еггакЫп,  ЬаЬеп  ^1г  Дез  КЪйп1&  ЬиД^!^з  |'п  Нилдегп  аЬЫе1Ьеп 
тегпогаеп,  Ва1Д  емлДеПеп  ^чг  тпешез  Неггп  епге1ип^  жи  КЬип1^п  1п  ВеЬа1т. 

8о  \У181е  1сЬ  аисЬ  Даз  тет  Негг  гегЪШсЬеп  деп  Нпп&егп  жи  КЬйп!^  ег^еИ  зо11е 
ткегДеп,  ЮагттЬ  1сЬ  \уо1  ЬеДасЫе  ^аз  Ьеу  Дет  Кйп1К  хи  Ро11п  ДегНаШеп  жи  ЬалД1и 
\уаге,  Дез  1сЬ  Дапп  деЬапДН  ЬаЬ,  8о  кЬитЫ  те1пе9  Неггп  Ро($сЬ.а(П  жи  Дет  Кйп1^  деи 
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ЧЙЯ'  до  кош*а  ИДУТ'Ь  сотсрш.  У  Денн  (**)  опнсанъ  экземпляра 
венской  библ.,  по  менЬе  полный,  ч1>мъ  экз.  рум.  м.  Въ  Ви11е- 
1т  йа  ЫЫюрЬПе.  1шп.  1857,  князь  АвгустинъГолицынъ  указы- 
ваете па  экз.,  къ  которому  также  присовокуплено  8етез  Йшпз. 
(Непз1п  ипй  Ка1зепзе1с.;  но,  какъ  кажется,  картинъ  въ  этомъ 
экз.  менЬе,  ч-Ьмъ  даже  въ  экз.  публ.  библ. — По  указашю  Штук- 
ка  (*)  издаше  1557  г.  перепечатано  было  въ  В'Ьн'Ь-же  въ  1618  г. 
Это  изв'Бст1е  повторяется  Аделувгомъ  н  Языковы мъ  въ  Энцн- 
клоп.  словаре  (**).  Бол4>е-же  точныхъ  указанш  мы  не  имЬемъ, 

3)  Черезъ  годъ  посл'в  перваго  выхода  въ  свЬтъ  коммен- 
тарии они  были  переведены  на  итальянскш  языкъ  подъ  загла- 
В1ем1>:  «СотепШп  (1е11а  МозаМа,  Е1;  раптеп1а  йеИа  Низз1а,  е( 
йе11е  а11ге  созе  Ъе11е  еЬ  по1аЪШ,  сотрозй  #1а  1а1шатеп1;е  рег  й 
з^пиог  8]^1зтоп(1о  ИЪего  Вагопе  га  ЬегЪегзШп.  ^1рег^  е* 
6ие1епЪа#,  1гас1оШ  поиатеа1е  (И  1а(шо  га  1га§^иа  поз&а 
иио1^аге  ЛаНапа.  81те1теп1е  уШ  (га11а  (1е11а  ге%юпе  йеШ  Мо&- 
соиШ,  е!  га  сЬе  раг!е  дие11а  81а  (ИЯегеп1е  <1а11а  поз!га  ЪепсЬе  61 
сЫатто  сЪпзйат.  Лет  ипа  сИзспШопе  рагйсо1аге  (И  йШо  1Лт- 
репо  МозсоуМсо,  {оссаийо  апсога  Ы  а1сиш  1ио§>Ы  шепи,  соте 
зопо  йе  Таг1аг1,  Ьйииат,  Ро1ош,  е!  а11;п  толл  гШ  еЪ  ог<Иш  сН 
цие  ророН.  1п  Уепейа  рег  бюап  ВаШз1а  РеЛгеггапо.  Спт  Рпт- 
1е^ю  Йе1  Л1из1г138.  8епа1о  Уепейапо.  Рег  апт  М.  БЬ.  Въ  8-ю  к 
долю.  7  стр.-+-А — У  (90  стр  )  На  заглавномълист-в  неполный 
гербъ  Герберштсйна.  Посвлщеше — дону  Д1егу  Гуртадо  Мендо- 
з-Ь,  посвяшеше  Герб. — Фердинанду,  указатель  къ  комментари- 
ями Зат-Ьмъ  комментарш  начинаются  съ  статьи  а<1  1ес1огет. 
Посл'Ь  90  стр.,  послЪслош'е  издателя,  заключающее  въ  себ* 
краткое  описание  содержашя  книги  и  приложенныхъ  къ  ней 
рисунковъ,  которыхъ  съ  изображешемъ  Василья — пять.  КровтЬ 
того  въ  пачалЬ  экз.  пуб.  библ.  находится  особенно  замечатель- 
ная карта  Московш  (№  1),  исправленная  какимъ-то  ОЯасото 
^аз!оИо  Р1етоп1;е8е. 

Переводчикомъ,  вероятно,  былъ  тотъ-же  Гостольдъ  пьемовт- 
СК1Й,   хотя  о  немъ  въ  послЬдствш  и  упоминается  въ  3-мъ  лиц'Ь.  | 
По  отсутствш  всякихъ   похвалъ  при  упомиваши   о  немъ,  кап 


Сгассаи  Негг  1ап  Мгах1  пи1  еШсЬеп  ЬеиекЪеп  хи  Ьап(11п,  йегеп  засЬеп  еШсЬе  1сЬ  жшыг 
веЬалйН  Ье11е. 

Гп  Сгассаи  а1в  тиг  аиз  ёег  Моздиа  кЬотеп  *гагп  апйегз  чгейег  ат  Егз1п  за  $аг  *о1 
веЪаКп,  ёапп  айв  \пзег  ЬажПивд  ЬеГапйе  зкЪ  оЧе  Ьез1йл(11&кЬа11  тшм1  (ге*ге  ГгешмИ- 
всЬаШ.  тпввгег  Беггп.— 5.  Р.  %и  НегЬ.  8егпе$  1кип*  <Нп$1п  е1с.  вЪвское  над.  р.  Пщ  об. 

(**)  ^Папа  ВисЬдгискегдеасЫсЫе  8.  540. 

(*)  6о1.  Нсшг  81иск'5  Уег2е1сЬп1зз  \оп  Ш.  и.  пеиегп  Ьапё— ипс!  Ке1зеЬезеЬге1Ьеп- 
веп  1.  8.  142.  №  661. 

(**)  Аое1.  11еЬвг8.  Л.  Ке1мп<]сп  8.  174.  Энцнкл.  Слов,  изд  Плюшаря,  подъ  словояъ: 
Герб ерштре  инь . 
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исправителя  карты,  заставляетъ  пасъ  думать  такъ.— Издатель 
въ  посвящешн  свосмъ  почему-то  говор итъ,  что  будто  Гербер- 
штейнъ  -Ьздилъ  въ  Россш  3  раза,  н  раздЬляетъ,какъ-бы  понят!С 
о  Московш  съ  понят1емъ  о  Россш,  говоря:  1  соттеп1агу  <1е11а 
Мозсо?1а  е*  йе11а  Низз1а. 

Это  издаше  ц-Ьликомъ  перепечатано  въ  КассоНа  сИ  КаУ1#а- 
210Ш  е  У\2^^1  <И  Капшзю,  Уепег1а  1583  г.  1п  { — ю,  въ  2-мъ  то- 
ми, стр.  137,  по  указавш  Аделунга  (*). 

Вотъ  т*  3  издашя,  который  относятся  собственно  къ  венско- 
му изводу.  Издаше,  занимающее  середину  между  в^нскимъ  и 
собственно  базельскимъ  изводомъ  есть 

4)  Издаше  латинское  1551  г.  въ  Базел-Ь.  По  неполноте  своего 
содержашя  оно  скорее  подходить  къ  венскому  изводу:  н-Ьтъ 
т-Ьхъ-же  мЪстъ,  какъ  и  въ  изд.  1549  г.  По  вн4шшостя-же  и 
по  присоединена  Павла  1ов!я — оно  походитъ  на  базельскШ 
изводъ,  къ  которому  мы  его  и  причиеляемъ.  Т-Ьмъ  бол-Ье  это 
такъ,  что  характеристически  исправления,  отличаюиия  базель- 
СК1Й  изводъ,  уже  начаты  зд-Ьсь;  статья  аЛ  1ес1оггт  отделена, 
прибавленъ  указатель,  опечатокъ  мен-Ье  ч*мъ  въ  вЬискомъ 
издаши. — Въ  самомъ  заглавш  заметна  эта  особенность:  Кегит 
МовсоуШсагит  Соттепйагу  8гдгшипйг  ЫЬегг  Вагопг»  гп  НегЬег- 
$1е%п,  Яеурегд  еЬ  СиеНепкад,  (Гп  Ыз  Соттеп1агуз  зрагзип  соп- 
1еп1а  ЪаЪеЫз,  сапйМе  Ьес1юг);  (Визз1ае,  е*  диае  пипс  ешз  Мегго- 
роНз  Ыу  Мо8соУ1ае,  Ьгеу1св1та(т)  Йезпр1ю(пет) .  Бе  геНдошв 
^ио^ие  уапа  1пзег(а  зип1,  е!  диае  поз!га  сит  геН^юпе  поп  соп- 
уетип*.  СЬого^гарЫа(т)  дешдие  1ойиз  1трегу  Мозс1С1,  е*  шсь 
погит  циогипДат  теп!;ю(пет).  Ошв  с^е^^^ие  той  из  ехс1р1еп<Н 
е!  1гас1ап(Н  ога1огез,  (ЛззегИиг.  Шпегапа  ^ио^ие  дио  ш  Мозсо- 
шат,  зип!  а<Нипс1а.  Ассеш1  е1гат  1осир1е$  гегит  е1  иегЬигит  т 
кг$  тетогаЫИшп  1пЛех.  ВазПсае.  Рег  Лоаппет  Ороппит.  1551. 
1п  Ыю.  Форматъ  узкш.  ШрнФтъ  несколько  иной,  ч'Ьмъ  въ  изд. 
1556  г.  Ком.  157  стр.  Далъе  1овш  до  175  стр.  и  3  л.  указателя.— 
(курсивомъ  мы  отметили  м'Ьста,  исправленным  нротивъ  издашя 
1549  г.,  а  въ  скобки  заключили  то,  чего  и-Ьтъ  въ  изд.  1556  г., 
гд%  кром-Ь  того  есть  еще  прибавка).  На  2-мъ  л.  изд.  1551  г. 
письмо  ВольФганга  Лацдя,  Г)  в-Ьискаго  медика,  къ  издате- 
лю Опорияу    (**)  при  прнсьмгЬ  комментарий  гь  11551   г.  На 

Г)  ИЬеп.  Лег  ВсЬ.  I.  »,  «7#  *,  Гг.  г,  НггЬ  р.  1*1, 

(•)  ЛацШ  ««д.  *%  •*•*  1М  г,}  #уду«*  П  лъчъ,  **%  уш*  чтшлъ  п**р*ч***ы,ш 
вооедгдетгш  шш^чшлъ  м«л***и1,  +*лт*+\ш  *  **л**\ш.  1**уъ  **  *Уш*>  \ЪАЪ%. 
Омъ  печатать  ешют  с*ч****\»  у  0**р**л  {Ъ*т,  МучЬ,  П*т,  1н  **Ин,рн*1*  *Н. 
1551  г.,  СЪг*а»*г,  *шт***Ш,  1ШШ*  4*  ни..  %**1,  Шт\т*№*\Ъ**  »*  Щ*>  ** >)• 
Съ  ТерберштейшФтъ,  ш*шш  шь  Шь*%,  *******  **%  Ъмлъ  ******** 

(••)  Опор«ш1»  аи»,  г+*€1*+**'*.  1*р4«т*  (***п  К#МЫ|  У«^  »»  *****  Аиймвии» 
тхЪ'хпотъш^Упф*','^**  ,+***>  ********  1Шрр**1  *****',  *******  **Ь€^Ь€ъШ** 
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3-мъ  л.  посвящеше  Фердинанду;  на  5-мт»  еотерш;  долке  карта 
Московш,  в.  к.  Василш;  тутъ-жс  начало  счета  страницъ  (вив* 
зу— А).  Заг&мъ  статья  аЛ  1ес1огет,  и  самые  комментарш.  ПосгЬ 
Павла  1ов1Я  на  стр.  175— гербъ  ила  значекъ  типограош  Опори- 
на  (Арюнъ,  стоящш  на  дельФинъ*  и  играющш  на  арФгЬ).  Въ  са- 
момъ  концъ-  большой  гербъ  Герберштеина. 

Нормой  пс  только  базсльскаго  извода,  но  и  вообще,  по  обще- 
принятому мнъшю,  нормой  текста  гсрберштепновыхъ  коммен- 
тарш, должно  безъ  сомн-Ьшя  считать — 

5)  Издаше  латинское,  въ  базел*  1556  г.  1п  &Ко.  156  стр.,  съ 
3  картами,  съ  потретомъ  в.  к.  Василья,  4  рисунками  въ  конц-Ь 
и  взображешемъ  бизопта  и  быка  на  111  и  112  стр.  На  заглав- 
номъ  лист-Ь  значекх  типограФш  Опорина;  на  оборотъ*  посвящеше 
или  послаше  Опорина:  БашеН  МаусЫо,  с1ап8.  1.  V  (Зосйоп,  ас 
81П^у1аг1  Ъопагит  Шегагит  МесоепаИ  е!с.  аписо  зио,  «Гоап.  Оро- 
гтиз.  Са1еп<1.  1и1у  1556;  посвяшев1е  Фердинанду;  грамота  Фер- 
динанда отъ  1526  г.  при  отправленш  Герберштеина  въ  Россию; 
еотерш;  Глареана  прим'Ьчашя  на  8  кн.  Курщя;  статья  ад.  ксЪо* 
гет — и  самыя  комментарш.  На  157 — 177,  П  1овШ;  на  178—194 
(1е  аДпигапсИз  Цуп%ъ,п&е  а^V^8,  Нуротпетайоп:  беог^ю  Уиет- 
Ьего  (*)  аиЙюге,  посвященное  Герберштейну.  На  194 — 205, 
еотерш.  Родословная  москов.,  польск.  и  литов.  князей,  соста- 
вленная Герберштепномъ  для  соотчича  своего  Брассикана;  ро- 
дословная австршекаго  дома,  составленная  имъ-же  въ  1553; 
большой,  но  неполный  гербъ  Герберштеина.  На  17  стр.  1п<1ех 
гегшп  е!  уегЪогиш.  Въ  самомъ  заглаввомъ  листЬ  говорится,  по* 
ел*  содержала  книги:  АЛ  каес,  поп  зо1ит  погше  аЩио1  Та6и1ае, 
$ей  гтлНа  еЫат  аЫа  пипс  Летит  аЬ  грзо  аЫоге  а<Нес1а  тп1:  диае,  зг 
сигрггта  еАйгопе  (т.  е.  1551  г.)  соп(егге  1гЬеа1,  (аейе  АергекепАе1. 
Это  издаше  отличается  ббльшеп  полнотой  и  аккуратностью, 
чЪмъ  всЬ  друпя.  Оно  содержитъ  въ  себъ*  первоначальный  тексть 
комментарии  (нисанвыхъ  по  латыни),  исправленный  и  дополнен- 
ный саиимь  авторомъ  или,  по  крайней  мгъргъ,  не  безъ  его  вгъдома. 
Прибавки  базельскаго  извода,  который  всЬ  здъхь  находятся,  по 
нашему  мп^шю,  пе  принадлежатъ  лично  Герберштейну,  кото- 
рый олустилъ  ихъ  въ  изданш  своего  перевода  въ  1557  г.  АНдио1 
1аШае,  е1  аЫа  аЬ  грзо  аШоге  асНесШ  относится,  вероятно,  къ  ро- 
дословнымъ,  къ  одной  изъ  картъ,  къ  сотер1ямъ  и,  можетъ  быть, 
вообще  къ  участию,  которое  Герберштейнъ  принииалъвъ  изд.; 
иначе   трудно   объяснить  опущеше   прибавокъ   въ  н-Ьмецкомъ 

теромъ  эавеаъ  тааограФ1ю,   но    разеорвлся.   Не  имъя  ученой  степени,  онъ  немогъ 
занять    каеедры,  не  смотря  на   свои   поэнан1я.  Онъ  умеръ  въ  1568  г.  См.  у  Дева  н 
Фа  лькенштейва . 
(*)  Этотъ  Вернеръ  бы.гь  родственникъ  Герберштеина. 
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ер.  1557  г. — ТЬмъ  не  менЬе,  нельзя  не  признать  текстъ  45о(у  г. 
учшимь,  полюьншимъ,  отчетливлышымъ  и  блнжаишимъ  по  ере- 
ени  кь  оригиналу, — изъ  всгьхъ  латинскихъ  текстовь;  нельзя  не 
омзнать  его  нормой  текстовь  Желающихъ  ближе  ознакомиться 
ь  этимъ  издашемъ,  отсылает»  къ  нашему  тексту,  печатанному 
ь  экз.  зд-Ьшней  университетской  библютеки. 

Къ  этому  издашю  группируются  вс*  остальвыя  позднЬииня 
ьтинсшя;  все  разнообраз1е  нхъ  состоитъ  въ  заглавномъ  лйстЪ, 
ь  посвященш,  въ  ббльшемъ  или  мёныпемъ  количестве  опеча- 
экъ,  иногда  въ  Формате,  а  потому  и  въ  счегЬ  страницъ;  кромк 
эго,  само  собою  разумеется,  при  каждом  ь  издаши  новое  носвя- 
девде  издателя,  66л ь шее  или  меньшее  количество  рисунков  ь, 
артъ,  сохранившихся  и  несохранившихся  при  различных  ь  эк- 
емплярахъ  сотерш  и  пр.  Въ  позднЪишихъ  издашяхь  встрй- 
аются  вмЬсто  рисунковъ — выписки,  сочиненные  издателями 
ля  пояснешя  текста. — Изъ  такихъ  изданий  большая  часть  на- 
удится въ  сборникахъ,  нося  щи  \ъ  различныя  заглав!я.  Вотъ 
[здашя,  которые  мы  им'Ьли  въ  рукахъ. 

6)  Антверпенское  1557  г.  Кегшп  Моясоу.  Сот.  е!с.  Ап1у^гр1яе 
п  аесИЪиз  1оаптз  ЗйзеЦ).  1557.  Сит  ^гайз  е1  ргшПе^ю  Саеза- 
'ео.  162  стр.  въ  8-ю  долю.  ШриФТъ  несколько  готичеекш;  пра- 
юнисаше  бол  Ье  немецкое  (^  вм.  уа)  въ  конц-Ь:  Тур1з  1оашпз 
ЬаШ,  котораго  значекъ — на  заглавномъ  лист  к  до  пагинацш — 
м-Ьд.  статьи:  1  стр  посвящеше  Фердинаиду,  на  4  стр.  грамота 
Фердинанда;  на  5 — а<1  1ес1огет.  Затъмъ  съ  162 — 198  стр.  П. 
1овШ,  йе  айпигацсИз  Нип^апае  а^и^8  Вериера,  оглавлеше  книги 
I  наконецъ  часть  карты  Московш  (N1)  и  изображеше  Василья, 
I  то  и  другое  начерченное  неромъ  (въ  экз.  пуб.  биб.) 

7)  Базельское  1571  года.  Въ  заглавномъ  лисгЬ,  кромЬ  обык- 
овеннаго  титула  Вег.  Мозс.  Сот.,  слЬдуетъ:  Шз  пипс  рптит 
ссейип!.  8епр1ит  гесепз  йе  бгаесогит  1<1е,  8е^и^1иг:  е&  Сот- 
1еп1апиз  йе  ЪеШзМозсогит  аскегзиз  ГпШтоз,  Ро1опоз,  Шиа- 
о8,  ЗиесЬз,  Ыиопюз,  е!  .Поз  <*езйз,  ай  аппит  изцие  ЬХХ1, 
зг1р1из  аЪ  Ьапие  ЬеииеасЫо.  Сит  Саез.  ех  К.  Май  #гаИа  е1 
мш1  а(1  йесепшит.  ВазПеае  еГ  оШсша  Орогишша.  1571.  1п 
— ю.  Всего  327  стр. — На  заглавномъ  лисгЬ  между  прочимъ  зна- 
1екъ  опориновекой  тяпограФШ. — И  такъ  это  пздаше  им^етъ 
ндъ  болЪе  похлжШ  на  сборник  ь,  ч-Ьмъ  предыдущая:  здЪсь 
;ромЬ  П.  1оо1я  и  Вериера  есть  еще  XII  циаозНопез  с1.  сагДтаИз 
}шзащ  е!  бгазеогит  ай  еоз  гезроизюпез,  пер.  Левенклао1я  и  его 
ке  (Левенкл.)  йе  Мозсогит  ЪеШз  айиегзиз  ГтШтоз  ^езИз  аЬ 
1ПП18  1ат  ЬХХ,  соттеп1апиз.  Рисунки  гЬ-же  какъ  и  въ  изд. 
1556;  изъ  картъ— только  одна  (>т  1)   Счетъ  страницъ  совершен- 
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но  тотъ   же  какъ  н  въ  изд.   1556  г.  Въ  конц'Ь  гербъ  Гер( 
штейна,  и  на  посл-Ьднемъ  лисгб:  ВазПеае,  ех  оШста  Оропгш 
рег  Ро1усаграш  е*  Шегопуптап  бепшзасоз,   е1  ВакЬазагит  Нва^ 
аппо  йа1иИз  Ьиюапае  1571.  Мепзе  Маг1ю. 

8)  Накоиецъ   въ  1600  году  мы  находимъ  комментарш  въ  кн!-| 
гЬ,    имеющей  совершенно  видь  сборника,   во  ФранкФуртскомъ| 
издаши  КегитМозошйсагит  АисЬгез  уаги  ипит  т  сотри»  т 
рптит  соп^езй.  (}шЪиз  е%  ^епйз  Ыз1;ог1а  сопйпеШг:  еШедюш 
ассига!а  Лезспрйо.  РгапсоГигИ  арий  Ьаегейез  Апдге^^УеЪе^Ск 
ий.  Магшит'еШап.  АиЪпит.  1600.1пГ—  ю  1 14стр.Назаглавш>аТ»[ 
лисгб   значекъ  типограФскш.   Въ  посвящеши  издателей  Маг] 
^иагйо  РгеЬего  РаЫ.  СопзШагю  сказано:  8ей  ^иае  Ыс  сопрева- 
йте, Ъаес  зип!....:   Кегит  Мозс.  Сот.  8.  1.  В.  ш  НегЪезЫпе* 
ейШ  а  I.    Орогто  ВазПеае,   е!  аНЫ. — Дал'Ъе  несколько  грамогь 
Фердинанда   Герберштейну,   доселЬ   напечатанныхъ  только  въ 
6га1ае  роз1егйа1ай;   зат-Ьмъ  (тепеа1о§1а  та<»ш  Мозс.  <1ис18  Ъгеш» 
ерИоте,  ех  1рзогит  топизспрйз  аппаНЪиз  ехсегр*а:  е<Ша  Со1о- 
тае  арий  Мастит  СЬоНпит  1576.;  накопецъ  изображек1е  Ва- |) 
силья  и  3  карты. 

9  и  10)    Какъ  нормой  для  издан ш  нЪмецкихъ  базельскаго  из* 
вода,  служатъ  два,  быстро  одно  за  другимъ  сл-Ьдовавппя  нзданм 
Николая  Бриссингера   и  Макса  Рюссингсра  въ  Базеле  въ  1563  1  | 
1567   г.  Псреводчикомъ  былъ  нЪкто  Геирихъ  Панталеонъ,  ухе  ? 
известный  своими  трудами.  (*)  Оба  издашя  имЬютъ  следующее 
заглав1е:  МозсоиНег  чуипйегЪаге  Шз1юпеп.  1п  \уе1сЪег  йезз  1;геЯеп- 
НсЬеп  Огоззеп  1ап<1  Кейззеп ,  затр!  <1ег  ЪаирзШ!  Мозсашу,  уп<1 
апйегег  паттЪаШ^еп  утНе^епйеп   Рйгз^епЙттЪ  увй  з&ейеп 
^е^^епЬеН,  НеИ&юп,  ^п<1  зеНгате  ^еЪуейсЬ:  АисЬ  Ыезз  егзсЬго- 
скепНсЪеп  6го8зШгз1еп  ги  Мозсату  Ьагкоттеп,  таппНсЬе  *а- 
ЙЬеп,  ^е^аН,  упс1  1апйз  огйпип^,  аиЯГЫаз  Йеузз1§,ез1;  огйепИсЪеп 
Ъе^гШеп:  во  аПез  Ыз  Ьаг  Ъеу  упз  т  Твй&сЪег  пайоп  упЪекашЙ 
^е^езеп.  ЕгзШсЪ  йигсЪ  йеп  ^о^еЪогаеп  Ьеггеп  81§тттс1еи  Рге- 
уЪеггеп  ги  НегЪегз1ят,  Кеурег^  ипй  би^епЬа^  е!с.  ^екЬег  ги 
еШсЪеп  та1еп  Кот  Кау.  упй  Кйт^.   Мау.  т   зеШ^еп  1апйеп 
Ье^а*  ^е^езепДеузз^  ги  1а1еш  ЪезсЬпЪеп.  1е*г  ги  та1еп  аЪег,  ги 
еЬгеп  упс1  ^о1&еГа11еп  йет  льо^еЪогпеп  Ьеггеп  1оЬапз  Огаиеп  ги 
Каззаи  (ги  еЬгеп  и  т.  д.  въ  изд.  1567  н*тъ)  е*с.  йигеЬ  НетпсЪ 
РапЫеоп  дег  Ргеуеп  кйпз1сп  упс1  Аг*гпеу  4ос1огп  ги  Вазе1,  аи# 
ёаз  1геи\у11сЪез1;  уег!еи1зсЬе1;  УпЫ  1п  1гиск  уегГегй^:  АИез  ^ап^ 

{")  Панта^онъ  былъ  чедовъкъ  известный  учевости  и  даровапЮ:  въ  1540  т.  его 
в'Ьвчалн  торжественно  какъ  поэта.  Онъ  окончхиъ  курсъ  въ  Ингольштат-Ь  м  Гейдель- 
бергъ,  былъ  нагистромъ  Д1алектики)  физики,  математики,  занимался  богослов1ей  в 
медициной.  Овъ  особенно  знаменитъ  своей  «Прозограччей»  п  трудами  богословски— 
историческими;  умеръ  въ  1595  г.  73-хъ  лътъ. 
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*гшм1егЪаг,  пиЫюЬ,  упс!  кш^г^еуБо'  ги  1езеп.  МП  затр!;  Н.  РаиН 
[оШ]  МозсоиШзсЪег  Ьапйеп,  (въ  изд.  1567  прибавлено:  Уш1  Ъ. 
ЯетпсЬ  РапЫеоп  ЫШтишзсЬеп:  Ро1шзсЪеп,  Ког(Ьуе§рзсЪеп, 
Уп^апзсЪеп,  ТйгсИзсЪеп,  уп<1  Таг1апзсЪеп  уб1скегеп,  зо  ги  пп^- 
нагит  ап  сИеМозсош&г  з^озвепй)  уп<1  Н.  Оеог^еп  Т^егпЬегп  Уп^а- 
г1зсЪег  ттЛегЪагеп  \уаззегеп  ЪезсЪегеПшп^,  аисЬ  еШсЪеп  зсЬо- 
леп  Гфигеп  ипй  ЬапсЫаЯеп,  йагги  етет  уоПкоттеп  Не§1з1;ег 
Ьех1еге1;.  (АПез  ^ап!г  ттЛегЪаг,  пиЫдеК,-  ип<1  киИгчуеуК^  ги  1е- 
аеп  прибавлено  въ  изд.  1567  г.,)  Се1;гиск1;  ги  Вазе],  Аппо  156  3 
(67).  1п  5— ю.  215  стр.  (1563)  и  246-ь5  указателя  (1567  г.).  Въ 
конц-Ь  обоихъ  издан Н1:  6е1гиск1;  ги  Вазе1  Ьеу  №с1аизз  ВгШт^ег 
(егЪеп  прнбавл.  1567  г.)  уппд  Магх  Киззт^ег  1563  (67). 

Посвящеше  1563  г.  граФу  Нассоускому,  1567  г.  барону  Мерс- 
беру   и  БеФорту.   Въ  обоихъ  издашяхъ  находятся  въ  переводе: 
грамота  Фердинанда,   посвящеше   Фердинанду,   ас!  1ес1огеп  (ап 
(рйтШ^еп  Ьазег);   3   карты  (на  латинскомъ;,  еще  на  обор,  за- 
тлавнаго  листа  изображеше   Василья,  далЪе   бизонтъ  и  быкъ, 
4  картины  изъ  русской  жизни;  загЪмъ  П.  1овш  по  н4>мецки,  за 
которымъ  въ  изд.   1567   г.   сл'Ьдуютъ    прибавлешя  о   москов- 
екомъ  государстве,  ЛитвЪ,  Польше,  и  проч.,  составленный  са- 
мимъ  Панталеоеомъ,  по  разнымъ  псточникамъ  и  посвященныя: 
Н.   1оЬапп  Ноо1  СоттепЙшг  8.  1оЬапзег  Огйепз  ги  81;гаазЬиг^. 
Это  прнбавлеше  занимаетъ  35  стр.  (192 — 226)  и  содержнтъ  въ 
себ*:    1)  уоп  йег  МозсоиНеп  РеШи^  т  1л  Шиш,  2)  ВазПу  Дез 
&го88Й1Г84еп  1п  Мозсошу  ЬеЪеп,  3)  Мозсои.  Ьапй  ЪезсЬгеуЬип^ 
айв  тапсЬег1еу  ЫаАопеп  ипс!  Созто^гарЬеп  ^его^еп,  4)  уоп  Дет 
Кйт^тасЬ  Ро1ап<1,  5)  уоп  4.  Ьегг.  Ыйашу,  6)  Уоп  Зато^еНа 
ип4  Кейззеп  ойег  РосЬНа,  7) Уоп  ЬеуШапй,  6оЛ1апс1  упс!  N014!- 
^е^еп,  8)  уоп   Дет  Ке1сЬ  ЗсЬ^еШеп,  Рт1ап<1,  Сарре1ап<1  упс! 
Огйп1апй,  9)  уоп  Дет  кйп1^ге1сЬ  Уп&агеп  и  10)  уоп  <1еп  Тйгскеп 
Уп<1 1геп  Гйгз1;еп.  Наконецъ  въ  обоихъ  издашяхъ  Вернера  Уп^а- 
гхзсЪег  ттДегйагеп  \уаззегеп  ЪезсЬгеЪет^. — Самые  коммента- 
рш    называются:   Уоп  Дег  Мозсоикеп  упс!  апДегег  утПе^епйеп 
Уб1скегеп  ^е^опЬаНеп,  упс!  патЪЬайИ^еп  ШЪеп  (ео  ЫззЪаг  уп- 
ЪекапОД  ^агЬайИ^е  Н1з1опеп.  Оередъ  главой:  обрядь  вгьнчангя 
князя  на  царство  (тоДиз  таи§\  ргшсгрез  стр.  19  по  1556  и  XX 
стр.  1563)  вставляется  во  вс&хъ  переводахъ  Понталеона  особая 
статья:  АррепсИх  ойег  ап^екп^е  Ыз^опеп  уоп   йег  Мозсои^еп 
1е1з1еи  ЪашНип^еп,  служащая  лродолжешемъ  исторш  москов- 
ского государства  и  составленная  самимъ  Панталеономъ  по  раз- 
нымъ источникамъ,  какъ  это  имъ  указано  въ  его  переводе  Кро-; 
мера:  МипасЫазсЪег  Уоккегеп  НЫопеп  изд  1562  въ  Базел1>.  1п 
{ — ю.   Тамъ   на   стр.   455.  въ  статьЬ  подъ  заглав'юмъ:  Кийгег 
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Ъе#пп*  ^аз  81сЬ  уо^еп  йег  геу*  \уеу!е  1п  Ро1ап4  упй  Ъеу  апйегеа 
утЪН^епЛеп  уоккегеп  патЬайй^ез  гй^га^еп,  есть  все  чтс( 
находится  и  въ  АррешНя,  начиная  съ  1518  г.  Подъ  каждыми 
изв,Ьст1емъ  подписанъ  источник  ь  его,  почему  мы  и  узнаемъ* 
что  для  АррепИх  Панталеону  служили:  Кромеръ,  Мюнстеръ, 
1овш,  Слей  дань  и  ФригШ. 

Перевод  ь  Панталеона  отличается  от  ь  перевода  самого  Гербе) 
штейна  буквальною  точностью,  съ  какою  переданъ  латинскУ 
текстъ  по  базельскому  изводу,  а  по  вн-Ъшнему  виду — означ< 
шемъ  содержашя  статей,  пом'Ьщеннымъ  на  поляхъ.  Изд.  1! 
года  послужило  прототипомъ  изв-Ьстнаго  петербургскаго 
дашя  1795 — 1804  г.  (см.  выше).  11  и  12)  Скоро  и  перевод 
этотъ  вм-ЬсгЬ  съ  сочинешемъ  П.  1ов1я  сталъ  озаглавливаться 
собирательнымъ  именемъ:  Б1е  МозсоуШзсЬе  сЪгошка,  &  1| 
ВезспгеПшп^  Дез  бгоззГйгзйеп  т  йет  Мозсаи  затт!  Деззеп  1ап-! 
Дега  е!с.  егзШсЪ  уоп  Раи1  1оую  ип<1  81&т  НегЪегз1;ат  т  Ьа^еш,' 
ЬетасЬ  уоп  Рап1а1еоп  тз  1еи1зсЪе  йЬегзе!21;.  Сюда  вошли  коммев-^ 
тарш  Герберштеина  безъ  всакихъ  изм^н  Ьнш  по  изд.  1567  г.  Та-] 
кихъ  изданш  московской  хроники  мы  им-Ьемъ  подъ  руками  два, 
оба  въ  ФранкФуртЬ  наМайн-Ь, — 1576  и  1579  годахъ.  1п  Г — 10.-Ч 
Со  смертью  автора  (1566  г.)  комментарии,  какъ  мы  видимъ,  стал' 
достояЕпемъ  различныхъ  издателей;  въ  заглавш  перестали  вы-1 
писывать  длинный  титулъ  барона,  забыли  о  сотер1яхъ  и  грош 
кихъ  посвящешяхъ.  ВскорЬ  стали  приводить  въ  различных^ 
спепДальныхъ  сборникахъ  только  отрывки  изъ  Герберштеина, 
иногда  даже  безъ  указашя  на  автора  и  въ  изм-Ьненномъ  вид*^ 
81с  регеа*  §1опа  тшкИ ! —  |ц( 

Уже  въ  1583  г.  сборпикъ  польскихъ  историковъ  ПисторЬн 
Ро1ошсае  Ызйшае  Согриз  е!с.  (ВазНеае  1582  &1.)  заимствовав 
два  отрывка  изъ  Герберштеина:  1)  Безспрйо  1л1Ьиаша< 
Т.  1,  р.  151 — 157)  и  2)  Рга<*теп1шп  Де  Ъе11о  Ро1от  е*  МозсМ| 
(Т.  III,  13 — 15).  БезспрИо  ЬШшашае  встречается  также 
А1ех.  6иа§шш  Кез  ро1ошсае.  Ргапсо&гй  а.  М.  1584.  III  тоЦ 
1п  8 — о.  (Т.  III,  р.  550)  и  въ  ШзЬтае  РоЬшсае  е!  та#ш  Дисм 
1д18  ЬШтате  зспрй)гит  соПесйо  та#па  е<1.  Ьаиг.  МдЫег  <1е  Ко-** 
М.  Уагзау1ае.  1761.  IV  уо1 1п  Г—  ю  (Т.  1,  с.  7)  Въ  изв^стиотк 
издан ш  Эльзевира  КезриЪИса  Мозсоу1ае  1л1§ч1.  Ва&у.  Ех  ойЗс.4< 
1оап  Ма1ге1.  630  т  16 — о.,  находимъ  несколько  главъ  изъ  ком*|н 
ментарШ  Герберштеина,  напр.:  р.  17  <1е  ШиИзта^  Мовс.  йусИ! 
(=р.  15  е*  8^и.  1556),  р.  266.  Мойиз  таид*.  ргте,  р.  272— ог<1Й 
ла1.  1оап.  Ваз.,  р.  277 — йе  т§теззи  т  а11епиз  Дошит  и  т.  д. 

Въ  1590  г.  въ  ПраНЬ  вьппелъ  чешскш  сборпикъ  подъ  загла- 
В1емъ:  Кгопука  МоЖе^зка  *гурзапу  ргеДшсЪ.  гену    Кга#ш,  N4- 
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тот,  Кгуге^згъч,  Д1ез1;,  гДпГ.шу,  Кгек  а  бегег  \уеКкепт  кшгбИ 

кечлвкети  роййапусЬ.  О  Мга^1сЬ,  оЪусе^сЬ,  2\уукЪоз*есЪ 
&Ъо2епз1гяг1  пйгоДи  МогкетсзкеЪо.  Тёг  о  пез1ус11апёт  Тугап- 
|    1^гтапа  ТУаякипсе  Кшгей  Могкечл'зкеЪо  к*егёг  оп  га  ратей 

53  паЛроййапупп  рго\\*ого^а1.  Б*ч)д' сез*а  йо  Мозкчуу,  ^ейпаг 
1иё,  йгиЬа  ъ  РгаЬу.  То  >*'8зе  г  дагука  ЬайпзкёЪо  \у  Сгезку 
1о2епо,  оЛ  Мо^аиззе  Ноз1а  г  ЛУузокёЪо  Меу1а.  Ье1а  Рапе  1590. 
8-о  узкаго  Формата.  Всего  стр.  334;  въ  конц-б:  \УуНзз{епо  \у 
гет  М]з1:е  ргигзкет  V  М1з1га  Бапуеп  Айата  г  ЛУе1ез1а\уупа 
:а  Раше  1589.  На  стр.  288 — 308  этого  сборника  мы  находпмъ; 
ртшпйа  з\уоЪойпёЪо  Р&па  г  НегЪегз&зша,  сез!а  (т.  е.  Итега) 
Кп12е1з1луг)  Мозке^зкеЬо;  на  стр.  308 — 320. — Ха\\тасепу 
ти  сез&и  ъ  Мозктсу,  и  на  стр.  320 — 334. — Сез1а  йгиЪеЪо  Ро- 
.з№1]  йо  Мозкягу  1еЬо2  2уЪтипйа  г  НегЪ?гз*ета.  Эти  статьи 
отв*Ьтствуютъ  стр.  136 — 1^4  латинскаго  текста  но  базель- 
ому  издание  1556  года.  1)рсдыдущ1я  главы  о  рели  пи  и  псто- 
п  написаны  отчасти  съ  ломошью  Герберштснна  или,  соб- 
венно,  Гваньини.  Этотъ  чешскШ  сборнокъ  изв-Бстенъ  Аде- 
^нгу  по  другому  издашю,  также  пражскому, — 1786  г.  подъ  за- 
шнемъ:  (Ргап!  Раиз1ип  РгоМгка)   \Уеу*асЪ  2   Кгопуку  Мог- 

е^зкё  пекйд  ЬаИпе  ой  А1ехап<1га  б^ла^пупа  зерзаиё,  ро!ощ  >у 

>еаку  {^агук  рге1огепё  ой  Мо1аиззе  Нозуа  г  "\\гузокёЬо  Меу1а. 
п<1апа  #ез1;  Ёу^типйа  ъ  НегЪегз1;ета  й^о§]  сез1;а  йо  Могк\уу. 
яРгаге)  1786.  т  8-о.  Здъсь  отрывки  изъ  Герберштейна  пом-б- 
дены  на  стр.  144 — 175. 

Подобныхъ  сборниковъ,  содержащихъ  въ  себ'В  бытописаше 
'осков1И,  очень  много;  бблыпая  часть  писателей  о  Россш  вхо- 
Ми  ила  съ  перваго  или  съ  посл'Ьдующихъ  издан ш  въ  так1е 
орннки.  Таковы:  8реси1иш  Винкевт1я,  сборникъ  Гваньини, 
Инека,  Гакдюита,  Эльзевира,  Боксгоршя,  Витсена  и  т.  д.  До 
Наго  XVIII  явка  эти  книги  сохраняли  интересъ  современ- 
сто;  только  съ  прошлаго  стол1>т1я  они  получаютъ  значеше 
Торическихъ  памятниковъ,  сперва  какъ  путешеств1я  вообще, 
ааконецъ  относительно  стариннаго  быта  того  народа,  о  кото- 
шъ  шла  р'Ьчь. — Безъ  сомн'бшя  герберштсиновы  комментарш 
сто  служили  пособ1емъ  при  составление  статей  о  Московш 
я  этихъ  сборниковъ;  въ  н-Ькоторыхъ — это  несомненно.  Такъ 
*  одномъ  нидерландскомъ  сборник!»  (неизв-Бстномъ  Аделунгу  и 
сходящемся  въ  публ.  биб.)  съ  заглав1емъ:  Не!  ЕПепсИ^Ь  Ьетеп 
ы  Тигскеп,  Мозкоуйегз  еп  СЫпезеп,  аепйе  СЬпзЬепЬеу!  уег!ооп1;. 
йе  Ког1е  ВезсЬгууш&е  уап  уйег  т*  Ъузопйег  гуп  Ке{*егт#1), 
апйе!  еп  \уап(1е]  е*с.  1п'  з  Огауеп-Ъа^е,  Ъу  ЫтппезТоп^егЪо, 
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Аппо  1663  (изд.  2-е  было  въ  1664  г.  безъ  псремкиъ)  т. 
стр.  94+4  невумерованныхъ,  кром'Ь  загдавнаго  лист; 
встр-Ьчаемъ  иа  стр.  60  следующая  статьи  о  Московш,  по 
щимъ  заглав1емъ:  Аепуап^Ь  Лег  Кеорепп^е  тап  Киз1ап1;  е 
схгаеп  Ъе§1ппепс1е  па  Ьаег  1еШп^Ье  уапйе  йсЪеррт^Ъе  6? 
па  СЬшй  ^еЪоогЪе  961  (ошибка:  862),  Ш  Ье1  1аег  1663  е1 
религш,  2)  о  таинства  *ъ,  3)  о  брак*,  4)  объ  оружш,  5)  о 
одежд*  и  пр.;  6)  на  74  стр.  отрывки  изъ  Сапопаз  1оаппе$ 
роШае  дш  (Исйиг  ргорЪета  (й1с!)  и  22  Уга#еп  а<1  Ер1 
№рЬоп!ет  Каиго^агсИепзет,  безъ  сомн-Ьшя  заимство) 
изъ  комментарш  (33 — 37  стр.  изд.  1556),  и  наконецъ  7)  о 
пословъ,  совершенно  сходное  съ  йе  тойо  ехшр.  в*.  1гас1  с 
Герберштеина  (120  стр.  изд.  1556  г.)  (*). 

Къ  издашямъ  комментарш  обыкновенно  прилагаются: 
ты,  2)  рисунки,  3)  гербъ  Гераерштейва,  4)  посвящешя, 
ты,   похвальный  стохотворетя   (сотерш),   5)  друпя   соч 
Герберштсйна-же  и  разныхъ  писателей  тЬмъ  бол*е,  ч4м 
дн*е  издавде,  ч-Ьмъ  похожее  оно  на  сборни  къ. 

1)  Картъ  находится  при  комментар)'яхъ  3  въ  3-хъ  разли 
редакщяхъ:  латинской,  немецкой  и  итальянской.  Всего 
встречается  латинская  редакщя,  отъ  которой  немецкая 
чается  почти  единственно  только  тЬмъ,  что  подписи  сд 
немецкими  буквами.  Немецкая  редакщя  встречается  р* 
тине кой,  которая  бываетъ  иногда  и  при  н4шецкихъ  л 
дахъ. — Итальянская  редакщя,  весьма  любопытная,  сущее 
только  для  одной  карты. 

N  1)  Карта  эта  въ  латинской  редакщи  встречается  въ 
видахъ;  въ  изд.  1549  г.  она  сделана  на  поллисгб  поп 
съ  подписью  съ  боку:  Мозсчта  З^шпупоУ  1ЛЫ  г  Ваготз  1 
Ъегз&т.  Ке1рег§>  е*  бу^пЬазч  Аппо  1549;  по  4-мъ  стор 
надписи:  8ер1еп1;по.  Опепз.  МепсИез-  ОссЫепз.  ВлЬво  маль 
полный  гербъ  Герберштеина  ;съ  права  масштабъ  въ  90  мил 
масштабомъ:  Ьапс  1аЪи1ат  аЪзоЫ*  Ау#.  Н1ГзГо^е1,  \ 
АШггсю  сит  §та:  ей  ргт-1тр.  Въ  базельскомъ  изводе  э 
карта  1п  §т.  Г~ю,  гораздо  шире  и  безъ  последней  подписи 
сто  которой  читаемъ  подъ  масштабомъ:  ЫЫапНа  рег  пи 

Въ  старинной  немецкой  редакции   (въ  изд.  1557  г.)  эта 


(*)  На  постыдней  странице  этого  сборника  встречается  любопытна  а  М1 
Отче  наш*  на  сдевянскомъ  и  на  турецкомъ  явыкахъ  съ  подстрочнымъ  пер 
на  голландск!й.Не1  тадег  опбс,  ор  ае  51ауоо18сЪезргаеск:  N888  о1в§е,  И  дез&1  па 
8&иеИ/?е  1ио!е  1те  ро1<Н 1ио1в  кга1уеи/?1ио,  Ъи<И  1шиа  ?оНа,  Како  па  пеЬи  1 
Щ,  пареза  8§а#(1ап1еда  КгиКа  (?)  —  йаг  патда  Чапаев,  1  оёривев!  пат  пазве  Див 
I  пи  еарувиапо  пазвцга  йившкоп,  1  паи  переНа1  1  пара*1,  да  1хЬаш  па1§  од  ш 
Атеп.  Читатель  видитъ  здъеь  сербевля  Формы. 
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переведена,  поздн-ве  же  при  ивмецкихъ  издашяхъ,  опа  оста- 
на  Оезт»  перемены  съ  прибавлешемъ  только  сл-вдующсй  над- 
5н:  Егв1»  1ап<11аЯс1:  т  ие1еЬег  Даз  §гап1й  Мозсош1ег  1аис1,  шй 
ар*  йеп  апз^оззепДеи  уоккегеп,  пасЬ  гесЪЪег  Оео^тарЫзсЪег 

ЪеасЪпЪеп. — Итальянская  редакпця  (въ  изд.  1550  г.)  совер- 
!ННО  отлична  отъ  прочихъ,  потому-что  исправлена,  какъ  гла- 
гь  посл-Ьслов1е  издашя:  ^иа1  саг!а  ё  $Ыа  ро1  дез^па^а  е  аш- 
а!а  сит  витта  <1е11^еп11а  <1а  М.  1асото  $аз(о1<1о  р1етоп!е8е. 
*гь  вн'Ьшшй  видъ  этой  карты,  которая  размещена  на  боль- 
зм*ъ  полулнсгБ  поперекъ.  Рамка  разделена  на  50  до  90°  долго- 
1  и  46—66°  широты,  чего  н-Ьтъ  ни  въ  какихъ  другихъ  картахъ. 
з  4-вгь  сторонамъ  надпись:  Тгатоп1апа.  0пеп1е.  Мего  бюгпо. 
зсШепйе.  Въ  середине:  Безспрйопе  йе  1а  Мозсоша  рег  б1асото 
1з1а1<1о  р1атоп1е8е  СозтодтарЬо  т  Уепейа  М.  Б.  Ь.  Сравнеше 
I  съ  герберштейвовой  картой  говоритъ  въ  пользу  гастольдо- 
»й.  Очерташя  береговъ  сделаны  вЬрн-ве,  мен-Ье  угловато,  бо- 
Ье  извилисто;  на  ней  изображено  бдлыпее  пространство,  чвмъ 
и  латинской  редакцш,  какъ  и  вообще  она  подробнее  другихъ. 
*ъ  прим'вчашяхъ  къ  нашему  изданию  мы  обратимъ  особое  вни- 
Ьше  на  эту  карту  гЬмъ  болъе,  что  до  сихъ  поръ  она  не  была 
Зв-встна  ни  одному  изсл'Ьдователю,  и  только  голословно  указы- 
Ьлась  въ  картограФ1яхъ. 

N  2)  Самая  подробная  карта,  но  болЬе  всбхъ  запутанная,  но- 
Ьггъ  заглав1е:  МозсоУ1а  81#1зтта(11  ЫЪеп  Вагошз  т  НегЪегзЫп. 
^еа^паШе  зу1иае  поп  сагеп!  зшз  тсоПз.  1п  §т  Г-ю;  кругомъ  съ 
мзличными  украшешями  изъ  быта  московитовъ,  внизу  изо- 
Вражешд  въ  маломъ  вид-Ь  и  подпись:  В1зопз.  Угув.  По  4-мъ  сто- 
1онамъ  надписи:  8ер1еп1тю.  Опепз.  МегиНея.  ОссИепз*  Въ  нк- 
Ьецкоп  редакцш,  заглав1е  такое:  Апйеге  Ьапй1;аЯс1:  1п  \уе1еЪег 
ё*  Мозсош1еп  ^еЪпе!  тй  затр!;  йеп  ^еМеп  упй  Ьег§-еп,  аисЬ 
'НсЪеп  ^еЪгейсЬеп  уппЛ  а11еп  упШе^епйеп  ЬапйзсЪаЖеп. 
вшзу:  В18оп1;  оЛег  БапЙиег.  Аигох. 

Самая  карта  съ  латинскими  надписями.  Эта  карта  встречается: 
ь  изд.  1551,  1556,  1600  и  въ  иереводныхъ  съ  немецкой  над- 
&сыо — 1563  и  1567  г.  Вся  эта  карта  покрыта  л-Ьсомъ  и  вообще 
Ьпещрена;  р-вки  сделаны  шире  ч1шъ,  на  карт-Ь  N  1;  приба- 
«ены  названия  вЬкоторыхъ  городовъ  напр.  Кеуе1,  Ргесор,  6ш- 
хпа  (за  Обью)  и  пр. 

N  3)  МозсоУ1а,  ^Vа^епи8  тоешЪиз  шсйуДНиг,  агх  уоса*иг:  ех- 
'а  тоета  т^епз  Н^пеагит  аейшт  питегиз,  сшйаз  сИсйиг.  1п 
*.  Г-10.  Внизу:  Нос  Я?ун>  (Москва)  екзйет  потииз  паУ1#а!лт 
Ж  Оссат,  КЬа,  е!  Сазршт  таге.  На  самой  каргЬ  планъ  Москвы, 
есьма  неподробный  и  весь  наполненный  маленькими  домиками 
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п  несколькими  церквами,  вокругъ  которыхъ  стена  или  к] 
за  кремдемъ — река  съ  мостомъ,  8а  рЬкои  снова  домики  и , 
да.  Въ  середине  крупная  надпись:  Агх  Мозсо^ае.  Изъ  ' 
плана,  конечно,  нельзя  получить  отчетливаго  повятдя  о  М< 
Эти  карты,  по  всей  вероятности,  сделаны  по  указание 
берштеина,  но  не  самимъ  имъ,  судя  по  неверности  ихъ. 
чемъ  въ  то  время  картография  стояла  на  такой  степени,  Ч1 
кш,  даже  хорошо  знаюшлй  геограФШ  легко  могъ  ошибиты 
ренося  свои  понятая  на  бумагу. — Бо  всякомъ  случае, 
Герберштейна  им^етъ  для  насъ  огромное  значеше:  она 
рая  по  времени,  изъ  изв-Ьстныхъ  досихъ  поръ.  Первая  бь 
дана  въ Совшо^тарЫо  Себаст1ава  Мювстера  въ  1544  г.;  че 
лЬтъ  явилась  герберштейнова,  если  не  верить  Шмидту  4 
деку,  который  говоритъ,  что  она  сделана  еще  въ  1546  г.  I 

2)  Рисунковъ  при  коммовтардяхъ  встречается  собстве! 
выше  мы  указали  простое  различие  между  ними  по  в1>1 
и  базельскому  изводу,  состоящее  въ  томъ,  что  въ  в1>в 
лица  обращены  на  л!во,  а  въ  базельсаомъ  на  право.  1 
бражешй  велнкаго  князя  Василья  два  рода:  малое  и  бо- 
съ  комнатными  украшешями  и  безъ  нихъ,  съ  москов 
гербомъ  съ  боку  и  безъ  него. 

Этотъ  портрстъ  находится  почти  во  всЪхъ  издашяхъ.  2  и 
зонтъ  и  быкъ  также  почти  во  всЬхъ  издашяхъ,  въ  сер 
комментарШ,  съ  надписью:  'Угув  зит,  Ро1отз  Дуг,  без 
аугох:  1#пап  Ызопйв  потеп  <1е<1егаи1;  и  В180П8  зуш,  Ро1отз 
Й'егтатв  Хивой*:  щп&И  \п  потеп  йейегап!.  4  и  5)  Вса, 
6)  Катанье  на  саняхъ  и  7)  седла  и  оруж1я.  Все  эти  пос. 
рисунки  помещаются  обыкновенно  въ  конце  комментар1 
вЬвскомъ  изд.  1549  г.  они  раскрашены.  Поздненпие  сбе 
(йзд.  1576  и  1579  г.)  наполнены  различнаго  рода  винье 
присочиненными  только  для  у  краше шя  книги. 

3)  Гербъ  Герберштейна  прилагается  обыкновенно  къ  к< 
тардямъ  иногда  въ  большемъ,  иногда  въ  маломъ  виде,  ] 
съ  нижней  арматурой  (полный  гербъ),  иногда  безъ  нея  ( 
ный).  Подробное  геральдическое  описаше  его  находятся 
Р.  V,  НегЪегз^ет  Аделувга  стр.  439—441. 

4)  Издавая  Герберштейна  обыкновенно  посвящались  1 
нибудь  вельможе  по  тогдашнему  обыкновешю.  Эти  посвя! 
ныл  послан1я  въ  каждомъ  изданш  обращены  къ  разли1 
лицамъ  и  состоятъ  какъ  изъ  похвалъ  меценату,  такъ  и  из 


(*)  Вейга&е  гиг  КепШп.  (1.  51аа18тегГаз.  V.  Ви8&1ап<1.  8.  190.  Также  въ  Ж.  К 
XXVI.  И  етр.  30  н  сгвд. 
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иалъ  Герберштейну.  Но  послЪднпъ  всего  бол-Ъс  находимъ  въ 
акъ  называем ыхъ  сотерглхь,  похвальныхъ  стихотворешяхъ  и 
юслашяхъ  придворному  чиновнику,  какимъ  былъ  Герберш- 
:ейнъ.  Лесть,  искательство  и  педантизмъ  наполняютъ  эти  со- 
"ерш,  авторы  которыхъ  или  сами  были  вельможи  (какъ  Логъ 
]апр.,  принадлежавшШ  къ  Фамилм  пФальцграФОвъ)  или  люди 
ИЬдные  (какъ  Брассикаиъ,  который  былъ  учителемъ  въВ'Ьнк). 
Вотъ  напр.  четверостишие  Брассикана: 

ТусШет  зосшт  сошип^й  Нотегиз  У1ух1: 
Кетре  тапит  тепй,  петре  аттит  ^1аЙ1о. 
Аигеа  поЫ1й  шНошп  Шм  рот^И;  епвет, 
Босйгша  а!  сег1ат  тонера!  иТ^ие  шат. 

Длинные  гекзаметры  Розина  и  Брассикана  въ  томъ  же  род1>. 

Вотъ  таблица  посвященш,  грамогъ  и  сотерш,  находящихся 
гь  издашяхъ,  имевшихся  у  насъ  подъ  руками: 

I)  Посвящешя: 

1.  МаусЫо,  йос*.  е!  Моесепагё — Орогпшз  (1556  г.  1600  г.). 

2.  Нешг.  Ргейь  ги  Могзрег^  ипй  ВеГой-РапЫеоп  (1567  г.). 

3.  Наш  6еог#.  V.  Мйп8*ег,  йгзй.  ^ЧгЫшг^всЪеп  КаЫ  иис1 
Атр1таип  яи  Ат&1:ет — 81^.  Ре1егаЪеп<1  (книгопродавецъ  1576  и 
1579  г.). 

4.  Магдтагйо  ГгеЪего,  ЕЫот  Ра1айт  СоизШапо-СЯаиДшз 
Лат1и88  е(  1оЬ  АиЪгшз  (1600  г.). 

5)  Огатеп  и.  Нег.  1оЬ.  ги  Ка88агг^-РапЫеоп  (1563  г.). 

6.  Орогшо-Ьагшз  (1551  г.). 

7.  А1  в^пог  йоп  сКедч)  Ниг1а<1о  Де  Меп<1ога — ВаШа^а  Рейгегга 
1550  г.). 

II)  Грамоты:  1)  Регй.  БеКЗгайа  1526  (Въ  изд.  1556,  57,  63, 
17,  71,76,  79  и  1600  г.). 

2.  Махнп 1517 

3.  СагоИ      ....  1519 

4.  Ьиао\у 15201 

5.  ЬихЫу 1526 

6.  Регйш 152б1(Въ  изд.  1600  г.). 

7.  Регйш 1526| 

8.  Саго1 1526 

9.  Регй.            .     .     .  15261 
10.  81#.  гехРо1.     .     .  1526 

III)  Сотерш.  1.  ПЫа  пипс  рггто  е!с. — а  Козто  (Въ  изд.  1549, 
1,56,71,1600  г. 

2.  N011  тогог  еХс— а Вга881сапо  (Въ  изд .  1549, 51 , 56, 71 ,  1600г.) . 
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3.  3  четверостиппя  и  2  двустипия  (Въ  изд.  1549,  51,  56  ,71 
1600  г.). 

4.  Сиг  тШат  Ьгеш  е1с.  а  Вгаззюапо  \ 
Ъ.  Ркоепгх  $юе  1ис(т  АтЬггае — а  Вгаз-1 

81сапо  (7  р.)  \  (Въ  изд.  1556  и  др.), 

6.  ЬедаМопев  5.  НегЬ. — а  Вгаз&с.  к 

7.  СоИодишт  8гд.  е1  тогШ  (4  р.).  у 
5)  Опуская  разсмотр'ввде  статей  другихъ  авторовъ,   пом1> 

емыхъ    при   комментар1яхъ:    Вернера  о  Венгрш,  Павла  1ов1Я 
т.д.,  укажемъ   на  сочиневдя,   принадлежащая  собственно  Г 
берштейну  и  иногда  пришиваемый  къ  «Запискамъ».  Это:  6 
роз^егйаН  8.  Ь.  В.  т  НегЪ.  е!с.  1ттиш1&Ае  тегНотит  ег#о 
па!из  ас&опез  зиаз  а  риего  ас1  аппит  годие  аеШгз  зиае  74,  Ъ: 
соттепфпоЬ  пойайиз  ге1^^иН.  У1еппае  АизЫае  ехсийеЪа!;  В 
Но1Ъа11ег  а.  М.  Б.  Ь.  X.  (находится  при  изд.   1557  г.;  въ  рун, 
м.).  1п  Г-1о.  Другое  изд  ш  4-о  1558  г.  Оно  заключаетъ  въ  с 
бюграФШ,  родословную  и  дневникъ  Герберштейна,  что  но 
совершенно  буквально  повторяется  въ  другомъ  сочинеши  Г 
берштейна:  81&тшк1  Гг.  ги  НегЪег.  е!с.  8етез  Липа  <Ие 
шшй  Ка1зепз  тИ  1геиег  уегташш§'  81сЬ  ги  Ти&епйеп  ипА  фл/Л-фк 
1еп  \^еезп  зсЫскеп.  Оейиск!;  ги  Л\^1еп  т  Оз1егге1сЬ  йигеЬ 
Ьае1и  НойЪаНег  (безъ  году).  1п  Г-ю  (при  изд.  1557  г.  въ  Рун.  М. 
Это  сочинеше  въ  свою  очередь  есть  сокращеше  обширной 
тобюграФш:  Мет  81&тшк1еп  РгеуЬеггп  г\х  НегЪегзЫп,  N0 
ип<1  блйепЪа^,  КаШип§*  ипй  АпЫ&щеп  тетез  ЬеЪепв  ип4 
зепз  ^1е  ЪегпасЪ  \То1^,  изданное  не  вполн-в  въ  1-й  разъ  въ  сбор- 11 
ник-в  Ковачича,  а  во  2-й  разъ  съ  Филологической  точностью  вж 
прекрасиомъ  сборнике:  Роп1езВегитАиз1пасагит.(А)Такъкап|! 
Аделунгъ  а  за  нимъ  и  друпе  изсл-вдователи,  не  знали  этого 
сл'вдпяго  издашя,   то  мы  долгомъ  считаемъ  обратить  особое]! 
внимаше  на  этотъ  памятникъ  при  комментировали  «Записогм. 
Важность  этой  автобюграФШ  или,  скорее,  дневника  для  Вег. 
Мозс.  Сот.  очевидно  тЬмъ  бол-ве,  что  дневникъ  какъ  бы  вкрат- 
це представляетъ  конспектъ  всвхъ  коммеетарш.  Намъ  кажется 
даже,  что  дневникъ  служилъ  для  Герберштейна  главнымъ  ма- 
тер1аломъ  при  составлены  записки  о  Россш,  которую  онъ  по- 
далъ  Фердинанду  и  которая  потомъ  издана   была  съ  прибавле- 
тями  подъ  заглав1емъ  Пег.  Мозс.  Сот. — Другое  сочинеше  Гер- 
берштейна БеЯепзю  шшз1е  с1е1а1;;гит  (по  нЬмецки:   ВезсЬигшде 
4ег  11пгесЬ1;  ЪезсЬиЫ^еп  упй  зет  зе1Ъз  РиегзеЪип#  1560)  во- 


О  См.  1  тамъ  стр.  8.  69—396.  ВЦгарЫе  згерттшЛв  Рге1Ъ.  т.  Н«гЪегв1еш  1486—1553.; 
изд.  подъ  р«дакц!ей  Карайяна. 
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>  по  содержанию  своему  гь  лозлнЪпппп  базельскш  изволь 
ментареп  (стр.  17.  19  изд.  1556  г/ — Крон  к  того  укахемъ 
родословную  таблицу  московсквхъ.  лнтовсвнхъ  в  ПОЛЬСКНХЪ 
[зен,  составлен вую  Брасеиканомъ  в  прилагаемую  при  ком- 
1тар1яхъ.  Мы  воспользуемся  ею  въ  примЪчаввяхъ  нашихъ. 
Ь  случатся  говорить  о  генеалопн. 

Эбъемъ  лредисловвя  не  лозволялъ  памъ  вдаться  въ  бнблюгра» 
ческ1Я  подробное! в,  который  мы  еявтаемъ  немаловажными 
I  такого  драгод-Ьннаго  памятника,  каковы  Кег  Мо^с.  Сот. 
ы  отсылаемъ  читателей  отчасти  къ  стать*  о  Герберштеип-Ь, 
печатанной  въ  1-мъ  выпуске  «Сборникам  нашего,  н  отчасти 
»нашимъ  прим%чан1ямъ  къ  «Запнскамъ*.  Прибавимъ  одно, 
о  изучеше  Герберштейна  вообще  важно  не  только  для  рте- 
ой  исторш,  но  и  для  исторш  Литвы,  Польши,  Чехш,  ЧТО  ДЛЯ 
ого  нужно  знакомство  не  съ  одними  Кег.  Мозс.  Сот.,  но  и 
ь  автобюграФ1еи  и  «(тга*ае  ро§*еп*ай»,  что  для  окончательной 
гЬвки  комментарш,  нужна  критика  на  добросовестность  Гер- 
зрштепна, — критика  подробная,  внимательная  ко  вегъмъ  изв1>* 
пямъ,  сообщаемымъ  имъ  во  веЬхъ  свояхъ  сочннемяхъ. 
Въ  нашей  библюграФШ  вздашн,  мы  опускали  описаше  т-Ьхъ, 
►торыхъ  не  им-Ьлн  въ  рукахъ  и  которыхъ  существоваше  ни- 
Шъ  положительно  не  доказано,  кром-к  голословных ъ  указанШ 
'Ви  н  Гебауера,  а  за  ними  и  Аделунга.  Для  наглядности  пред- 
авляемъ  хронологическую  таблицу  всЬхъ  издав  ш,  отмечая 
вид'Ьнныя  нами  и  подверженный  сомн'Ьшю  куреввомъ. 

1)  15(9  г.  латинское  въ  В-Ън-Ь,  изд.  самого  автора.  Находится 
венской  и  Имп.  публ.  библ.  (въ  описаши  нашемъ  <№  1). 

2)  1550  г.  итальянское  въ  Венещи,  изд.  Иванъ   Баптистъ  Пе- 
еццано.  Полный  вкз.  въ  Имп.  публ.   библ.  (въ  опис.  1\-  3). 

3)  1551  г.  латинское  въ  Базе  л*,  изд.  1оаннъ  Опоринъ   (въ 

ис.  №  4). 

4)  1556  г.  латинское  въ  Базел-Ь,  взд.  тотъ  же  (въ  опис.  №  5). 

5)  1557  г.   немецкое  въ   ВЪн-Ъ,  пер.   самого   Герберштейна, 
д.  Михаила  Циммермана  (въ  опис.  №  2). 

6)  1557  г.  латинское  въ   Антверпене,   изд.   1оаннъ  СтельзШ 
ь  опис.  №  6). 

7)  ^557  *.  латинское  въ  Антверпена.  (АЪе1.  81е§\  8г.  V.  НегЪ. 

332). 

8)  4660  *,  латинское  во  Франкфрутгъ.  (Ас1е1.  8.  333). 

9)  1563  г.  н*мецкое   въ  Базел*,   пер.  Генриха   Панталеона, 
|д.  Николая  Бриллингера  и  Маркса  Рюссиигера  (въ  опис  №  9). 

10)  1567  г.   немецкое  въ   Базел*,   пер*   и   изд.  тЬхъ  же  (въ 
шс.  №  10). 
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11)  /567  г.  нгьмецкое  въ  Праггь  (АДе1.  8.  333). 

12)  /567  г.  латинское  въ  Базелгь  (А<1е1.  8.  333). 

13)  1571  г.  латинское  въ  Базел*,  изд.  наслЬдвиковъ  Опор! 
(въ  опис.  №  7). 

14)  /575  г.  латинское  въ  Базелгь  (А<1е1.  8.  335). 

15)  /574  г.  латинское  въ  Базелгь  (Айе1.  8.  336). 

16)  1576  г,  нъмецкое  во  Франкфурт*  на  М.  пер.  Панталео» 
(въ  опис.  №  11). 

17)  1579  г.  нъмец.,  во  ФранкФуртЬ,  пер. того  же  (въопис.  №1! 

18)  1582  г.   латинское  въ   Базелъ,   изд.   Пистор1я   (Ро1опк 
Ыз1.  согршз  (см.  наше  Предисловге  стр.  26). 

19)  1583  г.  итал1янское    въ  Венещв,  изд.  Рамуз1я  (въ  ош 
см.  №  3). 

20)  1584  г.    латинское  во  Франкфурт*   (А1ех.    6иа§тшп 
РоЬшсае). 

21)  4589  г.  нгьмецкое  во  Франкфурта,  изд.  Теория  Мюнстсра*\ 

22)  1590  г.  чешское  въ  Прагё,  изд.  Матвъя  Гос1я   (см.  нш 
Предисловге  стр.  26 — 27). 

23)  1600  г.  латинское  въ  Франкфурт]?,   изд.  наследники  А| 
дрея  Вехелгя,  Клавдш  Марнш  и  1оаннъ  Аубрш  (въ  опис.  14-  8). | 

24)  4648  г.  нгьмецкое   въ   Вгънгъ,  пер,    самого   Герберштеина, 
изд.  /557 «.  Айе1.  ИеЪег.  Д.  Ке18.  1.  174.  Энцикл.  Сл.) 

25)  1663  г.  нидерландское  въ  Гравене-Гаге,  изд.  1оаннъ  То 
герлу  (въ  опис.  №  8). 

26)  1786   г.    чешское   (2-е   изд.)  въ  Прагв,  изд.  Ф.  Фаусту! 
Прохазка  (см.  наше  Предисловге,  стр.  27). 

27)  1795—1804  г.  немецкое  въ  С.-ПетербургЬ,  изд.  Веитб| 
та  и  Бакмеистера  съ  изд.  1557  г.,  по  повел-вшю  Екатерины  II. 

28)  1832  г,  русское  въ  С. -Петербурге,  пер.  и  изд.   С.  Ру< 
въ  «Воспоминан1ях.ъ  на  1832  годъ». 

29)  1841  г.  латинское    въ  Берлине    и   С.-ПетербургЬ,  изд. 
Старчевскш. 

30)  1847  г.  латинское  въ  С.-Петербурге,  изд.  Каллистрато! 
и  Семевовъ  (неконч.). 

31)  1847  г.  русское  въ  С.-Петербург*,  изд.  тЬхъ  же  (неконч.) 

32)  1851  г.  английское. 
Въ  нашемъ  издаши   при  варгантахъ   мы   употребляли  с. 

сокращешя:  издашя  мы  означали  годомъ  ихъ  и  заглавие 
буквой  м'вета -издашя  (Б. — базельское,  В. — вънское,  Ф.— ф 
фуртское)  и  буквой  И. — итал1янское.  Если варгантъ прибавляет»! 
смысл  ькъ  тексту,  то  мы  писали  передъ  нимъ:  приб.;  если«| 
замкняетъ  текстъ,  то:  ем.  (вместо).  ' 

Александръ  Тихменевъ. 


ьешш  мозсоугпсашш  с0мме1чтанп  8ш18м1жб1  1лвек1 
Ваногш  114  Неквеазташ,  №еурепс,  ет  Счеттегчнас: 

№§81ае,  е1  диае  пипс  ешз  гае1горо113  с§1,  Мозсошае,  Ьгешззипа 
езспрНо.  С1юго§гарЫа  йешдие  (оНив  1юрегу  Мозск],  е1  шсь 
10гит  диогипйат  гаепИо.  Бе  геН^юпе  д1Ш[ие  иапа  тзег1а 
гш1,  е1  яиае  по§1га  сит  геН§юпе  поп  сопиепшп!;.  Ош  (1ешдие 
пойиз  ехс1р1епЙ1  е1 1гас1апсИ  Ога1огез,  (НззегИиг.  Шпегапа  дио- 
|ие  йио  1п  Мовсотат,  зип1  а(Иипс1а.  Сит  Саез.  е1  Ке^ае  Ма- 
«81.  §гаИа  е1  рпш1е§ю  ас1  Йесептит.  ВазПеае,  рег  1оаппет 
Орогтпт.  (ва  оборогЬ:)  Са1еш1.  1и1у  1556. 


&аписки  о  шнжовскомъ  быть  сигизмупда  вольнаго 
барона  Герберштейна,  Нейперга,  Гветенгага, 

одержапця  въ  себ4:  краткое  описав1в  Россш  в  столицы  ея 
(осквы;  хорограФ1ю  всего  государства  московскаго  и  пЬкото- 
ыхъ  сосЬднихъ  областей;  кое-что  о  релипи  и  о  несогласш  ея 
*ъ  вашею;  образъ  пр1ема  и  обхождешя  съ  послами;  также  опи- 
адие  двухъ  путешествш  въ  Московно.  Съ  позволешя  его  цар- 
наго  и  королевскаго  величества  и  съ  десятилетней  привилепей. 
Базель,  изд.  1оанна  Опорина.  (на  оборот*:)  въ  шл*  1556  г. 


8ЕВЕ1П881МО    РВ11ЧС1Р1 

ЕТ  БОМШО,  БОМШО 

КЕКП1ЛАКПО, 


ММАЯОВУЖ,  НУКСАВ1АВ  в1  ВОВЕШАЕ  б1с.  КЕв1,  Ъ(РА1т  ННРАШАМШАШП 
ЛЮТШАЕ,    БИС1  В1ШС11К01АЕ    61  УШЕТЕКВЕКбАЕ,    ЕТ    М1ЛЛГАН1Ш    РН01ШЧС1АМ 
БСС1,  МаНСНЮШ»  СОМ1Т1,   в1  БоМШО,  ВОМ1КО  МЕО  СЬЕМЕКТ1961М0, 


Котапо»  оНш  &гип1  к&айз,  ^ио9  аД  1оп$Ьщиаа  ас  тсо<упй 
пайопез  ппяегап*,  1Й  еЦат  ъе%оЩ  ДесИззе,  и!  тогез,  шзШий^ 
Шапн^ие  ишепсИ  гаНопет  етз  §>еп118,  арий  диат  1е{*а1аош8  по* 
тте  иег8аЪап!иг,  АШ^еп^ег  Шепз  сопз1§иагеп1  ^иой  а(1ео  йеи 
серз  8о1еппе  Ли!,  и1  гепипс1а*а  1е^а1юпе  соттеп*аг:у  е1иятоЙ1 
аейет  8а1игт  ай  юзШиепДат  роз^епЫет  геропегеп1;иг,  ^ис 
тзй1и1ит  81  Лпззе!  к  поз! гае  ие1  раи1о  зирепот  т  топав  Ьс 
пишЪш  оЪзегиайпп,  ГоНаззе  р1из  1ис18  т  Ыз*опа,  сег!ё  пшп 
иапйайз  ЪаЪегетив.  Е§*о  иегб,  ^и^  а<1  теип1;е  ае!а1«  ех!егпо1 
Ъоттит  сопвиейкИпе  йопи  Гопвдие;  (1е1ес1:аЪаг,  1ГЬеп1ег 
шеат  орегат  т  1е^а1ютЪиз,  поп  зо1ит  аЪ  аио  МагезЫлз  иезйпв,] 
Б.  МахппШапо,  Рипаре  рги(1еп1]зз1то9  иегйт  еПат  &  Мам 
иевЬга  гецит:  сшиз  шзви  поп  зете1  8ер1еп*попе»  рзг1ия*шь| 
ргаесяриё  иегб  йегит  Мозсошат,  ив&  сит  сН^тШаИв  е!  Шпея 
сотИе,  1ит  Саезагео  ога!оге,  ЬеопагсЬ  Сопите  к  ]Чи#аго1а  ассевй] 
^иае  ге§10  т1ет  еаз  ^иае  1ш1]з  засгозапсй  Ъарйятайз  гёш 
зип*,  топЪия,  швШий»,  геНорюпе,  ас  «НэтрНпа  тПНап  &  по! 
поп  тейюсгйег  <Ш1ег1.  Ысе*  Пэдие  иокшМя  е1  таш!а1о  сИш 
хипШаш,  ога1ог,  Башат,  Нип^апат,  РоЬшап^ие  ассезыззеш^] 
роз!  оЪИит  аи!ет  зиае  Ма1еэЫ1з,  ра1по  потте  а<1  ро1епЙ88иш 
е*  тшсйззштт  Б.  Саго1ит  V.  Ко:  1трега1;огет,  ^егташ 
йгайгет  Ма1ез1аИз  иез!гае,  рег  НаНат,  баШат,  Ъегга  тапф 
изцие  Шзратаз  ргоГесйю:  швзи  Дешйе  Ма1ев1аИз  ие»1гае  йеш 
Нип§ъпае  е*  Ро1ошае  ге^ез,  роз!гет6  иегб  сиЙ1  №со1ао  Сот№] 
&  ЗаЪшз,   е!с.   1рзит  ЗоЬтапит  Тигсагит  рппЫрет  а<Ц]"8&лв. 


I 


ПРЕСВИТЛЪЙШЕМУ    ГОСУДАРЮ 

ФЕРДИНАНДУ 

ОРОЛЮ     РИМСКОМУ,    ВЕНГЕРСКОМУ,     БОГЕМСКОМУ    ■    ПРОЧ.,    ИНФАНТУ 

СПАНСКОМУ,    ЭРЦГЕРЦОГУ   АВСТПЙСКОМУ,    ГЕРЦОГУ    БУРГУНДСКОМУ    Н 

■РТБМБЕРГСКОМУ     Н     МНОГНХЪ     ОБЛАСТЕЙ     ГЕРЦОГУ,       МАРК-ГРАФУ, 

ГРАФУ,   ГОСУДАРЮ    МОЕМУ    ВСЕМИЛОСТПВ-ВЙШЕМУ. 


Говорятъ,  въ  древности,  римляне,  отправляя  пословъ   къ  от* 
[.аленньшъ  и  неизв-Бстнымъ  пародамъ,  поставляли  имъ,  между 
мрочимъ,  въ  обязанность  вести  вЬрныя  записки  о  нравахъ,  по- 
гтановлешяхъ  и  образ  б  жизни  того  народа,  у  котораго  они  жи- 
К1  подъ  видомъ  посольства.  Эта  обязанность  была  до  такой  сте- 
мснн  священна,  что,  по  изложены  результата  посольства,  за п не- 
га такого  рода  полагались  въ  храмъ  Сатурна  для  назидашя  по- 
томству. Если  бы  это  постановление  было  соблюдаемо  людьми 
вашего  времени,  или  несколько  прежде  бывшими,  то  мы  идтбли 
&1  въ  нсторш  ботве  свЬта  или  по  крайней  м'вр'Б  менЬе пустоты, 
в  же,  съ  самаго  ранняго  возраста,  паходя  удовольствье  и  въ  оте- 
Кеств'Б  н  внъ  отечества  въ  обращешя  съ  людьми  иностранными, 
>Хотно  несъ  службу  посольскую,  которую  возлагали  на  меня 
Качала  д-вдъ  Вашего  Величества,  блаженной  памяти  Максими- 
*анъ,  мудрЪйпий  государь,  а  потомъ  также  и  Ваше  Величе- 
*во. — По  повел'вшю  Вашего  Величества   я  неоднократно  обо- 
р-Ъвалъ  евверныя  страны,  преимущественно  же,  когда  вмбстб 
1*  императорскимъ   посломъ   графомъ  Леонардомъ  Ну  га  рол  ь- 
кснмъ  (№даго1а),  моимъ  товарищемъ  но  служб  б  и  путешеств!- 
*гь,  я  вторично  пргвзжалъ   въ  Московно,  которая  между  стра- 
амв,   просв-Бщеинымн  таинствоиъ  животворящаго  крещешя, 
дсьма  много  отличается  отъ  насъ  и  нравами,  м  постановлешя- 
■,    н  испов'вдашемъ,  н  воинскою  дисциплиною.  По  вол-Ь  импе- 
атора  Максимшпана,   я  былъ  посломъ  вь  Даши,  въ  Венгрш  и 
[ольпгб;  по  смерти  Его  Величества  отечество  отправило  меня 
резъ  Италио,  Франщю,  моремъ  и  су&имъ  путемъ  въ  Испашю 
ь  родному  брату  Вашего  Величества,  сильному  и  непоб'Бдимо- 
у  императору  римскому  Карлу  У.  По  повел БН1Ю  Вашего  Вели- 
ества,  я  снова  былъ  у  королей  венгерскаго  и  нольскаго,  на- 
онецъ  вм'БСТ'ь  съ  граФомъ  Николаем  ь  Салмскимъ  ($а1пш),  у 
амого  Солимапа,  турецкаго  султана,  и  во  всЬхъ  эти\ъ  мЬстахъ 
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тиИадие  аПаз  поп  зо1ит  оЪНег,  вей  ейат  ассига!ё  шзрехи 
фдае  йиЫо  ргоси1  соттетогаНопе  ас  1исе  сП§1И881та  йш 
по1ш  1атеп  т  Шо  тео  осю,  ^ио(1  к  риЫшз  сопзПпз  зисси 
^и^с^иат  1в1агит  гегит  т  Шегаз  ге&гге,  ^и6(1  рагйт 
Апззеп1;  Ша  аЪ  а1из  1исикп1;ё  ас  <1Ш^еп1:ег  йгас&^а»  рагЙ1 
осиНз  ас  ^ио^^й^апо  сопзрес1;и  Бигорае  розйа.  Кез  иегб  Мо$ 
Йсаз  тиНо  ш1епогез,  ас  со^шйот  18йиз  ае^айз  поп  На  о1 
ргае1иН,  еаздие  йезспЪеге  а^геззиз  вит,  тахипё  йиаЪиз 
&ей18,  регдшгепсН  зсШсе!  (Щ^епйа,  ас  1т§иае  81аиошса 
гШа,  ^пае  та<*пит  нпЫ  айттепкпп  ай  Ьос  ^иа1есип^ие  8 
^епиз  аМкЛешп!.  Б!  циатшз  <1е  Мозсоша  р1игез,  р1епцие  Ь 
аНепо  геЫи  зспрзегип!;.  ех  апйдшопЪиз,  №со1аиз  Сизапиз: 
1га  аеМе,  Раи1из  1оушз  (циет  зиттае  егийШошз  ас  тсгес! 
т  те  з1и<1у  саиза  потто)  е1е§*ап1ег  запе,  е!  та^па  сит  6с1е 
етт  ез1;  т!егрге1е  1осир1е1:1831то:)  1оаппезРаЪп,  еЬ  Ап1ошиз 
сит  1аЪи1ав,  1ит  соттеп!апоз  ге^иегтй  поппиШ  еПатпс 
рго&ззо,  зей  йит  ргох1таз  ге^юпез  йезспЪип!,  ех  ^ио^ит  пи 
ез!  01аиз  ОгоЙтз  т  8ие1лае  йезспрйопе,  МайЬаеиз  МесЬс 
А1Ъег1из  Сатрепз1з  е1  Мипз1егиз  аШ^епп*,  те  1атеп  ПК  <р 
ппттё  &  всгГЬепсИ  ргорозйо  йе1еггиегип1:  Тит  С|и6с1  е\ 
гегит  осилив  Гиепт  ^езйз,  1;ит  ^и6(1  поппиПа  ех  ййе  Д 
ге1айотЪиз  согат  ргае8епзЬаизепт,(1е1^ие  ^и6<1  йттиЙи 
уз  йе  геЪиз  сит  р1ипЪиз  ех  ^иаи^8  оссазюпе  (Нззегиепгг 
Гас1ит  ез1,  и!  сорюзшз  {изшзцие  (аЪзИ  иегЫз  тш<Иа)  поппип 
еа  ехрНсаге  песеззе  ЬаЪиепт,  ^иае  аЪ  а1уз  ^иа8^  рег  1га 
пат  ргорозНа  иепиз  ^иат  ехрНсаШ  81п1.  ДссесШ;  ай  Ьос,  ^и 
а1уз  пе  1ас1а  ^и^йет  всгГЬо,  ^иае  к  пи11о  пЫ  ога!;оге  со<; 
ро^иегип!;.  Напс  иегб  со^Майопет  теат  ас  зйкИит,  Ма 
иез1;га  сопйгташ!,  тецие  и!  тсЪоа1ит  ориз  а^иапйо  аЪ 
гет,  соЬбг!а1а  ез1,  е1  и11го  еПат  сиггепй  сакаг  (и!  Й1С11ИГ) 
а  ^ио  1атеп  к^айопез,  а1^а^ие  Ма1езШ1з  иез!1*ае  пе^оНа  8 
В1тё  аиосагип!,  ^ио  т1пиз  Ьас1епиз  ргаез!аге,  ^иос^  тзШи 
рр!и1.  Иипс  иегб,  <1ит  а4  1п1:егсер1ит  пе^ойит  ^ио^иотс 
1;ег(1ит  ^иойс^^ап^8  Аиз1пас1  Пзс1  пе^осузгезрхгапзгейео,  ] 
1а^ие  иез!гае  рагео,  тапиз  иегеог  1П  1з11из  етипс113зцпае  5 
^сит1пе  рагит  ае^ио8 1ес1огез,  ^и^  тагогет  (НсйошзЙогетй 
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г  только  многое  зам'Ьчалъ   мимоходомъ,  но  п  тщательно  обра- 
1а ль  внимаше  на  то,  чтб,  безъ  всякаго  сомнъшя,  наиболее  бы- 
>  достойно  упоминания  и   озиакомлешя;   впрочемъ   я   не  хо- 
Ьлъ  посвятить  своего  досуга  отъ   дгвлъ  службы  на  повъство- 
аше  о  какихъ  либо  изъ  этихъ  прсдметовъ,  отчасти  потому,  что 
ни  прежде  были  изложены  другими  ясно  и  тщательно,  отчасти 
отому,    что  они  находятся  въ  глазахъ  Европы  и  постоянно  мо- 
утъ  быть  ею  видимы.  Государство  же  московское,  гораздо  от- 
аденн-вишее   и  не  такъ  знакомое  нашему  въку,  я  предпочелъ 
•писать  и  приступилъ  къ  тому,   всего  болве  надеясь  на  два  об- 
тоятельства:  на  тщательность  моего  изсл*вдован1я  и  на  опыт- 
ость  въ  язык'Б  славянскомъ,  чтб  великимъ  мнъ  послужило  по- 
)б1емъ  въ  трудЬ  такого  рода.  Хотя  мнопе  писали  о  Московш, 
шако  бблыпая  часть  писала  по  чужпмъ  разсказамъ:   изъ  древ- 
Ьишихъ  Николаи  Кузанъ,  а  въ  иаше  время  Павелъ  1овш  (кото- 
1го  я  называю  по  причин-в  высокой  его  учености  и  чрезвычай- 
ки любви  ко  мн'б)  писалъ  весьма  изящно  и  съ  великой  в-врно- 
ш  (ибо  онъ  пользовался  толкователемъ    весьма   св'Ьдущимъ), 
1кже  1оаннъ  Фабръ  и  Антонш  Бидъ,  оставивпне   карты  и  за- 
1ски.  Некоторые  же,  не  им-Ья  цъл1Ю  описывать  Московш,  ка- 
лись ее  при  описанш  странъ  ближайшихъ  къ  ней,  таковы: 
лай  Готъ  въ  описашиШвецш, Матвеи  Мвховецкш,  Альбертъ 
шпенскШ  я  Минстеръ;  однако  они   нимало  не  отклонили  меня 
ъ  нам'врешя  писать,  какъ  потому,  что  я  былъ  очевиднымъ 
ид-втелемъ  описываемыхъ  событш,  такъ  и  потому,  что  я  нЬ- 
торое  почерпнулъ  изъ  источниковъ    достойныхъ    вврояшя, 
гбя  вхъ  у  себя,  наконецъ  потому,  что  я  съ  многими  лицами 
зсуждалъ  объ  этихъ  д ълахъ  при  всякомъ  случа-Ь.  Оттого  про- 
эшло,  что  я  почиталъ  иногда  нужпымъ  излагать  подроби  ве  и 
огор'вчив'ве  (да  не  оскорбится  кто  моими  словами)  то,  чтб 
у  гимн  скорЬе  замечено  было    какъ  бы  мимоходомъ,   чЗшъ 
вовательно  изъяснено.  Притомъ  я  описываю  и  то,  чего  дру- 
$  не  касались,  и  чтб  могло  быть  известно  только  послу.  Ваше 
личество  одобрили  это  мое  нам-вреше  и  желаше,  и  советовали 
ввести  къ  концу  начатое  сочинеше;   но  посольства  и  друпя 
ла,  возлагаемыя  нд  меня  Вашимъ  Величестиомъ,  часто  отвле- 
ли  меня  отъ  предпринятаго  труда  и  были  причиною  того,  что 
\о  сихъ  лоръ  не  могъ  исполнить  моего  нам-ьрешя.  Теперь  же, 
ходя  по  временамъ  часы  свободные  отъ  ежедневныхъ  моихъ 
пятш  но  а встр] некому  государственному  казначейству,  снова 
звращаюсь  къ  предпринятому  мною  труду  и,  повинуясь  вол  в 
шего  Величества,  не  страшусь  неблагосклонности  читателей, 
,  этотъ  вЪкъ   самаго   тонкаго   остроум!я,   которые,   можетъ 
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ДезИегаЪип!.  ВаНз  епип  зН,  е*  те  ге  1рза  (иегЫз  етт  рапа  &се 
поп  роззит)  ио1ип!а1;ет  и1сшщие  тз^иепйаерозйегкайз  оз!еп<1е1 
ас  Магезйайв  иез^гае  шзз13,  ^и^Ъив  пиЫ  ае^иё  шЫ1  ап^ииш  « 
рагёге  шйшвзе.  Кипсиро  Надие  Ма1ез1а1;1  иез1гае  Ъоз  <1е  Мовсоц 
соттеп^апов,  &  ше  иепШш  тиез1%апс1ае,  ас  т  1исет  ргоГег^ 
йае  Ьп^ё  таюге,  ^и&т  (ИсешН  з!и(Цо  зспр^оз:  теф1е  ш  с\Ш 
1ат  МахезМда  иев!гае,  1П  сшиз  1ат  оШсуз  сопвепш,  зиррЦсйеН 
Й1СО  ас  соттепйо:  огодие  Ма1ев*ав  иез!га  (ИдиеШг  1рзит  НЪп 
еа  йетепйа  ас  Ъеш^шШе  сотр1есй,  ^иа  аиЛогет  зешрег  од; 
р]еха  еа$.  Ухеппае  Аийпае,  ргхта  Тй&тЩ  М.  Б.  ХЫХ. 
Ешвйет  МахевШ18  иезйгае 

ЯйеШ  СоцвШапиз  Сатегапиз, 
е!  РгаеЯес1ив  йзсх  АивШасх, 

8х§рвтип(1и8  ЬхЬег  Вг 
хп  НегЪегз1ауп,  ^уре 
в!  ОиеМвпЬа^! 
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желали  бы  бол-ке  цв-Ьтовъ  краснор1>ч1я.  Довольно,  что  я 
1Ъ  д*бломъ  (чего  впрочемъ  я  не  могъ  сделать  своимъ  ело- 
хот-Ьлъ  выразить  мое  желаше  быть  сколько  нибудь  полез- 
потомству»  и  вм'Ьсгв  исполнить  священную  для  меня  волю 
ч>  Величества.  И  такъ  я  посвящаю  Вашему  Величеству  эти 
списки  о  Москов1И,  написанныя  мвою  бод-Ье  всл-Ъдств1е 
1Я  достигнуть  истиаы  и  вывести  ее  ва  св-бтъ,  нежели 
вдствге  желан1я  краснор*БЧ1я;  я  посвящаю  и  поручаю  себя 
вительству  Вашего  Величества,  въ  служб!»  котораго  я  уже 
р1злся  и  прошу  Ваше  Величество  удостоить  самую  книгу 
благосклонности,  которую  Вы  всегда  являли  къ  автору.  В*- 

марта  1549  года.  Вашего  Величества 

в-врныВ  Сов-бтникъ  -  Камергеръ  в  начальника 
АвстрШскаго  Государствевваго  Казначейства 
Сигизмундъ  Баровъ  Герберште&нъ-Нейоерпг 
Гутенгагъ. 
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АБ  ЬЕСТОКЕМ. 


Мо8СОУ1аш  ппЫ   йезспрйиго,  9иае  Виз81ае  сари!  ее!,  8иат^1 
ДШопет  рег  8суЙпат  ^п^ё  1а1эдие  ех^епсШ;,  регпесеззагшт  е: 
сапсИйе  Ьес1ог,  ти^аз  т  Ьос  ореге  8ер1еп1;поп18  раг1е18  аШп 
диае  поп  зо1ит  рпзгсз,  вей  ейат  позвав  ае1айз  аийюпЪив, 
зайз  со^пйае  {иегил*:  ^ио  Яе1,  и*  поппшн^иат  аЪ  еогит  зсп 
сКззепйге  со^аг.  N6  си1 1атеп  ие1  зизрес^а  ие1  агго^апз  тДеа 
теа,  т  Ьяс  гз  8еп1епИа,  е^ш<Iет  &1;еог  те  поп  зете1,  зесШе 
йит  Бш1  МахтаШаш  1трега1опз,   ас  ешз  ^ройз  Нот.  В 
Болит  РегДтапси   1е§*а1;ютЪи8  Лт^егег,  Мозсоушат  1здмрт 
т  ге  ргаезепй  (и!  (Пс1  зо1е!)    шсНззе  ас  рег1из1га88е:  таюгет 
теп  раг1;ет   ех  ешз  1ос1  ЪоппшЪиз,  1дат  реп&з,  1ит  Ше  <Н: 
со§*пош88е,    пес  ипшз  аЙегшз  иегеШи  Гшззе   соп1еп1ит,  ! 
ти1к)гит    сопз^ап&Ъиз  зеп^епШз  Гге1;ит,    ас  ейат   81ауош< 
Нпд'иае  ^иае  сит  Ви1Ъешса  е!  МозсоуиШса  еайет  ез!)  со^пШ 
пе  Ъепейс^ие  а(Ни1ит,  Ьаес  поп  зо1ит  и!  аип!ит,  зей  ей 
осиЫит  1ез1ет,   поп  Гиса1;о  огайошз  ^епеге,  8ес1  арег1:о  е1  &а 
рег8сг1р818зе,  ас  роз^егИаИз  тетопае  ргосиШззе. 

Сае1:егйт,   ^иетайто(^ит  фгаеНЪе!  па!ю  зишп  ^иепс^2^т  р 
пипс1ап(И  тогёт   ЬаЪе1:   йа  е!  ВЬи^ет  Гасеге,  1^^1;е^а8^ие  ви 
иапе    соппехаз,   сошипс1азие,  поЫз  пишШа  ^иа(1ат  гайопф 
ргоГегге  зо1еп1;:  айео  и!  ^ш  еогит  ргопипс1а1юпет  поп  зт^и! 
йШ^епйа  оЪзегиаиегИ;,   18  пе^ие   зазсПап  ^и^с^иат  соттой 
пе^ие  со^позсеге  сегй  а^шй  аЪ  НИз  ро1еп!;.  Е^и^(1ет  т  Виза 
Лезспрйопе,  сит  ВЬи1еп1С18  иосаЬиЙз  т  гегит,   1осогит, 
Яишогит   арреИайопе  поп  1етеге  изиз  81т,  иоки 1ат  т<1е 
тШо  Шегагит  диагипйат  соппехюпет  ас  шт  раис18  оз!епс1е 
9иа  аттайиегза,  Ьес1ог  р1егадие  ГасШиз  со^позсеге,  е!  а^иаш 
р1ига  Гогйаззе  ^п^и^геге  ро^егй. 

ВазШиз  е1  81  ВЪи1еш  рег  уи  сопзопап1ет  зспЪап!  е*  рз 
&гап1;,   сит  1атеи   арий  поз  пю1еиеп1  рег  В,  зспЫ  е!  ргоГега 
поп  иИеЪа^-иг  т1Ы  рег  уи  зспЪепйит. 

С.  а8р1гайоп1  ргаеро811:а,  поп  рег  С1,  ие1  8сЫ,  и*  р1егае^ив 
пайопез  зо1еп1,  вей  рег  кЫ  §*егтапогит  ^иойатто<^о  тоге, 
ехрптепйа:   и!  1п  (Исйопе   сЪюуша,   сЬап,  сЬКиоуииа,  сЫор 
^го4  е*с. 

РгаерозИа  иего  Ъ  Йир1ае,  зопопрз  а^диапДо  ргоГегепйа: 
С2егет18»зе.  сгегп!^,  сяНта,  сгипсаз,  е!с. 

О:  ВЬи1:еп1  ргае^ег  а!югит  81аиогит  тогет,  регЬ  азр1га1юпе; 
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КЪ  ЧИТАТЕЛЮ. 

ри  моемъ  намвренш  описывать  Московию,  которая  есть  глава 
мсш  и  которая  распространила  свои  владения  вдоль  и  попе- 
№>  Скнеш,  шгЬ  необходимо  будетъ,  благосклонный  читатель, 
цениться  въ  этомъ  труд-в  многихъ  съверныхъ  странъ,  мало 
МгЬстныхъ  не  только  прежнимъ,  по  и  пынъшняго  времени 
Ьсателямъ;  оттого  можстъ  случиться,  что  я  иногда  припуж- 
!Ьъ  буду  противоречить  ихъ  сказашямъ.  Бпрочсмъ,  чтобы 
Ему  нибудь  не  показалось  мое  здн'Ъшс  въ  этомъ  д1>лгб  подозри- 
■впьнымъ,  или  дерзкимъ,  я  признаюсь,  что  л  не  разъ,  а  дважды 
рд'влъ  Московно,  такъ  какъ  она  есть,  и  проЬхалъ  ее  въ  качс- 
Шгб  посла  отъ  императора  Максимо.иана  и  его  внука  рпмскаго 
^роля  Фердинанда;  бблыпую  же  часть  свбдЬшй  я  собралъ  отъ 
ЙМей  тЬхъ  мЬстъ,  или  бывалыхъ,  или  достойныхъ  довър^я. 
Ы  довольствуясь  свид'Ьтельствомъ  одного,  или  двухъ  лицъ,  я 
Рдагался  только  на  согласное  мн-вше  многихъ  и,  пользуясь  бла- 
Ьд'Ьтельнымъ  знашемъ  славяпскаго  языка  (который  одинаковъ 
Э»русскимт>  и  московскимъ),  оппсалъ  это  и  предалъ  памяти  по- 
•мства  не  по  слухамъ,  а  какъ  очевидецъ,  и  перазукрашспною 
*чыо,  а  ясною  и  легкою, 

Руссюе,  какъ  и  всякш  народъ,    имЬютъ  свой  особенный  об- 
*3ъ    произношсшя   и   обыкновенно   произпосятъ   буквы    свои 

*  различныхъ  сочетан!яхъ  и  сосдинсшяхъ  какимъ-то  необык- 
>веннымъ  образомъ,  такъ  что  тому,  кто  не  наблюдалъ  за  ихъ 
*оизношешемъ  съ  особепнымъ  внимашемъ,  не  легко  и  спра- 
&вать  ихъ  о  чемъ  нибудь  и  узнавать  отъ  пихъ  что  нибудь 
*рное.  Такъ  какъ  въ  описанш  Россш  я  употреблялъ  русск1я 
гова  въ  названш  предметовъ,  м^стъ  и  р-вкъ  не  безъ  основашя, 
►  я  и  намврепъ  уже  въ  началъ,  въ  краткихъ  словахъ,  указать 
^еташя  и  значсше  нЬкоторыхъ  буквъ,  замЬтивъ  которыя,  чи- 
пгелю  легче  будетъ  многое  узнать,   а  можетъ  быть  и  многое 

*  следовать. 

Слово  ВазПшз  хотя  руссюе  питутъ  и  произносятъ  чрезъ  со- 
касвую\У;но  такъ  какъ  унасъ  въ  обыкновеши  писать  и  произ- 
носить чрезъ  В,  то  мнъ  казалось  не  нужнымъ  писать  чрезъ  IV, 
уква  Су  предшествуя  прндыхашю,  должна  быть  выражаема  не 
*укомъ  сг  (ци)  или  8сЫ  (ши),  какъ  у  многихъ  народовъ;  но 
ъукомъ  кЫ  (хи)  несколько  по  образцу  немецкому,  какъ  напри- 
~Ьръ  въ  словахъ:  СЬап,  СЫтоуиа,  СЫор1§ого<1  и  проч. 

Но  передъ  двойною  2,  С  произносится  несколько  звучнЬе. 
апр.  Сгегет188а,  Сгсгшдо,  С/Пта,  Сгипкази  проч. 

Букву  д  русск'ю,  противъ  обыкновсшя  другихъ  славянъ,  про- 
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ВоЪеппсо  ргоретойшп  тоге  рго&гип!.  и!  сит  ш^га,  уио1# 
Ьип1: тЪга,  уиоШа  ргопишпап*. 

I.  1йега  и!  р1иптит  шт  сопзопапйа  оЫте*:  и!  ш  1  шва, 
1ати,  1атта,  1егоро1сЪив  е!с. 

ТЬ:  Неге  рег  рЬ  ргоГегип*:  На  ТЬеосЬгшп  грй  РЬео^оги 
Реойогшп  арре11ап1. 

V:  диапск)  шт  сопвопапбв  ЪаЪе*,  етзйет  1осо  та  Шегат 
Оегташ  рег  Йир1ех  Ъ  ее.  п>.  ехрйтип*  ровш,  и!  т  уиокхШ 
уиогоЙпп  тоеДгаесЪ  ушезта,  ▼^адЫаиз.  Еайат  иего  т 
ие1  Гте  Шскошв  ровйа,  шт  вей  вопит  оЫше!,  1йегае  ^таеса 
диав  ев*,  поЫв  рЬ,  и*  Осгакоуи,  НовЬть  Азоти,  Огика.  В! 
1ег  1§11иг  оЪзегуаЫ*  1ес1ог  Ъшив  Шегае,  шт,  пе  ипа  е!  ( 
сИсИопе  <1ергаиа1е  ргоЫа,  сНиегзаз  гез  ш^егго&авзе,  ш!е11ех 
тЫеакиг. 

Ргес1вгеа  т  КЬи1епогит  АппаКЪив,  огдеше,  геЪиэдие 
иейешКв,  поп  ео,  ^ио  поз,  вей  ^ио  1рв1  ийш1иг,  аппогит  ш 
из1  вит  из:  пе,  Лит  аЪ  1рвогит  вспркш  (Изсгерагетиз,  согге 
иепиз  ^иат  й<Ц  1п1егрге1;е8  шйегеттг. 
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Вносить  почте  на  манеръ  богемцевъ,  какъ  придыхательное  А, 
мкъ  что  пишутъ  Ли$га,  ТУо1$а,  а  пронзносятъ  ЛиЬга,  \Уо1Ьа. 
^Буква  /по  большей. части  им-Ьетъ  значеше  согласной,  напр. 

Лавда,  1агоро1сЬиз,  ЛагозЬу^,  Латта  и  проч. 
*ТА.  произносится  почте  какъ  РЬ.,  такъ  Оеодора  (ТЬеоЛогит) 
юывають  Федоромъ  (РЬеосЬгит)  в  Феодоромъ  (РеоЛогит). 
Щ|гЬсто  буквы  Г,  когда  она  принимается  за  согласную,  я  всег- 
^етавЕлъ  Ущ  которую  н-Ьмцы  выражаютъ  двоиньшъ  \У:  такъ 
[р.  въ  словахъ  Уио1о<Итепа,  УиогоПп,  УиеЛгавсЬ,  Ушезта, 
кНзЬш.— Постановленная  же  въ  средни  в  и  на  ковц-Ь  слова, 
нвгЬетъ  значеше,  или  звукъ  грёческш  рЫ,  нашего  рЬ,  напр. 
;отп,  Во§1оуи.  —  Посему  читатель  долженъ  внимательно 
лгать  свойство  этой  буквы,  чтобы  отъ  псправильнаго  про- 
юошешя  какого  нибудь  слова  не  подумали,  что  ты  спраши- 

ь  и  разумеешь  в'Ьчто  другое. 
Разсказывая  по  л4*тописямъ  о  происхождеши  вародаисобытл- 
мы  употребляли  не  то  л'Ьтосчислсше,  которое  у  насъ;  а  то, 
орое  они  сами  употребляютъ,   чтобы,  не  сходствуя  съ  нхъ 
йзашями,  не   показаться  скорее  исправителями,  нежели  вир- 
ами переводчиками. 
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стр.1.   НЕКИМ   МОЗШГПСАКМ  СОММЕКТАВН,   81618Я1Ш0  У! 
ВАВОЛЕ  1ЛТ  ИЕВВЕВ8ТАIN,  КЕШВО  ЕТ  6ШЕША6,  АШШ] 

Киззга  а  ипйе  потеп  ЬаЪеа!;,   иапае  ех1;ап1;  ортюпез.  8ш1[Т 
етт  с[Ш  еат  к  ^иойат  Киззо * ,  Гга1;ге  зеи  перо1е  ЬесЬ,  ргшсд 
Ро1опогит,  регтДе  ас  31  1рзе  КЬи1епогит  ргтсерз  йпззе!, ь: 
теп  ассер18зе  иокт!;.  А1у  аикет  а  диойат  ие1из1;1381то  оррМо/ 
Ки^зо  (Ис1о,  поп  Ъп^е  а  Мотио^агсИа  4  та<*па  а.  (^иМат  иего 
Гивсо  ешз  ^епИз  соЬге  5.  Р1ещ^1е  потте  ти!а1;о,  аКосзокшаНи 
81ат  сод,пот1па1ат  еззе  риЪап!;.  Уегит  еогит  дш  Ьазсе  аззе! 
ортюпез,  {апсрат  иего  Ъаий  сопзопаз,   Мозс1  ге&1;ап1;,  аззе! 
1ез  Коззе1ат  апйсрИиз  арре11а1;ат,  ^иа8^  ^еп^ет  сИзрегзат, 
с1188ет1па1ат:е*  1(1  ^ио(1  потеп  1рзит  тсИса*.   Коззе1а  е&пи 
КиШепогит  Нп^иа,  сКззеттаНо,  зеи  (Изрегзю  т1:ерге1а1ш\  д1 
исгит  еззе,   иагу   рориК   тсоНз  ейатпит  репшхй,  е!  (Цуе! 
ргошпс1ае  В.изз1ае  разз1т  1п1;егт1х1ае  ас  т1;ег]асеп1;е8,  арег!е  к^ 
з!;ап1;иг.  №)1;ит  ез!  аи!ет  ЫзЬпаз  засгаз  ^епИЪиз,  (Иззе! 
Йошз  иосаЪи1о  е&ат  РгорЬе1аз  ий,  сит  Йе  (Нзрегзюпе  рори1о1 
^иип1;иг.  Кес  1атеп  йезип!;,  <]т  Киззогит  потеп  ех  ^гаеса, 
^ие  а<Зео  ех  СЪа1(Ыса  оп§1пе,  поп  ти11шп  сИззхтШ  галопе 

Ьап1;.  а  йихи  пшигит,  ^и^  6гаес18  ез*  фнд.   уе1  й^иайапцш 
^ийиЫа  сИзрегзюпе,  ^и^  Агатегз  (Исйиг  Кез13за1а  зше  Нез8ак| 
^ио  тойо  6аШ  е!  УтЪп  а  ЯисШшз  1тпЪиз  е1, типйайотЪиз, 
ез1;,аОЫ1  еШаШт,йетаЪУтЪег,НеЪгае13  зип1;арре11а1;1^иаз1! 
саз  Яцс1иап1;е8  зеи  ргосеПозоз  рориЬз,  ие1  зсакш^тит  ^еп&пА] 
8ей  ип(^есип^ие  1апс1ет  Киз51а  потеп  ассерегН,  сег1:ё  рориН  01 
пев  фн  Нп§чда  81аиошсаь  и1;ип1иг,  гйит  ас  ййет  сЬпзй  %гт 
гит  тоге  8е^иип1;иг,  ^епШйег  Киззц  Ьайпё  КиШет  арреШ 
ас!  1ап1ат  тиЙНийтет  ехсгеиегшй,  и!;  отпез  т^егтесИаз  $& 
1ез  аиЪ  ехри1егт1;,  аи1;  т  8иит  ишепсИ  тогет  рейгахегш!:  айе 
и*  отпез  пипс  ипо  е1;соттип1  иосаЪиЬ  Иш^ет  (Исап1игб. 

81аиоп1са^  роггб  Нп^иа,  ^иае  ЬоЙ1егпо  Й1в  соггир<;о  пош 
иосаЪиЬ  81аиоп1са  арре!1а1;иг,  1а1;1881тё  ра1;е!-7  :и!  ^иа  Ба1та1 
Воззпепзез,   СЬгоайк ,  ^гу1  ,  1оп§^ие  зесип(1ит  таге  Адги 

а)  1557  В.  прнб.  1а1е1П15сЬ,  >У1гс1  ги  Тей(5сЬ  КеГ  5еп  депаппС  Ь)  1557  В.  ву.  ^е1вЬег4»| 
Ке188еп  ЬапЛ1в  Рйг§1  &е^езеп  561П  8о1.  1563  Б.  в».  &1е1сЬ  а!з  ^гапо  сИевег  йЬег  (Не  !•*! 
1Ьспег  деЬегзсЬси  с)  1557  В.  вх.  ПедкЬеи  ойег  $1а11е1п.  А)  1557  В.  1563  Б.  постои* 
§го83  Г^си^агСеп  е)  1557  В.  вм.  Раз  уегтатеп  зу  ((Не  Ве1ззеп)  тИ  бет  ги  ЬекгеШ^»! 
Лае  ]г  N81100  ш'о(1сг1  ?аг  ЬоуешапЛег,  зиийег  е1е.  Г)  1549  В.  1551  Б.  1557  В.  1550  Вт. 
отъ  слова  N011101  до  #еп1ет— нътъ.  Эта  явная  вставка  сдЪлапа  въ  первый  раэъм 
втеромь  баасльскомъ  издаы1и  (1556)  и,  по  веси  вероятности,  не  самииъ  Гербер* 
штейномъ.  д)  1563  Б.  прнб.  топ  ^с!сЬет  \П  апйеге  ^геп  Угзргуп^  сп(рГап^еп.  Ь)153" 
В.  прнб.  о(1сг  ^\  ^псН^сЬ.  Такъ  часто  называется  славянскШ  языкъ  въ  пЪмецкнхъ  пе- 
реводахъ  1)  1557  В.  прнб.  ип(1  Тси1зсЬ  Кс1ззеп  депапс11.  ])  1557  В.  нриб.  Лаз  151  4>е 
^1П(118сЬ  8ргасЬ  к)  1557  В.  СЬгаЬа1еп.  1563  Б.  СгоаНсп  ойег  СгаЬа1еп.  1550  Ит.  Пп> 
а1\]  !}  1557  В.  ^етгекпег  1563  К.  ^8^сре^сЬ. 
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КИ  О   МЭСБОВСКОМЪ  БУТ»,    С0ЧШВ1К  Ш13ШДА   ВОЛЬНАГО 
БАРОВ А  ГЕРБЕРШТЕЙВА,  ВЕЙПЕРГА  I  ГВЕТЕОГАГА. 

дествуютъ  различный  мнЬшя  о  томъ,  отъ  чего  Русс1я  * 
\а  по- латыни  ^  а  по-птьмецки  Яегззеп)  получила  свое  назва- 
ъкоторые  думаютъ,  что  она  получела  имя  отъ  Русса,  бра- 
[  племянника  Леха,  кпязя  польского,  который  будто  кня- 
и  въ  Россш;  по  другпмъ  отъ  одного  очень  древняго  мгъ- 
г  или  городка,  имснемъ  Русса,  недалеко  отъ  велнкаго  Нов- 
I  *;  по  третьимъ — отъ  смуглаго  цв-Ьта  этого  народа  *. 
е  полагаютъ,  что  Русс1я  прозвалась  отъ  Роксолан ш  че- 
1ерем1>ну  звуковъ.  Но  московиты  отвергаютъ  эти  предла- 
я  имъ  миьшя,  какъ  несогласныя  съ  истиной,  подтверж- 
усь, что  ихъ  народъ  издревле  пазванъ  Росс1я,  такъ  какъ 
когда  не  жилъ  вмгъстгъ,  а  напротив*  въ  разсыпку  или  раз- 
о  4,  на  что  указываешь  самое  имя,  потому  что  Россея,  на 
;  Рутеновъ,  значитъ  разсЬяше.  Справедливость  этого  ясно 
шается  тЬмъ,  что  и  теперь  еще  разные  народы  жпвутъ 
если  перемЬшапно  другъ  съ  другомъ,  и  что  различный 
иРуссш  тамъ  и  сямъ  смешаны  и  перерезываемы  другими, 
тно  также  читающимъ  священное  писаше,  что  и  пророки 
эбляютъ  слово  разсЪяше,  когда  говорятъ  о  разсьянш  на- 
ь.  Мнопе  однако  ведутъ  назваше  Руссовъ  отъ  греческаго 
5  отъ  халдеискаго  корня,  пмьющаго  подобное  же  значеше, 
то  отъ  течешя,  которое  у  грековъ  называется  0#?,  или 
ппя,  опрыскпвашя,  которое  у  араменцовъ  называется 
па  или  Кеззага:  такимъ  же  образомъ  галлы  и  умбры  на- 
евреями  отъ  волнъ,  дождей  и  наводненш,  т.  е.  отъ  Са11 
т,  также  отъ  11тЪег,  какъ  будто  народы  волнуюшдеся  и 
е  (непостоянные  и  изменчивые),  отъ  которыхъ  многхе 
получили  свое  начало  '.  Но  наконецъ,  откуда  бы  ни  полу- 
Росс1я  «вое  имя,  известно  только  то,  что  всЬ  ея  народы, 
гбляюпцс  языкъ  славянскш,  и  следующие  обрядамъ  и  в!>- 
[ст1анскои  по  греческому  закону,  по  народному  прозвн- 
;сы,  по-латини  утены,  а  по  нгъмецки  Кегззеп,  размножи- 
о  того,  что  или  вытеснили  народы,  живипе  между  ними, 
инудили  ихъ  принять  свой  обрязъ  жпзпи,  такъ  что  те- 
сЬ  называются  однимъ  общимъ  именсмъ  руссовъ6. 
(янскш,  то  есть  виндскгй  языкъ,  который  въ  настоя- 
>смя  называется  не  много  испорченоымъ  именемъ  скла- 
го.  распространенъ  на  весьма  большомъ  пространстве  7, 
[то  его  употребляютъ  дал  маты,  боеншцы,  кроаты,  ис- 
I,  даже  Фрюульцы  на  большомъ  протяженш  по  Адр!ати- 
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сит  1гас1и  РогитЫу   1^ие,   Сагт,   ^иозVепе1;^т  СЬагзоз 
ре11ап1;,  11ет  Сапио1аш,  СаппЛу,   ай  бгатит11  Яиишт  иярм 
8йгу°иего  ш&а  Оге12шт,  весипДит  Миегат  БапиМитИепив0, 
тс^иег  Музу1 ,  8егиу,  Ви1{*ап* ,  а1^иеСоп81апйпоро1ш1  тар 
ЬаЫ1аи1;е8:  ВоЪепии  ргае!;егеа,   Ьизасу,   8Пезу,   Могаш*  ,  V* 
^иеx  Яииу  т  ге^по  Нип^апае  ассо1ае:   Ро1от  кет,  е*  КЬи1ег 
1аЙ881тё  1трегап1ез  *,  е!  СИгсаз1  Ошпциетоп^ат*  а<1  Роп1;шп,м<1< 
г^ие  рег  Оегтатат  и11гаА1Ыт  т  зер1еп1г1опетУиап(1а1огит| 
ге^шае  врагат  ЪаЫ1;ап1е8  ийтШг00.  Ш  е!з1  отпез  ее  81аиоз 
>.  з.   &1еп1иг,  бегтат 1атеп  а  8оНз  УиапйаИз  <1епотта1;:опе  зитр1а,1 
отпез  81оиотса  Кп&иа  икп^ез,   Уиепйеп,  Уитйеп,  е*  VI 
сИзсЬ,  ргоппзсиё  арреПап!8». 

Сае^егйт  Низзга  топ1;ез  багтайсоз  Ьаий  Ьп^ё  а  Сгассяпа  а! 
1ш$!1:  е*  зесипйит  Яишит  Тугат,  ^иет  тсо1ае  ЭДзйгит  ус 
сап*,   ас!  Роп1ит  Еихтить  аЦие  ВогузЛепет0  издие  Яиил 
рго!еп4еЪа1иг9 :  аес1ап1;еа^ио1апш)8А1Ъат  а,  ^иае  аН&зМопсаз&о!1] 
арреПаШг,  ^иае^ие  ай  озНа  Тугае  зИа,  аиЪ  йШопе  Уиа1асЫ#  Мок 
Лашепз18  ега*,  ТЬигса  оссираиН10.  Ргае1егеагехТЬаипс1аегВогу| 
вЛепет  Ъгапз^геззиз,  1а^ие*  отша  иаз1апз,   Лио  ГЫ  савйга  ех- 
аейШсаиИ;:   ^иогит  аНегит  Осгакоуиь  потте,   поп  1оп#6 
оз1дз  ВогузШетз  зкит,  пипе  ТЪигса  рап!ег  оссира*:  иЫ  зоШи- 
йтез  ЪосИе  зипЪ  т!ег  и1пизцие  йииу   озйа1.  Роггб  азсепйепДо] 
тх*а  ВогузШепет,  <1еиеш1;иг  ай  оррМит  ОЯгсаз,  оссЫеп&т  иет-( 
виз    811ит:   аЦие    шйе  а  ие1изЙ881тат  с1У11^.1ет  СЫотшаш, 
^иош1ат  Кизз1ае  тейгороНт' :  иЫ  Ъга1ес1ю  ВогузШепе,  езФрпИ 


т)  1557  В.  уепеЛ^зсЬ  оЛег  Чйа1ЫзсЪ  п)  1563  Б.  ТгаЬ  о)  1557  В.  приб.  81еугег  т!«гЧ 
теИ  ип1егЬа1Ь  Сга1г.  1563  Б.  81ейегтагскег.  р)  1563  Б.  ТЬшшпг  ц)  1550  Ит.  вж.  *И 
еипЛит—1епиз:  Ппо  а1  БаоиЫо.  г)  1557  В.  приб.  йЬег  Л1е  Тгаа  ипЛ  8а\у  8)  1550  Ит.  I 
Мазу  I)  1557  В.  приб.  ^ге1сЬе  тпг  ]е(го  1п  деташ  (Не  8егтеп  ипЛ  КаЧгеп  пеппео. 
и)  1557  В.Б1еВеЬат.  Такъ  часто  называются  богемцы  въ  Донец,  пер.  Также  ВеЫм. 
т)  1563Б.  МеггЬеп.  х)  1557  В.  приб.  Л1е^ПпЛеп  ал  Лег^Гааа;.  1550  Ит.  Ла1  бите  Уа$  •. 
у)  1557  В.  1а1.  ]'тр.-нЪтъ.  г)  1563  Б.  приб.  одег  ГйпПЪйг^ег.  1550  Ит.  нЪтъ  дшояиеш. 
ай  Роп.  аа)  1557  В.  проб.  Лт  8вЬ^аггеп  Мог,  зо  тап  1а1е1п18сЬ  РоШит  иепв(. 
ЬЬ}  1563  Б.  приб.  ойет  ^егкКвсЬ.  ее)  1557  В.  приб.  ипА  БотПег  ЬаЬеп,  а]§  пЬегЫе1»* 
Мпщ  Лег  ^Гепйеп,  (Не  <1ег8е1Ьеп  ог1п  е1^ап  ^еюШ  ЬаЬеп.  а)  1557  В.  приб.  8о  уеЬгао- 
сЬеп  81сЬ  аисЬ  ^Иезег  зргасЬ  ш  8сЬгИГ1еп  ипй  1т  6о11ез  01епз1  ё!*е  МоМаиег  ипА  а1в 
апаегп  апгаупепйеп  \\Та11асЬеи  ^1е\уо1  ^ИезеШеп  аш  ап(1еге  ЗргасЬ  1П  дета!п  ЬаЬев. 
УН  1г611еп  тИ  8сЬп(Пеп  оагЬНпкеп,  Лаз  Масе(1оп1а  аисЬ  <Ие  81аиошзсЬе  зргаев, 
(Ле  тап  8угу18сЬ  бег  ог1еп  пет,  Ги1  ^г  МиеНег  зргасЬ  уе  ^еЬгаисЫ  ипд  посЬ  Ьпа- 
сЬео.  Ь)  1557  В.  приб.  баз  тап  зопзШ  баз  зсЬ^аПг  оаег  аиГ  ^а1ЫвсЬ  с1аэ  дгбззег  Ног 
пеп1. 1550  Ит.  приб.  с1ое  П  таг  тавдмге.  с)  1557  В.  приб.  аиГ  Ке1зв1'зсЬ  Мере  г  депепи 
а)  1557  В.  вж.  \\ге1ззеиЬиг9.  е;  1557  В.  вм.  зо  дет  Уоуиодеп  1п  дег  МоЫа  хие^евоХ. 
1563  Б.  вм.  Гйгз1еп.  Г)  1557  В.  приб.  Ке1зз1зсЬ  1*га  Ргесор,  аЬег  1а1еш1всЬ  ТаиНса^еоапи 
ц)  1557  В.  и  вообще  по  въмецки  Шё  переводится  ^е11  ипй  ЬгеИ  (ргаИ).  Ь)  1563  Б.  ^ 
Окаюуеп— явная  опечатка.  I)  1557  В.  приб.  г^п'зсЬеп  Ьауйег  РШзз  Лег  М$Чег  ппЛ№е-  I 
рег  Ызз  ап  Лаз  Мог.  ^)  1557  В.  вм.  &еп  Саупо^г  ипЛ  СЫо1Гэ  Ла  тог  хоИеп  Лег  Вемзев 
НаиЫз(а1  ^е^езеп,  аасЬ  Лег  Рйгз1еп  81  (х  ииЛ  Лае  Ке&1теп1  деКа11еп  1гогЛеп.  МЫ  гор* 
Н$  въ  1563  Б.-Ьаариис,  въ  1550  ИтЛа  рппс1*ра)е. 
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левому  морю,  карпы,  которыхъ  по-венещански  или  по-валах- 
•*  пазываютъ  карсами,  также  каршольцы,  каринтшцы  до 
Ькн  Дравы,  штиршцы  на  четыре  мили  ниже  Греца,  по  МуерЬ 
I  Дуиая,  дал1>е,  черезъ  Драву  и  Саву,  мпзищы,  сербы,  болга- 
И,  которыхъ  теперь  мы  называемъ  общимъ  именемъ  сербовъ  и 
тцовъ,  п  друпс  до  Копстаитинополя;  кромЬ  того  богемцы, 
ркичане,  сплезцы,  моравы  и  жители  береговъ  Вага,  винды, 
ь  вепгерскомъ  королсветвЬ,  также  поляки  и  руссюе,  властву- 
Щ1С  на  обширпомъ  пространстве,  п  пятпгорегис  черкесы  у 
Еерваго  моря,  которое  по -латыни  называется  также  Нонтомъ; 
рконецъ  по  Германш  за  Эльбою  на  сЬверъ  остатки  вандаловъ 
**и  виндовъ,  живущпхъ  по  разпьшъ  мьстамъ  и  илиьющихь дерев-* 
%  (какь  остатокъ  вендовъ,  которые  когда-то  обитали  въ  этихъ 
Щстахъ).  Хотя  всЬ  они  признаютъ  себя  славянами,  однако  гер- 
№цы,  взявъ  назвашс  отъ  однихъ  вандаловъ,  всЬхъ,  у  кого  въ 
Ютреблеши  славянски!  языкъ,  безъ  разбора  пазываютъ  вси- 
1Ми,  виндами  и  виндпшамп.  Этотъ  языкъ  употребляется  так- 
•е  въ  письменности  и  въ  бохослуженхи  молдованъ  и  другихъ  со- 
>днихъ  валаховъ,  хотя  они  и  употребляютъ  обыкновенно  (въ 
Юстор'Ъчш)  другой  (свои  собственный)  языкъ.  Многге  хотятъ 
Казать  сочинениями,  что  Македонгя  употребляла  издревле, и  до 
аг&  поръ  употребляешь,  какъ  свой  родной,  языкъ  славянами,  ко- 
>рыи  въ  тп>хъ  мп>стахъ  называется  сербскимъ  (8уг\18еЬ)  8. 
Росс1я  граничитъ  съ  сарматскими  горами  недалеко  отъ  Кра- 
>ва,  и  прежде  простиралась  по  теч^нно  Тиры,  которую  тузем- 
»1  пазываютъ  Нпстромъ,  до  Енкспнскаго  Понта,  который  и  на- 
мазывается чернымъ,  а  по  валахски  болыиимъ  моремъ,  и  до  р1>- 
I  Борисоена,  называемого  по-русски  Дштромъ  9;  но  несколько 
*тъ  тому  назадъ  турки  заняли  городъ  Альбу,  Бългородъ,  кото- 
1Й  называется  иначе  Монкастро  и  который,  находясь  при 
тьяхъ  Тиры,  былъ  подъ  властью  валахо-малдавекпхъ  вое- 
дз  10.  Кром1г  того  царь  Таврпцш,  называемой  по-русски  Преко- 
оис,  перешедши  Борисоенъ  и  опустошнвъ  всю  землю  на  боль- 
омъ  пространстве,  выстроплъ  тамъ  дв!>  кр  Ьпости:  одною  изъ 
*хъ,  Очаковымъ,  недалеко  отъ  устьевъ  Борисоена,  теперь  вла- 
*ютъ  также  турки.  НынгЬ  между  устьями  обЬихъ  р1>къ,  Днгь- 
Пра  и  Днъпра,  до  самаго  моря  находятся  пустыни  (степи).  Если 
*е  подниматься  по  Борпсесну,  то  придешь  къ  городу  Циркасъ, 
ежащему  па  западъ,  а  оттуда  къ  весьма  древнему  городу  Юс- 
Г,  никогда  столицЬ  Руссш,  гдп>  также  была  резиденщя  князя,  и 
>л  находилось  управленге;  тамъ,    за  Борисоеномъ,    лежитъ   об- 
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шпс1а  8етиега,к  айЬис  ЬаЫ1;а1а:  ех  ^иа  гес1А  ш  опеп^еш  { 
сейепИ  оссштип!1  Тапа18т  &п1ез.  Ьоп§%о  йетйе  зесипйитТапа 
ай  сопйихшп  всШсей  Оссае  е*  КЬап  Яииюгит,  Шпеге  етев 
1гапзеип(1о  <1еп^^ие  КЬа  1оп§18зшо  1гас1:и  т  таге  и8^ие  8ер1 
1попа1е,  р6з1;  1пйе  ге<1еип<1о,  С1гса  рориЬз  ге§1  Зуиейае  зиЪ<Ц 
е*  1рзат  РШапсКат,  вшипщие  Ыуиотсит,  аЦие  рег  Ъг? 
тат,  8ато§1Йпат,°  Мазоушат  йеп^^ие  е1  Ро1оташ  ив^ие 
иег!еп<1о,  8агта11С18  1;ап<1ет  топйЪиз  (егтша!иг,  ЛиаЪиз  й 
1»ха1;  ргоитсуз,  ЬШгуиаша  зсШсе!  е!  Зато^Ыа  ш1епес 
диае  йиае  ргошпс1ае  Псе!  НЬи&шз  т1ептх1ае  зт^Р  ас  рго! 
Шота1;е  гНицие  Нотапо  и*ап1иг,  еагит  1;атеп  тсо1ае  ех  Ь( 
раг1;е  зип1;  Шийеш11*.* 

Ргтарит  ^и^  пипс  Низз1ае  1трегап1;,  рптиз  ез*,  Ма@р| 
йихМозсоутае,'  ^и^  таюгет  ешз  раг1ет  оЪйпе!;:  весипйиз,  пц 
пиз  йих  ЫЙггоатае:  ^егйиз  ез*  гех  РоЪшае,  ^т  пипс  е!  Рй 
тае  е!  ЬШггаатае  ргаеез!.42 

Бе  ог1§1пе  аи1;ет  §*еп1;18,  шЫ1  ЬаЬеп*  ргае1#г  аппа1ез  1Я 
8Спр1о8:45а^еп1ет  зсШсе!  Ьапс  81аиотсат  еззе  ех  пайопе  1ар1 
аЦие  оНт  сопзесЦззе  ай  БапиЫит, 1  иЫ  пипс  Нип^апа 
е4  Ви^апа,  й  1ит  Когс1и  арре11а1;ат:  "капйет  Й1зра1а1ат 
рег  1еггаз  сИзрегзат,  потта  а  1ос18  ассер18зе,  и!ро1;е  Мога 
Йишо:\  а11]  ОгесЫ,*  Ьос  ез!  ВоЪепп:  йет  СЪогуиаН,*  В$ 
8егЪН,  Ы  ез^Зегиу,*  СЪогоп1ашаа  Ней,  ^и^  ай  БапиЫ 
сопзейегап*,  а  Уиа1асЫз  ехриЫ,  иешепйез  а<1  1зШ1ат,сс  по: 
ЬесЪогит  к  циайат  ЬесЪо*1*  Ро1опогит  ргшадре,  &  ^ио  В 
ейатпит  ЬесЫ  иосап!иг,  ассерегип1;.  А1у  ЬШггааш,  Мазо 
аез,  Ротегат:  а1у  зе<1еп1;ез  рег  ВогузЛепет,  иЫ  пипс  СЫо 
ее*,  Ро1ет  (ИсеЪапШг:  а1у  БгеуиНат,66 т  петогГЬизгг  ЬаЬ| 
1;ез:  аН]  т1ег**  Буитот  е*  Рей,  (Ней  Бге^оуи1С1:  а1у  Ро1е 
ш,Ьк  ай  йиишт  Ро11ае,  ^ш  тЯий  Буитат:  ъЩ  с1гса  1 
Лтсп,  ^и^  Коуио^агсИат  оссираиегип1;,  вхЫ^ие  рппс1рет  6< 


к)  1550  Ит.  8агшега.  1)  1557  В.  приб.  йез  %лт  патЬЬаЛПеп.  т)  1563  Б.  при  б.  оде 
л)   1557  В.   приб.  Уо1&а,  Лае  тап  ^ЫесЬ18сЬ  КЬа  пеп1.   о)  1557  В.  8атеНп. 
В.  Нсе1  ВЬи1.   1п1егт1х.  8т1— нЪтъ.  ц)   1557   В.  вм.  еагит-КЬи1еп1:  С1е1сЬ^< 
даг  тИ   Лег    ипйеПЬапеп     дег5е1Ьеп    Рйгв(ел1ЬитЬег    иий  ш  Ьу(Ьеп  аисЬ 
НаиЫз1а1  Лег  ^Ийа  (Вильно),  <Не  Ве138еп  ее^п.  г)  1563  Б.  приб.  Лег  аПег  Гип 
в)  1563  Б.  вм.   Ле   оп$те— 8сп'р(ов:   ЬаЬепй  ву  п1сЬ1  апс1ег8(  Йапп  е1НсЬе  т< 
Рипс1еп   топ  ]аг  ги  ]аг  аииде2е1сЬие1.   1550  Ит.  ви.   $М  аоиаН  отег  ЫзЮпе 
аппиаН  1пГга  асгШа.  I)  1563  Б.  ТЬилаи^г.  Такт»  постоянно  называетеявъ  этомъ! 
водЪ  Дунай,  и)  1550  Ит.  Нопсь  у)  1557  В.  ви.  ?оп  Лет  Пи §8  Лег  МагсЬ.  х)  1549 &2 
и   1550  Ит.  СгесЫ;  только  въ    базельскихъ  издан1яхъ  и  другихъ  посл^дуюш 
встр-ьчаетсяОсгесЫ.  у)  1557В.  СгаЬа1еп.  г)  1557  В  81гтеп.  аа)  1557  В.  СЬого1Ьап1| 
Б.  СЬогоШаПег .  ЬЬ)  1563  Б.  ТЫипа^.  ее)  1557  В.  и  1563  Б.  ^еЫ  (УУе\хе1).  Лё> 
Ит.  1осЬо.  ее)  1550  Ит.ВгауиПаш    (оп.   вм.  ВгетиЬ'аш,  какъ  везд-в  дал-ве).  Ю\ 
В.  тетоп'Ьиб— явная  опечатка.   %%)  1551  Б.  вм.  <п1ег—\п.  ЬЬ)  1550   Ит.  ро1еш 
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1ть  Севера,  доселЪ  обитаемая:  если  изъ  нея  войдешь  прямо  на 
угокъ,  то  встретишь  истоки  Таыаиса.  Потомъ  ^надобно  проЬ- 
гь  длинный  путь  но  течению  зпаменитаго  Танаиса  или  Дона, 
вхать  до  СЛ1ЯН1Я  р'&къОки  л  Волги,  называемой  по-гречески  Ра, 
реи  г н  рйку  Ра:  тогда,  пройдя  длиннейшее  пространство,  до- 
згнешь  наконецъ  до  сввернаго  моря.  Потомъ  русская  грани- 
возвращается  оттуда  назад ъ,  мимо  народовъ,  подвластныхъ 
ролю  Швещи,  около  самой  Финляндии  и  ливонскаго  залива, 
резъ  .Ливошю,  Самогитдо,  Мазовдо  къ  Польпгб,  и  напосл'Б- 
къ  оканчивается  сарматскими  горами,  такъ  что  внутри  ея  ле- 
Ггъ  только  двЬ  области,  Литва  и  Самошпя.  Хотя  эти  дв-Ь  про- 
ври вр  взываются  въ  руссмя  области  и  нм1нотъ  собственное 
рБЧ1е  и  римскую  в-вру,  однакожъ  ббльшая  часть  жителей 
гхъ  княжествъ,  равно  и  Литвы  и  ея  столицы  Вильды  (Виль- 
,  суть  Рутены  *1. 
1зъ  государей,  которые  ньшЬ  владЬютъ  Росшей,  главный 

>  великШ  князь  московскш,  которыд  имЪетъ  подъ  своей 
5тыо  ббльшую  ея  часть;  второй — великШ  князь  литовскШ, 
Г1Й — король  польскш,  который  теперь  лравитъ  и  въ  Польпгб 
ь  Литв-б  13. 

>  происхождения  же  народа  они  не  им-Ьютъ  никакихъ  изв-Ь- 
I,  кромв  л-Ътописныхъ,  приводимыхъ  ниже  *5;  именно,  что 
народъ  славянскш  изъ  племени  Яфета,  что  прежде  онъ  си- 
т>  на  Дуна-в,  гдЪ  нынЪ  Венгргя  и  Булгаргя,  и  назывался  тог- 
юрцами,  что  наконедъ  онъ  разевался  по  разнымъ  земля  мъ, 
элучилъ  названия  отъ  м-Ьстъ  поселешя;  такъ  одни  прозвались 
«вами  отъ  р-вки,  друпе  очехами  т.  е.  богемцами;  такимъ 
Ьбразомъ  прозвались  хорваты,  бълы,  серблы  т.  е.  сервш, 
Ьронтаны,  которые  остались  жить  на  Дуна-в,  но,  выгнанные 

:ами  и  лришедши  къ   Истул1>,  получили  имя  леховъ,  отъ 
го  Леха,   польскаго  князя,  отъ  котораго  поляки  и  теперь 
»1ваются  также   лохами.  Друпе  назывались  литвинами,  ма- 
ги, померанами;  третьи,  жпвушде  по  Борисвену,  гдЬ  нынь- 
1ввъ,   поленами;  четвертые  древляне,  живушде  въ  рощахъ; 
Де   между  Двиною  и   Петью  названы  дреговичами,  дру- 
юлочане,   по  рък'Ь   Полтб,   которая   впадаетъ  въ  Двину; 
1е   около  озера  Ильменя,  которые  заняли  Новгородъ  и  по- 
ми    у   себя  по  своей  волн*    князя    именемъ   Гостомысла; 
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Ш18зе1  попипе"  соп8Й1иегип1:  а1ц  рег  Безпат  е!  8и1ат  й 
ЗотиегУ*  8еи  8еуиег81и  арреИай:  а1у  иегб  зирег  &>п1е8  V 
е*  ВогувШешв,  СЬпуш121  поттай:  Ьогит  агх  е*  сари!"  8г 
8СОтт  е8^  Наес  аппа1е8вп  1р80гит  *ез1аи*иг.и 

<}ш шМо  КЬи1сп18  1трегаиегт*,  тсегйта  ез1.  сЬагас! 
ешт  сагеЪап!,  ^и^Ъ^18  гез  ^ез^ае  тетопае  тапдап  ро!ш 
Ро81;еа^иат  иегб  М1сЬае1  гех  Сопз^апИпороШапиз,  Шегаз*  I 
Шсаз  т  Ви^апат  аппо  типсИ  6406. ь  пиз18зе1;,  1ит  рптип 
еа  с!ип1аха*  ^иае  1;ит  ^егеЪапШг,6  иетт  ейат  ^иае  к  та! 
ассерегап!,  е!  рег  кт^ат  тетопат  геНпиегап!,  зсгГЫ, 
Аппа1езё  еогит  геГегп  соер1;а  вип1:  *5  ех  ^и^Ъи8  сопела!,  С 
рори1ит,  к  поппиШз  КЪи1ешз  1;пЪий  потте  азргео1огит 
си1аз  в  Де  зтдпНз  аесИЪиз  ехе^ззе,  Нет  Уиаге^оз  1рз18  т 
Ш88е.  *в  Ве  Созепз,  ипйе,  аи!  ^и^пат  Гиепп!,  шЪП  ргае! 
теп  ех  АппаНЪиз:  йе  Уиаге§18  Мйет,  сегй  ^и^с^иат  а 
со§позсеге  поп  роки.  Сае1егйт  сит  1рз1  г  таге  Ва11Ьешп 
Ший  ^ио<1  Ргизз1ат,  Ытиошат,  тс^ие  роз!  йШотз  зиае  р 
&  бтиейа  сНиИМ,  таге  Уиаге^ит  арреИагеп!:  ри1;аЪат  е^и 
аи!  Вуие&пзез,  аиШапоз,  аи!  Рги1епоз,  оЪ  шсш11;а1ет,ргшс1р( 
гит  Й118зе.  1ат  иегб,  сит  Уиа^па,  йипозаззипа  ^иопс^ат  1 
сЫогит  ь  сшйаз  е!  ргошпйа,  ЪиЪесае  е!  йисаки  Но1зайае 
Йта  йлззе,  та^ие  Ьос  ^иос^  ВаИЪеит  Й1С11иг,  аЪ  еа  пот 
^иогипс1ат  зеп1епйа,  '  ассер188е  шйеакиг:  к  Шис^ие  1рзи 
81пиз  *  Ше  ^и^  Оегташагй  к  Баша,  Нет  Ргиз81ат,  Ьпгио: 
н  агШтат  Йетчие  Мо8соиШс1  1трегу  раг!ет  &  Зуиейа  зе 
е!  айЪис  арий  Н1ш1;епоз  потеп  зиит  геНпеа*,  аЦие  Уиа 
ко1е  топе,  Ьос  ез!,  Уиаге^ит  таге  арреПекиг:  ю  ай  Ьаес, 
УиапйаН  п  еа  !етрез1;а1е  ро1еп!ез  егап!,  КЪи1;епогит  йе 
Ип^иа,  топЬиз  аЦие  геН§'юпе  и!еЪап1;иг:  шАепкиг  Нвдие 
КЬи1;еп1  ех  Уиа^гуз,  аеи  Уиаге^з  ро!шз,  рпшнрез  8иоз  еио< 
^и&т  ех1егп18,  е!  к  геН§1опе  зиа,  тог1Ъиз,  ^(^^ота1;е^ие  (Ни 

11)  1550  Ит.  приб.  \о1ип1аг1атеп1е.  Ц)  1550  Ит.  8аиаеп.  кк)  1549  В.  т 
1551  Б.  \и1Ьае.  11)  1557  В.  вм.  а.  е.  с.  НаиЫзсЫозз  ип<1  8(а1.  шт)  1563  Б.  8тоЬ 
ьп)  1563  Б.  вм.  з'ге  ЫвСопеп  ипй  СЬгопескЬйсЬег.  1550  Ит.  проб.  ЛппаН  ^1 
депЬе  81аиьп\са  цис$1е  со*е  атр1атеп1е  сопГегтапо.  а)  1563  Б.  ЬасЬ$1аЬ< 
^е8сЬгИГ1.  Ь)  1563  Б.  приб.  пасЬ  ^гег  гесЬпиид  6406  ^аг  (^е1сЬе»  иасЬ  Лег 
СЬп'бИ  898  ^аг  ^е^сзеп).  Такая  прибавка  встречается  почти  при  каждомъ  х| 
гическомъ  указап!и  въ  н-вмец.  пер.  с)  1563  Б.  вм.  т1  а11еш  а1е  везсЫсЫеп,  * 
жп  йвгвв1Ы8ео  гоу1  8еЬап(11е1.  й)  1563  Б.  оЫепИсНе  СЬгопеск.  е)  1557  В.  аи 
о<1ег  ЬеиИе  йег  >есЬ  (=Ё1сЬЬ6гпсЬеп  поЫ.)  обет  СгаЬ^егсЬеп  (=^гаи^ег1 
Ит.  вм.  1е  реШ  (И  ^ис1^  ап|таН  сЫатаИ  АвргсоП].  Г)  1557  В.  приб.  (Не  Пе155еп. 
В.  приб.  Лаз  ТеШзсЬ  Мог,  зо  тап  Ьа1е1ш§сп  ВаИЬеит  ипй  (1|'е  ТеиСзсЬеи  де 
пеппеп.  Ь)  1563  Б.  приб.  оЛег  \\тет1еп.  1)  1557  В.  вм.  пасЬ  дегзргасЬ.  ])  155/ 
»о  ЬаЬ  1сЬ  па1сЬ  зсча  сфаег!.  к)  1557  В.  приб.  ипс!  аепзв1Ьеп  Лагаеп  пасЬгаг 
йен  Ке188еп  егЬаНеп.  Далт>е  отъ  ИЫЦие  до  арре1Шиг—иЪтъ.  1)  1563  Б.  ^гов 
ег$сЬоо88.   т)  1557  В.  отъ  Иийдие  оо  арре1Ш иг— нЪтъ.  п)  1557  В.  прнб.  ойег  ^№ 
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Ерпе  по  рвкамъ  ДсснЬ  и  Сулй  названы  ссвсрами  или  ссвсрски- 
;  друпс  же  около  истоковъ  Волги  и  Борисееиа  прозваны  кри- 
рКамщихъ  столица  и  крепость  сстьСмолеискъ. Обь  этомъ  впол- 
Шь  свид-Ьтельствуютъ  ихъ  собственныя  льтоипси  и  хроники  и. 
#  Кто  сначала  властвовал ъ  надъ  рутснамп,  неизвестно,  потому 
#Ю  у  нихъ  не  было  ни  азбуки,  ни  письменности,  посредствомъ 
•вторыхъ  ихъ  дъян1я  могли  бы  быть  переданы  памяти;  но  пос- 
§Ь  того,  какъ  Михаилъ,  царь  константинопольски!,  прислалъ 
Мавянскш  алФавитъ  въ  Булгар1ю  въ  6406  году  отъ  сотворешя 
Ира  (898  по  Р.  X.),  тогда  въ  первый  разъ  они  начали  записы- 
вать п  вносить  въ  свои  лътописн  не  только  то,  чтб  происходило 
ъ  то  время:  но  также  и  то,  чтб  они  слышали  отъ  предковъ  п 
Флго  удерживали  въ  памяти13.  Изъ  этихъ  летописей  известно, 
го  народъ  козеры  требовалъ  отъ  п'Ькоторыхъ  рутеновъ  ежс- 
>дпои  дани  съ  каждаго  дома  по  беличьему  мгьху  или  шкуркгв, 
что  также  вареги  властвовали  падъ  ними16.  Я  не  могъ  узнать, 
ром4з  имени,  ничего  върнаго  изъ  л  Ьтописи  пи  о  козерахъ,  ни  о 
жрегахъ,  кто  так1е  были  они,  или  изъ  какой  земли.  Впрочсмъ, 
акъ  какъ  русскге  называютъ  моремъ  вареговъ — п/ъмецкое  море, 
созываемое  по-латини  балтгйскимъ  и  по-нгъмецки  Пелдъ  (РеЫ) 
то,  которое  отд'Ьляетъ  Пруссш,  Ливошю  п  часть  ихъ  владь- 
11Я  отъ  Швещи:  то  я  полагалъ,  что  пхъ  государи  были  по  со- 
НЬдству  или  шведы  или  датчане  или  пруссы.  Но  такъ  какъ  до- 
вольно известно,  что  Вагргя,  некогда  весьма  славный  городъ  и 
ьбласть  вандаловъ  или  вендовъ,  была  въ  сосЪдствЬ  съ  Любе- 
едмъ  и  гердогствомъ  Голзащею;  то,  по  мнЬшю  нькоторыхъ,  и 
эдмое  море,  которое  называется  балтшскимъ,  въ  послгьдствги  по- 
ручило свое  имя  у  русских*  отъ  Вагрш.  Это  море  и  тотъ  боль- 
шой заливъ,  который  отд-Ьляетъ  Гермашю  отъ  Даши,  также 
Пруссш,  Ливонш  и  приморскую  часть  московитскаго  государ- 
ства отъ  Швецш,  до  сихъ  поръ  удерж иваетъ  у  рутеповъ  свое 
имя  и  называется  варсжскимъ  моремъ  т.  е.  морсзиъ  вареговъ. 
Сверхъ  того  вандалы  или  венды  были  въ  это  время  могуще- 
ственны и  накопецъ  имЪли  языкъ,  нравы  и  религно  рутеновъ. 
По  всему  этому  мн*  кажется,  что  рутсны  скорее  вызвали  себъ 
князей  изъ  вагргевъ  или  вареговъ,  нежели  предложили  власть 
иностранцамъ,   чуждымъ   ихъ  религш,    нравовъ   и   нарг1>ч1Я.17 
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1трепит  (ЫиНззе.  а  Сит  Иацие  НЪи1вш  а^иапсЬ  т!ег 
ргтс1ра1и  соп1еп<1егеп1,  ас  пшйпз  осИогит  ГасПтз  тЯат 
ехогйз  йег^ие  ^^ашз8^т^з  зейШотЪиз  Йесег1агеп1;:  *ит  ( 
пи8зе1, |8  гиг  еХ  ргийепз,  е!  та^иае  т  Котоо^апПа  аиЛог 
ш  теЛшт  сопзики*,  и!  а<1  Уиаге^оз  тШегеп!,  аЦие  1ге$ 
гез  ° ,  ди1  ПНс  та§тп  ЬаЪеЪап1иг,  ай  зизс1р1еп<1ит  1тр 
Ьог1агеп1;иг.  тох  ашШо  сопзШо,  1е&а113  ПИ8818,  ргтс^рез  §-е: 
Гга1гез  ассегзигд1;иг:  *  иетеп^езцие  еб,  *  1трегшт  1рз13  и11г6 
1ит, г  т!ег  ве  сИиШип!.  КипсЬ  рппс1ра1шп  Котио^агсНае  о1 
вейепи^ие  зиат  рот*  т  Ьайо^а,  •  XXXVI  тШапЪиз  бег 
С18  т&а  Коуио^апИат  та^пат.  8таиз  сопзесШ;  т  А1Ъо  Ъ 
Тгиуиог  иегб  т  рг  шарами  Р1езсошепз1,  и  т  оррИо  8уиог1г< 
Нозсе  1та1гез  ог]§1пет  а  Коташз  1гах1883,  ^1опап1;иг  КЬий 
&  ^и^Ъи8  ейаш  ргаезепз  Мозсотшае  рппсерв,  *  зе  ^епиз  (1т 
вишп  азвегН.  Ногит  аи!ет  &а1;гит  т^геззиз  1П  Кизз1ат, 
Аппа1ез,  "  &Й  аппо  типсИ  6370  49.  ВиоЪиз  йпе  Ьаеге 
Дейтс&з,  ргтс1ра!;из  отпез  Кипск  зирегз^ез  оЫтиН,  < 
1п1ег  аписоз  е!  ГатиЬз  (ЦшзН;.  топепз  Ё1тт  шиепвт  *' 
потте,  ип&  сит  ге^по  соттепйа*  стйалп  01есЬ  ргор 
вио:  ьь  фидд,  йешсйз  ти1Нз  ргошпсг)8,  аихк:  агта  т  6га< 
и8^ив  1гапз&гепз,  ХйзапИит  сс  ейат  оЪзесШ.  еЬ  сит  1п 
(пЪив  аптз  ге§иа8зе1;,  аЦие  т  сари!  зеи  сгатит  зш  еци 
оНт  тог1ш,  ре<1е  &г!ё  1тре$1зае1;;  иеггтз  иепепоз1  тогзт 
виз  оссиЪиН.  ®°  Мог1;ио  01есЬ,  ^ог1»  Йис1а  ех  Иезсоуша 
01Ьа,  1трегаге  соерй:  ^ш  сит  ехегсйи  зио  1оп§1из  рго§ге< 
НегасЛеат  е*  ШсотесИат  и8^ие  региетззе!,  1апйет  Ъе1 
регайиз  аиЙ1§11;.  роз*  к  МаЫШо  БгеуиНапогит  рппс1ре,  т 
йат  1осо  Согез1е  потте,  иЫ  ейат  зериНиз  ез1,  осс1(11( 
РИгиз  аи1;ет  Зуиа^озкиз,  ^иет  1П&п1ет  ге]^^и^1;,  сит  рег 
1;ет  1трегаге  поп  роззе!;,   1п1;епт  та!ег  01Ьа  ге^по  ргаеЛ 


о)  1557  В.  приб.  (Не  йазе1Ь51еп  #го8§  деасЫ  де^ез1  всЫкЬеп,  йатИ  §у  (1а§  К( 
ойет  Ке^1вгипд  аппатЬеп.  1563  Б.  приб.  ^е!сЬе  Ье1  (1еп5е1Ы?епрго55  деЬаКе 
«у  ]Г  Ке1сЬ  ^еИеп  аппетеп.  1550  Ит.  приб.  диаН  ш  яио1  1ио?о  Ы  %гапА\5$\п\о 
е1  г1ри1а1шпе  егапо  паии11,  а  р1дНаге  Птрего,  е1  И  аопншо  й'1  ц\1й\\\.  р) 
приб.  А1в  Ьа1с1  тап  (Незеп  га1ЬвсЫа#  уег81ап<1еп  Ьа1  тап  (Не  1е^а1сп  аЬ^еГсг1|{ 
Й18е  Ьгийег  Гиг  ]ге  Гиг&1еи  Ъегй0е1.  1550  Ит.  И  сЬе  тоНо  р1асаие  а!Н  ПЬШргп, 
ворга  (И  С10  тапйаЦ  111ого  АтЬа8с!а1оп,  И  1гв  Гга1еШ  Сегтап!  рег  РгопЫр!  е1 
Гиогпо  сЫатаИ.  *)  1550  Ит.  ви.  ед:  а1  1иодо  ог(Нпа1о.  г)  1563  Б.  приб.  сказ  Век! 
Ъев  реп  ГгеутлШд  ап^еЬоИеп.1550  Ит.  приб.  соп  ио!ип1а  сН  1иШ  Гис1аю1ого  П: 
е1  1а  91?попа  ворга  Н  КЪи1еш.в)1550  Ит.  1п  1а  дога(опеч.)  сШа.1)  1557  В.  гига 
•еп  вее.  и)  1550  Ит.  1п  р1е&со  Уи1еп8е(опеч.)т)  1563  Б.  приб.Ьа1-Но(Г  деЬаПеп. 
вм.  ПШет: Мае  йгеу ^гбгие^ег гиетЫеп  81сЬ.  у)  1557В.  вм.ргае$.Мо»с.  рг:с 
Уйгв1  ВавШив,  ги  Лет  1*сЬ  ге9сЫск1  туаг.  я)  1563  Б.  СЬгооеск-аЫЬеПип^.  аа) 
;'иеепет— нътъ.  ЬЬ)  1550  Ит.  приб.  Ьиогоо  пе1  аПе  тИИаге  иа!еи1е  сс)  1550  И 
1а  <«вВ18ап11о.а)1557В.тегд|1Г181Ыег.Ь)1550Ит.  прнб.ПвНЫов^оае!  рг1пс1ре 
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Ькимъ  образомъ,  Богда  рутены  спорили  между  собою  о  бни- 
|рскои  власти  и,  воспламенясь  взаимною  ненавистью,  при  воз* 
нхъ  тяжкихъ  раздорахъ,  взялись  паконецъ  за  оруж1е:  тогда 
томыслъ18,  мужъ  мудрый,  пользовавшийся  большнмъ  уваже- 
мъ  въ  Новгород*,  далъ  совать,  чтобы  они  отправили  пос- 
Ьдоь  къ  варегамъ,  и  обловили  бы  къ  прпнятаю  управления  и 
|расти,  трехъ  братъевъ,  которые  там  ь  весьма  уважались.  Ура- 
Щ/лиъвъ  этотъ  совгып ъ,  новгородцы  тотчасъ  отправил п  пословъ, 
призвали  на  княжество  и  владычество  трехъ  разныхъ  брать- 
гь,  которые  пришли  туда  и  разделили  между  собою  власть, 
ученную  нмъ  добровольно  надъ  русскими.  Рюрикъ  получплъ 
[яжество  новгородское,  и  поставилъ  своп  престолъ  въ  Ладо- 
=|к,  въ  36  н-Ьмецкихъ  миляхъ  ниже  великаго  Новгорода.  Сппаусъ 
Твердо  лея  на  Б1иомъ  озер*;  Труваръ  же  въ  княжеств*  псков- 
фомъ,  въ  город*  Свортцех*.  Эти  три  брата  хвалились,  что 
и  ведутъ  свое  пронсхождев1е  отъ  Рпмлянъ;  даже  великт 
язь  Басили,  къ  которому  я  быль  посланъ,  утверждаетъ,  что 
ъ  ведетъ  свои  родъ  отъ  нихъ.  Пришеслвде  этихъ  братьевъ 
ГЬ  Р^сс1Ю,  по  л*тописямъ,  было  въ  6370  году  отъ  сотво- 
ен!Я  М1ра  (862  по  Р.  X.)19.  Когда  умерли  двое  изъ  нихъ  безъ 
асл*днпковъ,  оставгашеа  въ  живыхъ  Рюрикъ  получилъ  вс* 
•аяжества,  и  роздалъ  города  друзьямъ  и  слугамъ.  Умирая,  онъ 
лэручилъ  своего  юнаго  сына,  Игоря,  вм*ст*  съ  царствомъ, 
лному  изъ  своихъ  родственниковъ,  искусному  въ  воспномъ  дгь- 
иъ  Олегу,  который  увеличилъ  царство,  покорпвъ  мнопя  обла- 
сти, в,  внеся  оруж1е  въ  Грепдю,  осадилъ  даже  Визант'ио.  Поел* 
ридцати-трехд*тняго  царствования  онъ  умеръ  отъ  ядовитаго 
1ервя,  который  укусилъ  его,  когда  онъ  неосторожно  наступилъ 
хогою  на  черепъ  своего  коня,  умершаго  еще  прежде20.  По  смер- 
ти Олега,  Игорь,  внукъ  князя  Рюрика,  началъ  править,  взявъ  въ 
супруги  Ольгу  изъ  Пскова.  Онъ  проник  ь  весьма  далеко  съ  сво- 
■мъ  вопскомъ,  достнгъ  даже  Гераклеи  и  Нпкомедш,  по  поб*- 
вденпыи,  б*жалъ.  Поел*  онъ  бь|лъ  убнтъ  Малдитомъ,  княземъ 
■.ревлянскимъ,  на  м*ст*,  называемомъ  Коресте,  гд*  и  былъ 
похороненъ2'.  Покуда  сынъ  его  Святославъ,  котораго  онъ  оста- 
вилъ  ребенкомъ,  по  своему  возрасту  не  могъ  управлять  дар- 
ствомъ, правила  мать  его  Ольга. 
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циаш  сит  БгетИат  ш^тИ   т^егпипсюз    т18188еп4,  сит  из 

йайз,   и!  еогит   рпшпр1  пиЪеге!;:   ОШа  пипсшз  БгеуиНапо] 

шиоз  о1гш  шззй:   зио^ие  1п1епт  1е§-а1;оз  ай  еоз  хшзй,  тш 

81  зе  ргтс1рет   е1  йоттат  ехре^егеп!;,  и*  р1игез  аЦие  ргаез 

1югез  ргосоз  тШегеп*.  тох  аНоз  зе1ес1оз  цш1Н1иа#т1;а  укоз  а 

ппззоз,   т  Ъа1пео  сотЪиззй:    а]^оз^ие  1е#а1оз  йегит  пшк, 

а<1иеп1ит    зиит    аппипаагеп!,    шЪегепЦие    аррагаге    а^1 

ти1зат7  с   а1^а^ие  ех  тоге  а<1  рагеп1ап(1ит  тагИо  <1ейтс*о 

сеззапа.  Роггб  а<1  БгеуиНапоз  сит  иешззе4,  тагИит   Йер1аг 

БгеуиНаиоз  шсЪпаш4,  ^и^п^ие  пиШа  Шогит  осскШ;.  тох  С 

ушат  геиегза,  ехегскит  сопзспрзИ:  соп!га  БгеуиНапоз  рго^к 

шс4опат  геройаиН,  А1^1еп1;ез  т  саз!гит  регзеси!аг  оЪзЫюп 

т4е#гит  аппит  ргеззН  * .  рдз4  1п4егрозШз  сошШютЪиз,  II 

1ит  ПНз  (1е  ^иаНЪе*  сЬто,   4гез  ш<1еИсе4  со1итЪаз,   1о41<1ев 

раззегез  1трега4:    ассер4а8^ие  т  1пЪи1ит  аиез,  сопИпиб  а11 

418  зиЪ  а1аз  ^пегз  ^и^Ъи8с1ат   шз^гитепИз,    (1шпШ4:  аио1а 

со1итЪае,   а<1  аейез   сопзие1;аз  гес1еип4,   геио1апЦие;  в  саз1 

шсеп<1ип4.  ЬйаттаЬ  1ат  саз!го   сШГи{*1еп4ез,   аи4   осс1(1ш 

аи4  сарИ  иепс1ип4иг.   Оссирайз  Нацие   оттЪиз  БгеуиНаш 

саз1пз, г  и11а    тагШ  тог4ет,  СЫоушат  геиегШиг.  Бет  I 

типсв  6463  т  бгаеаат  ргоГес4а,  Ъар11зтит  зиЪ   ге^е  1о 

Сопз^апИпороШапо  зизсерИ:  соттиМо^ие  потте  01Ьае,  Н< 

иоса4а  ез4:  ас  та^шз  роз4  ЪарИзтит  &  ге^е  типепЪиз  *  асе 

йотит  геиегй4иг.  Наес  рпта  т4ег  КЬи^епоз  СЪг1з41апа  & 

Аппа1ез  согит  1ез1;ап1иг;  ^п^  еат  8оН  ае^и^ра^ап4.  Зкий 

зо1  1рзит  титк1ит  Шитта4,  14а  е4  1рза  Киззгат  Ше  С 

Шиз4газзе  сШя4иг.  *22  8уиа1;о81аит  аи!ет  Шшт  ай  Ъарйзтиг 

^иа^иатрег(^исе^е  ро4ш4.  ^и^  сит  асЫеш8зе4,  з4гешшз  ас  р: 

тз  з4а11т  отпез  ЪеШсоз  1аЪогез,  репси1а^ие  сопзие4а,  по: 

4гес4аш4:  т  Ъе11о  ииПа  1тре(Нтеи4а, ь  ие  иаза  фп<1ет  со(]Ш] 

ехегсИш  зио  рептзй.   саппЪиз  ЬзИз  <1ип4аха4  и4еЪа4иг, 

гецшезеепз,  зе11а  сар1и  8иЫес1а.   У1сИ;  Ви]^агаз,   ай  Ваш 

из^ие  ргодгеззиз:  ^ие  С1ш1а1е  Регеаз1ауи,  зейет*   8иат{ 

ай  та4гет  а^ие  сопзШапоз  зиоз   сНсепз:   Наес  ешт   з< 


с)  1563  Б.  прнб.  ойег  Ма1.  й)  1563  К.  приб.  пасЬ  а^езет  Ьа1  зу  е1псп  Гпйсп  1 
ЬготасЬе1.  1550  Нт.  приб  (1а  ро!  и«пи11  а  %\\  асогсИ.  е)  1563 Б.  проб.  аисЬ  Ьш 
асг  дезргип  деп.  Г)  1563  Б.  КГиНии&еп.  д)  1563  Б.  вм.  гекЬНсЬеп— V 
Ь)  1563  Б.  &е»сЫгг  ос1ег  11аи5.га1Ь.  1)  1557  В.'бИх  оаег  81ие1.  1563  Б.  ГигвШс! 
])  1563  Б.  ГигвШсЬ  8Иг.  к)  1557  В.  приб.  8\уа1оз1а>у.  I)  1563  Б.  №а*топа1. 
В.  приб.  Виг^ег  ос1ег  1п\опег.  1550  Ит.  приб.  ип  С111а(11ио.  Ь)  1557  В.  вм. 
Рга»е1121ттег  аег  оШа  оЬеп  усгтеЫ.  1563  Б.  Гга\>еп21ттег.  1550  Ит.  а1  ! 
с)  1557  В.  приб.  (1апи1  §у  аисЬ  сгш(]сгп  тосЫеи.  1550  Ит.  прнб  поп  рег  а11га 
«•ссвЮ  Й1  ро1ег  содяозееге  е1с.  с1)  1557  В.  (1е5  уо1ек'8.  1563  Б.  дехеиз-  и  Vо^к  и 
унотр.  часто  см.  схсгсИт.  с)  1563  В.  кпесЫси.  Г)  1563  Б.  кпесЫеп.  д)  1557  В 
Лсг^еп  кпиш{*(Ва8П  сЛ  Соп»1ап1.).  Ь)  1557  В.  гШсгНсп.  I)  1563Б.гП1сгПс11еп 
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Когда  древляне  прислали  къ  пси  двадцать  нословъ  съ  предложе- 
рвсмъ  выйти    зам}жъ  заихъкнязя,Ольгапр1!казаладрсвлянскихъ 
Юсловъ зарыть  живыми  въ  зелию; между  т1ш  ькыпшъ отправила 
Рвоихь  пословъ  объявить,  чтобы  они  прислали  больше  сватовъ 
•  болЬе  зиаменитыхъ,  если  жслаютъ  пм'Ьть  ее  княгинею  и  госпо- 
рею. Вскоре  поел Ь  того  она  сожгла  въ  банъ  пятьдесятъ  другихъ 
Избран иыхъ  м}жсп,   приеллпныхъ  къ  пен,  а  къ  древлянамъ  от- 
правила ыовыхъ  пословъ,  чтобы  опи  возвЬстили  ея  нрибьте  л 
Велкш  приготовить  медовую  воду  паи  медь  и  все  необходимое  по 
тогдашнему  обычаю  для  помпнокъ  по  умершимъ  мужЬ.  Потомъ, 
вришедшп  къ  древлянамъ,  она  оплакала  мужа,  напоила  до  пья- 
1а  древляиъ,  и  умертвила   изъ  нихъ  5000.  ВскорЬ   послЬ   того, 
юзвратясь  въ  Шсвъ,  она  собрала  войско,  пошла   нротивъ  дрсв- 
кмиъ,    одержала   победу   и   преследовала  бЬгущихь   до  кръио- 
>ти,    которую   осаждала   цЬлып   годъ.  Потомъ    она    заключила 
*~ь   ними    мирный   услов1Я   и    потребовала   у  нихъ  дани,  имей- 
Ю   съ   каждаго   дома   по   три  голубя  и  по  три  воробья:  нтицъ, 
Юлученныхъ  въ  дань,    она   распустила,  привязав ь    имъ  подъ 
*рылья     огненные     снаряды.    УлетЬвпля  птицы   возвратились 
&~ъ  своимъ   старымъ   обычпымъ   жилищамъ,   и;   переастал   съ 
Ъшлста    на  м/ъсто,    зажгли    крепость:    беглецы    изъ   загорЬв- 
1Дленся   крЬиостн  были  или   убиты,  или  взяты  въ  плЬнъ  и  про- 
даны. Такимъ  образомъ,  заиявъ  иск  древлянешя  укргьпаенга  и, 
Отмсти  въ  за  смерть  мужа,  она  возвратилась  въ  ЬЧевъ.  Потомъ, 
*гь  6463  году  отъ  сотиорешя  лира  (955  но  Р.  X.),  отправившись 
иъ  Грсцно,  Ольга  приняла   крещеше  въ  правлеше  1оаниа,  царя 
Къонстантивонольскаго:  псремЬипвъ  свое  имя,  она  была  названа 
Длено  и,  и  возвратилась  домой,  получивъ  поел!»  крещеная  много 
45огатыхъ  нодарковъ  отъ  царя.  Она  первая  изъ  рутеповъ  едкла- 
«лась  христианкой,    какъ   свидЬтсльствуютъ   нхъ  лЬтописн,   ко- 
торый уподобляютъ  ее  солнцу,  потому  что   какъ  солнце  освЬ- 
щаетъ  весь  м1ръ,   такъ  она,   по   нхъ    слова мъ,   озарила  Гусь 
вЪрою  Христа  2а.  Но  никакъ  не  могла  она  склонить  къ  крещение 
сына  своего  Святослава.  Когда  онъ  пришелъ  въ  юпошескш  воз- 
растъ,  —  мужественный   и   отважный,    онъ   тотчасъ   подъялъ 
(прпнялъ  на  себя)  вс1>  воинские  труды  и  соединеиныя  съ  ними 
опасности:  своему  войску  онъ  не  позволилъ  нмъть  на  воннЬ  ни- 
какой посуды  паи  домашней  утвари,  даже  котловъ;  питался  толь- 
ко жарспымъ  мясомъ,  покоился  на  зсмл'Ь,   подкладывая  подъ 
голову  сЬдло.  Онъ  побЬдилъ  булгаровъ,  дошедши  даже  до  Ду- 
иая,   и  осиовалъ  свое  мьстопребываше  въ  городЬ  Переделав  1>, 
говоря  матери  и  своимъ  совЬтникамъ:  «Вотъ  подлинно  мои  кил- 
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теа,ш  тесИо  ге^погит  теогит:  ех  Огата  ай  те  айГег 
РапоЛосИ,  аигит,  аг^еп^т,  шпит,  иагвдие  йгиЫиз:  ех 
^апа,  аг^епйип  е1  е^ш:  ех  Киззга,  8сЬога,  сега,  те1, 
Ст  тайег:  1ат  1ат  тогкига  зит,  1и  те  иЪ^сип^ие  ио1иепз 
Н10,  йацие  рбз*  1п<1и6  тогйиг,  аЦие  к  перо!е  ех  Шю  к  Ч 
<11тего  1ат  Ъарйзайо  т  питегит  запсйогит  ге&г1иг,  & 
ипйеготиз  1и1у  1  засег  ПН  (НсНиг. 
;тр.  5.  8уиак>81аиз,  ^и^  ров!  оЪНит  тайпз  ге^паЪа!;,  (НшзН;  р] 
С1аз  Шуе:  1егоро1сЬо  СЫоушат,  01е^ае  БгеуиНапоз,  Уи 
тего  Коуио^агШат  та^пат.  Шт  Коуио^агЛепзез  т 
сшизйат  тиПепз  БоЪгтае;  УиоЪсИтегит  рппырет  ш 
гип*.  ега!;  ешт  Ыоуио^агсИае  ст18  цшЛат  а  Са1и&а  р 
(Ис1и8,  ^и^  ЪаЪиН  (1иаз  Г:  Паз,  БоЪгтат  е*  Ма1и8сЬат.  Ма1 
егай  т  §упаесю ь  ОШае,  ^иат  1тргае§иаиега1  8уиа1оз1а 
ех  еа  УиоЬсИтегит  зизсерега!;.  8уиа1оз1аиз  сит  Шуе  ргов 
ее*,  рег§ч1;  ш  Ви1$апат,  Регеаз1ауи  С1ш1а1ет  оЪзМе!,  сар 
ВазШо  е!  Сопзйапйпо  ге^Йшз  Ъе11шп  (1епипс1а1.  а!  Ы 1е&ай 
818  расет  розсеЪап!0  ,  е*  ^иап^ит  ехегсИит  й  ЬаЪеге!,  со&п 
аЪ  ео  ргор!егеа  сир1еЪап1;,  ^и&(1  ЫЪгйит  йа!игоз  зе  шх1а  пин 
ехегсйиз  в,  зе<1  Ызо,  роШсеЪапйиг.  тох  со&пНо  ппШшп  пи 
ехегсйит  вспрзегип!.  *  Р6в4  сит  ийегфю  ехегсйиз  сопие 
Н1ш1»ш  Огаесогит  тиШийте  йеггепйиг:  ^иоз  сит  рг 
шйеге!;  8уиай>81аиз,  тс^ий:  <5ша  1осит  поп  шйео,  Шш1еп 
поз  4и1Л  сареге  роззей:  1еггат  аи!ет  Киззхае  йгайеге  шшшдо, 
^иат  т  аттит  икЗихк  ГогШег  ь  сопйга  Шоз  ри§пап<1о,  аи1 
1ет  *  орре*еге,аи1;^1опатгерог1аге,сегк1т  ез1.  Е^ешт*  81 зй 
ридпапсЬ  оссиЪиего,  потт181ттогЫ11а1;ет:  81  иегб  &1§1ат 
рейиат  тйе  1§пот1шат  зит  геЫигиз.  е1  сит  Ьозйит  ти11 
пе  С1гситиеп1из  еЯи^еге  поп  Нсеа1,  з!аЪо  ег§ч>  Ягтйег,  сар 
теит  т  рпта  ааде,  рго  ра!па,  оттЬиз  репеиНз  оЪуЫат.  С 
Н1ез:  УЫ  сари!  йтт,  !Ы  е*  позйгит.  Мох  сопйгта!отШ1;е,  ] 
иегзит  Ьоз1ет  гар!из,  та§ио  1тре1;и  ГасЬ,  шс1юг  еиасШ;.  Т 
йет  бгаесогит  иаз1;ап1;ет,  ге^и1 6гаес1ае  рппарез  тип 
орри^пап!;.  аигит  аи!ет  ей  рапайоскпп  (ий  ез!  1п  АппаИЬиз) 
пега  сит  зргеи18зе1,  гесизаззеЦие,  иезйтепйа  аийет  е! 
Сггаес18  1ат  йепиб  81Ы  т1зза  ассер188е1:  *ап!а  ещз  и1г!и1;е, 
С1ае  рориН  регтоИ,  ге&ез  зиоз  сопиеп1еп1;ез:  ЕЬ  поз,  тцшш) 
егизтосИ  ге^е  еззе  сиргтиз,  ^и^  поп  аигит,  зе4  агта  та§1з 


})  1557  В.  гН1есНсЬ.  к)  1557  В.  и1  е.'  г.  ап.—нЪтъ.  1563  Б.  вм.  рапайоскть  е1 
8«Ьеп  (во  1п  )Ьгеп  СЬгопескеп  Рапайоск1т  двБвппе1).  1550  Ит.  вм.  е1  иейепёо 
сЬв  Уа)оА]51аио  шКопово  сар!(аао  (соте  ё  всШо  ие  щМ  АппаН)  015ргагхаиа  1 
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Шескш  столъ  въ  середипЬ  монхъ  царствъ:  изъ  Грецш  ко  миЬ 
фнвозятъ  паволоки  (Рапа<1оск1),  золото,  серебро,  впно  и  раз- 
аганые  плоды,  изъ  Веигрш — серебро  п  лошадей,  изъ  Руси — 
■куры  (м'Ьха),  воскъ,  медъ  и  рабовъ».  Мать  отвечала  ему: к  Уже 
■Коро  я  умру;  такъ  ты  похорони  меня,  гдЬ  теб-Ь  угодпо<>.  Спу- 
ска три  дня  она  умерла,  и  была  причислена  къ  лику  святыхъ 
гаукомъ  отъ  сына  Святослава,  Владпмгромъ,  который  уже  кре- 
нился; ей  посвященъ  11-и  день  ноля. 

'  Святое  л  а  въ,  царствовавши!  по  смерти  матери,  раздЬлплъ  об- 
Ястяг»  сыповьямъ;  Ярополку  —  ЬЧевъ,  Олегу — древлянъ,  Влади- 
Йру — велики!  Новгородъ,  такъ  какъ  сами  новгородцы,  побуж- 
енные одною  женщиною,  Добрынсю,  испрашивали  въ  кпязья 
иадим]ра.  Въ  Новгороде  былъ  одинъ  гражданинъ,  КалуФча, 
о  прозванью  Малый,  который  им+>лъ  двухъ  дочерей:  Добрыню 
Малушу;  Малуша  была  въ  усяуженш  при  терем  Ь  Ольги,  и 
Вятославъ  прижплъ  съ  нею  Владимира.  Устроивъ  своихъ  сыно- 
ьм,  Святославъ  отправился  въ  Булгарт,  осадилт»  городъ  Перея- 
кавъ  и  взялъего.  Потомъ  онъ  объявилъ  войну  царямъ  Васпл1Ю 

Константину.  Но  они  черезъ  пословъ  просили  пира  и  желали 
Энать  сколько  у  него  войска,  обещаясь,  но  ложно,  дать  дань  по 
Вслу  войска.  Какъ  скоро  узнали  они  число  его  вопновъ,  то  оба 
»ря  (Василш  и  Константинъ)  собрали  войско.  Когда  оба  войска 
сыплясь,  рутены  устрашились  многочисленности  грековъ,  и  Свя- 
ославъ,  видя  ихъ  страхъ,  сказалъ:  «Русск1е,  такъ  какъ  я  не 
Шжу  иЬста,  которое  бы  могло  принять  пасъ  подъ  свою  защиту, 

предать  врагамъ  землю  русскую  я  никогда  не  думалъ,  то  р1>- 
Одно,  что  мы  или  умрсмъ  рыцарскою  смертью  или  вынссемъ 
«лаву,  рыцарски  сражаясь  противъ  нспр1ятелеи.Ибо,  если  я  паду, 
сражаясь  мужественно,  то  прюбрйту  бгземертное  имя;  если  же 
Коб-Ьгу,  то  вечное  бсзчест1е, — и  такъ  какъ  окруженному  много- 
численными врагами  бежать  нельзя,  то  я  стану  крЬпко,  и  въ  иер- 
*омъ  ряду,  за  отечество  подставлю  свою  голову  вс-Ьмъ  опасно- 
5тямъ».  Воины  отвечали  ему:  ггд/Ь  твоя  голова,  тамъ  и  паши». 
Какъ  только  воины  ободрились,  онъ  съ  великимъ  уснл1емъ 
устремился  на  стоявшихъ  противъ  него  враговъ,  и  выше  ль  побЬ- 
*ителемъ.  Когда  онъ  потомъ  опустошалъ  землю  грековъ,  то 
остальные  греческ1е  князья  умилостивляли  его  дарами;  когда  же 
онъ  съ  презрЬшемъ  отвергъ  золото  и  богатые  дары,  которые  въ 
ихъ  лтьтописяхъ  названы  ГапасЬскпи  (паволоки?),  а  принялъ 
одежды  н  оруж1е,  предложенный  ему  греками  во  второй  разъ: 
то  народы  Грецш,  восхищенные  такою  его  доблестью,  пришли 
къ  своимъ  царямъ,  говоря:  И  мы  хотпмъ  быть  подъ  властью 
такого  царя,   который   любвтъ  бол-Ье  —  не  золото,  а  оруж1е. 
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АрргоршдиаЫе  СопзйапйпороНт  8уиа1ю81ао,  Сгаес1  тао 
гесИтепйез  1пЪи1о,  еит  к  йтЪиз  6гаес1ае  аиегйип!.  диет  и 
апио  типсИ  6480,  Сигез  рппсерз  Кесгеш^огит,  ех  тзМуз 
&сй.  е1  ех  сгашо  ешз  роси1ит  ГаЫепз,  аиго  С1гсиш1а1ю,  1& 
Ъапс  зеп^епйат  зфпаш!;:  (^иаегепск)  аКепа,  ргорпа  ат 
Мог1ио  8иа1юз1ао,  диМат  ех  ешз  рптопЪиз  8уиаДо11;пс 
СЫоУшат  а(1 1егоро1сЪит  рго&с1из,  тахто  еит  зоШсйапз 
аЦие  з1и(Но,  дио  01е^ат  Ггайгет  ге^по  ехреИегеЪ,  ди6(1 
8  шип  Ьи1;ат  песа^зе*.  1егоро1сЬи8  ешз  регзиавюпе  а<Ыис1ш 
1ит  Ггайп  тГегк  ехегсйитдие  ешз,  БгеуиНапоз  зсШсеТ, 
деА. 1  СЙе^а  аи1ет  Й1§^еп8  т  диоЛдат  саз1гит,  к  зшз  ехс 
1тре1идие  &с(о,  т  ех  диойат  роп1;е  сЫгивиз  ас  сЫесйиз, 
зирег  еит  садепИЪиз,  пизегб  асЬЪшНиг.  1егоро1сЬиз  са81го 
рай)  йчйгет  диаегепз,  согриа  ешз  т!ег  сайаиега  герег1ит, 
виит  сопзресШт  а11акип  ааркяепз:  8уиасЫ1е,  тдиИ,  ессе 
сопсирш18Й.  роз*  зереН^иг.  1п1ег{ес1;ит  зериИитдие  СЙед'ат, 
УшЛо&тегиз  ассер1езе1;,  геИс1а  Ыоуио^агЛа,  иНга  та 
Уиаге^оз  ргоГи&й. 2*  1егоро1сЪиз  аи1;ет  Коуио^агсНае  зиит 
1епеп1;ета  йпропепз,  кйшз  Ки881ае  топагсЪа  еШс11иг.ь  VI 
тегив  Уиаге^огит  аихШо  сотрага1о,  геиегзиз,  1осит  1еп 
1та1п8  Ыоуио^агсНа  ехри1й,  &а1пдие  Ъе11ит  рпог  йеш 
8С1еЪа1  етт,  1рзит  соп1га  ее  агта  зитрктпп.  1п1егеа  1е 
тй1й  ас1  КосЬуио1осЬ(1ат  рппс1рет  Резсоушае  а  (пат  е%  ] 
Уиаге§18  Шис  С01шш§гаиега1,)  е*  йНат  зиат  КосЪипДат  и 
реШ;.  ДНа  аи!ет  поп  Уио1о<Итего,  ди6(1  еит  ех  Ше^Штс 
па1;ит  е  8С1еЪа1,  зес!  1егоро1сЬо  &а!п,  диет  Ъгеш  ее  рагйе] 
Шигит  ри1аЪа1;,  пиЪеге  ио1ий.  УиоЬсИтегиз,  ди6(1  гери1за] 
зиз  еззе!;,  КосЪуисЛосМае  Ъе11ит  шГег!:  еитдие  ип&  сип 
Ъиз  Шуз  осайй.  В.ос1ишс1ат  иегб  йНат  з1Ы шп^й,  аЦ 
СЫоушат  соп!;га  йгакет  рго§тес1йиг.  1егоро1сЬи8  сит  &а 
ге  ргаеНит  сит  поп  аийеге!;,  осс1изй  зе  СЫоушае  г.  Уио1о<1 
(1ит  СЫоуи  *  орри^па!,  сссиНит  тй1й  пипсшт  а<1  В1ис1  ь 
йат  1егоро1сЫ  1пйтит  сопзШагтт:  диет  ра!г18  арре1 
Йх^п^из,  гайопет  1п1;егйс1еп(11  Гга1;гет  ех  ео  реШ.  1п1е11е 
Ййопе  Уио1ой1тег1,  роШсе!иг  В1и<1  зете1;  (1от1пит  зишг 
Гес1;игит,   сопзи!епз  Уио1ой1тего,  сазкит1  и!  орри^пе!:  ] 
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*а  Святославъ  приблизился  къ  Константинополю,  греки 
пились  отъ  него  большою  данью,  и  такимъ  образомъ 
или  его  отъ  границъ  Грсцш.  Наконецъ  въ  С480  году 
сотворешя  М1ра  (972  по  Р.  X.)  Куресъ,  князь  пе^ 
Ьговъ,  умертвилъ  его  пзъ  засады,  и,  сдЬлавъ  изъ  его 
па  чашу  съ  золотою  обдвлкои,  выръзалъ  на  ней  над- 
>  такого  содержашя:  «Ищачужаго,  онъ  потерялъ»  а§.  По 
>ти  Святослава,  одинъ  изъ  его  всльможъ,  по  имени  Сва- 
дъ,  прпшелъ  въ  Шевъ  къ  Ярополку  и  съ  большимъ  стара- 
1ъ  побуждалъ  его  изгнать  изъ  царства  брата  Олега  за  то, 
онъ  умертвилъ  его  сына,  Люта.  Ярополкъ,  увлеченный  его 
гкдсшями,  пошелъ  войною  на  брата  и  разбилъ  его  войско, 
.  дрсвлянъ.  Олегъ  же  искалъ  убъжища  въ  одномъ  город/в, 
ие  былъ  пущепъ  своими  же;  и  такъ  какъ  въ  то  время  бы* 
зд'Ьлано  нападеше  (была  ужасная  тгьспота),  то  оиъ  былъ 
[кнутъ  или  сброшепъ  съ  одного  мЬста,  и  жалостпымъ  обра- 
ь  погиб  ь,  заваленный  многими  трупами,  падавшими  на  него, 
полкъ,  запявъ  городъ,  искалъ  брата,  и  при  вид!»  его  тъла, 
деинаго  между  трупами  и  принесенного  къ  нему,  сказалъ: 
атольдъ,  вотъ  чего  ты  хотъмъ!»  ПослЬ  того  Олегъ  былъ  но- 
оненъ.  Владим1ръ,  узнавъ  о  томъ,  что  его  брать  Олег  ь  убить 
>хоронепъ,  изъ  Новгорода  бЬжалъ  за  море  къ  варягамъ  2*; 
рополкъ,  поставивъ  въ  Новгороде  своего  намъстника,  сдЬ- 
?я  въ  короткое  время  монархомъ  всей  Русски.  Снискавъ  по- 
1ь  варяговъ  и  возвратившись  въ  отечество,  Владим1ръ  из- 
1Ъ  изт>  Новгорода  братпяго  памветника  и  первый  объявилъ 
ну  брату,  ибо  зпалъ,  что  онъ  поднимстъ  противъ  него  ору- 
.  Тъмъ  временемъ  опъ  послалъ  къ  Рогвологду,  князю  исков- 
иу,  (который  также  переселился  сюда  отъ  варяговъ),  и  про- 
ъ  въ  супруги  его  дочь  Рогмиду;  но  дочь  желала  выйти  за- 
;ъ  не  за  Владпм]ра,  потому  что  знала,  что  онъ  незакопно- 
;дснпып,  но  за  брата  его,  Яроиолка,  который,  полагала 
,  скоро  также  будетъ  просить  ее  въ  супруги.  Владнм1ръ,  по- 
нвъ  отказъ,  пошелъ  войною  на  Рогвологда  и  умертвилъ  его 
стгв  съ  двумя  сыновьями;  съ  Рогмидон  же,  дочерью,  всту- 
ъ  въ  супружество,  и  потомъ  пошелъ  на  Шевъ  противъ  бра- 
Не  см'бя  сразиться  съ  братомъ,  Ярополкъ  заключился  въ 
въ-,  который  и  былъ  осажденъ  Владим1ромъ.  Во  время  осады 
ва,  Владим1ръ  послалъ  таипаго  гонца  къ  никоему  Блуду,  бли- 
[шему  советнику  Ярополка,  и,  почтивъ  его  назвашемъ  отца, 
ашивалъ  у  него  совета,  какъ  извести  Ярополка.  Обдумавъ 
сьбу  Владим1ра,  Блудъ  обЬщался,  что  оиъ  самъ  убьетъ  свое- 
господина,   сов-Ьтуя  Владим1ру  осадить  городъ;  Ярополка  же 
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сЬит  аи*ет  топе!,  т  саз1го*  пе  тапеа1,  ехропепз  гйиЙоз 
зшз  Е  ай  УшЛосИтегит  <1е&С188е.  1егоро1сЬиз  сопзШайо  зш>б,ШГ11 
ЪаЪепз,  Ги^И  Койеп,  а<1  озйа  1игзае,  зе^ие  Пл  айиегзиз 
шт  1и1ит  Гоге  риШ.  УиоЬсИтегиз  дешева  СЫоуша,  Ко4еп  е: 
сИит  {гапзГегепз,  1оБ§"а  е1  §гаш  оЪз1<1к)пе  1егоро1сЬшп  ргепЛ11*1 
Р6з1  Ьш^а  1пе(Иа  ехЪаизИ,  сит  оЪзЫюпет  1о1егаге  сйийив  нА} 
роззеп*,  сопзиШ  В1и<1 1егоро1сЬо,  и!  расет  сит  &а1те,  зекп^р^г*3 
^епйоге,  Гас1а1:  УиоЬсНтего  аи1ет  шЬепт  тЫюттиз  пипсот11" 
ее  81Ы  &а!гет  8иит  тох  {хасШшшп,  асЫис1игип^ие.  1егор#  ' 
сЬиз  зесиШз  сопзШит  1рзшз  В1и4,  Гга1пз  ее  агЪйпо  а*ф1е  ро!"*"1* 
1а11  регппйй,  сопЛШоиет  Ьапс  и11го  ойегепз,  петре,  фШ{ 
ех  §таИа  зиа  81Ы  гегит  сопсеззигиз  евзе*,  тео  зезе  $та 
Айигит.  УиоккИтего  сопйШо  оЫа!а,  Ьаис^иациат  Й1зр11 
Мох  В1и<1  топе!  сЬттит,  и!  а<1  УиоЪсНтегат  1ге1;:  ^ио<1й^'а^ 
теп  Уиегазсо  рагйег  1егоро1сЫ  сошШагиз  ргогзиз  Й13зиайеЙгТ 
вей  Ъшиз  сопзШит  пе^^епз,  аЛ  Гга1;гет  рег^й.  хп^тейег"1 
рзг  рог*ат,  к  (ЗиоЪиз  Уиаге^18,  УиоЪсИтего  ш&пт  ех  ^и 
Шгл1  йезр1С1еи1:ет ,  оссЫИиг.  ^ио  &с1о,  Гга(г18  ихогет  пайо! 
Огаесат  з1иргаш1:  ^иат  1егоро1сЬиз  рагкег,  рт^иат  т  их(Нр 
гет  Йих18зе1,  тоша1ет  1трге§т1аиега1п25.  Бдс  УиоЬсвшегиз  тиИаг11 
1(1о1а  СЫоуиае  шзШиН;.  рптит  к1о1ит,  Регит°  сИсШт,  сарИе  «г-Г^ 
#еп1ео,  сае!ега  Н^пеа  егап1;Р.  аИа,  УзЬД,  Согза,  Базуиа,  81л1)а, 
81таег§'1ач ,  МасозсЪ,  иосаЪапйи*:  ^и^Ъи8  тпшю1аЪа(,  ^иае  айв 
Ситеп  арре11аЪап1;игг26 .  Ухогез  ЬаЪшЬ  р1иптаз*  .  ех  КосЪтМа 
аи1:ет  зизсерй  1зоз1аит,  1егоз1аит,  БегуиоИит1  ,  е*  йиаз  ЯИаз. 
Ех  бгаеса,  8уие1оро1сЬит.  Ех  ВоЬетап ,  8аз1аитТ  :  Йет  ех  ** 
аНа  ВоЬета,  8уиа1;о81аит,  81ап1з1аит.  Ех  Ви1^ага,  Вот  $ 
7.  СЫеЪ.  НаЪеЪа!  ргае*егеа  т  а11;о  саз1;го  {гесеп1аз  сопсиЪтаз*  :  ш 
В1е1дга4ь ,  ятПйег  1гесеп1;а8с  :  т  Вегез^оуио*  ,  8е1уш  йисеп&з*7. 
УиоЬсИтегиз  сит  зте  1тре(Итеп1о  1ойиз  Кизз1ае  еззе*  топаг-  Р 
сЬа  ГасШз,  иепегап!  а<1  еит  ех  йшегаз  1ос18  Ога1;оге8,  Ьог1ап*ез,  п 
и!  зе  еогит  зес1;ае  айшп^еге!.  Уапаз  аи!ет  сит  ш<1еге1;  зео  |Р 
1аз,  пизИ;  е!  1рзе  Ога1огез  зиоз,  ^щ  ре^^и^ге^еI11;  сопЛМопез  е* 
гНиз  зхп^чЛагит  зес!агит.  1ап(1ет  сит  а11]8  оттЪиз  ййет 
СЬпзйапат  Огаесо  гНи  ргае^иНззе!,  ек^ззеЦие,   Ш18818  ога!о- 
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8 гаи! йа.  о)  1549  В.  Регип.  1550  Ит.  регипо  р)1557  В.  вм.  а1П  зПЬгепа  ЬаиЫ  аи(Ге2ае1 
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Ьдилъ  не  оставаться  въ  крЬпостцЬ,  выставляя  на  видъ,  что 
юг1в  изъ  его  войска  перешли  къ  Владимиру.  Повъривъ  своему 
ватнику,  Ярополкъ  удалился  въ  Роденъ,  къ  устьямъ  Юрсы,  и 
малъ,  что  тамъ  онъ  будетъ  безопасенъ  отъ  наспл1я  со  сто- 
ны брата.  Покоривъ  Шевъ,  Влади&пръ  передвинулъ  войско 
»  Родню,  и  долго  тЬснплъ  Ярополка  тяжкою  осадою.  Потомъ, 
гда  городъ,  истощенный  голодомъ,  не  могъ  дольше  выдержа- 
ть осады,  Блудъ  сов-втывалъ  Ярополку  заключить  миръ 
►  братомъ,  который  гораздъ  сильнее  его,  и  въ  то  же  время  из- 
»стилъ  Владим1ра,  что  онъ  скоро  приведетъ  и  предастъ  ему 

0  брата,  Ярополкъ,  слъ-дуя  совету  Блуда,  отдался  въ  волю  и 
асть  брата,  предлагая  отъ  себя,  что  онъ  будетъ  благодаренъ 
1адим1ру,  если  онъ  изъ  милости  уступитъ  ему  что  нпбудь  изъ 
:ад-БН1и.  Предложенное  услов1е  очень  понравилось  Владим1ру. 
отомъ  Блудъ  уговорилъ  своего  господина,  чтобы  онъ  лошелъ 
ь  Владимиру;  Вераско,  тоже  совътникъ  Ярополка,  ревностно 
говаравалъ  его  отъ  этого.  Но  пренебрегши  его  сов-бтомъ,  Яро- 
)лкь  отправился  къ  брату  и,  входя  въ  ворота,  былъ  убитъ 
ума  варягами,  между  тъмъ  какъ  Владишръ  смотръмъ  съ  одной 
1шни  въ  окно.  Посл'Б  того  Владим1ръ  изиосиловалъ  и  едгьлалъ 
ременною  супругу  брата,  племенемъ  гречанку,  съ  которою 
Ярополкъ  жилъ  до  супружества,  когда  она  была  еще  монахи- 
!Ю  25.  Этотъ  Владпм1ръ  поставплъ  много  идоловъ  въ  Еиевъч 
рвьш  вдоль,  называвшийся  Перуномъ,  былъ  съ  серебряной 
ловой,  а  остальные  члены  были  у  пего  изъ  дерева;  друпе 
олы  назывались:  Усладъ,  Корса,  Даева,  Стриба,  Симергла, 
акошъ;  имъ  приносилъ  онъ  жертвы;  иначе  они  называются 
мирами  *\  У  Владим1ра  было  очень  много  женъ.    Отъ  Рогми- 

1  онъ  имълъ  Изяслава,  Ярослава,  Всеволода  и  двухъ  дочерей; 
ъ. гречанки — Святополка;  отъ  богемки — Заслава;  потомъ  отъ 
угой  богемки — Святослава  и  Станислава;  отъ  булгарки — Бо- 
1са  и  Гл'Ьба.  Кром-в  того  онъ  имълъ  въ  Вышгородъ  триста 
ложиицъ,  въ  БЪлград'Ь — тоже  триста,  въ  Берестовъ-  сел* — 
ъхти  *\  Когда  Владим1ръ  безпрепятственно  сделался  монар- 
>мъ  всей  Руссш,  то  пришли  къ  нему  послы  изъ  разныхъ  мъхтъ, 
ъждая  принять  ихъ  вЬру.  Когда  онъ  узналъ  различный  въ-ро- 
повгъдан1Я,  то  и  самъ  отправилъ  своихъ  пословъ  изсл4>довать 
еше  и  обряды  каждой  в  Ьры.  Наконецъ,  предпочтя  всъмъ  дру- 
мъ — в'Ьру   христ!анскую  по   греческому  закону,  онъ  отпра- 
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пЪиз  Сопз^апНпороИт  ас1  ВазШпт  с!  Сопз^апйпит  ге^ез,  А 
пат  зогогегп,  ихогет  зИл  81  йагеп!,  зе  Мет  СЬпзй,  ситош 
Ъиз  виМШз  зшз  визсер1игит:  е1  гезИШигит  ПНз  Согзип,  е1а 
отта,  циае  т  0ггаес1а  роззШеге!;,  роШсеШг.  ге  1тре1га1а,  а 
вШшШг  1етриз,  еН^Ниг  Ьосиз  Согзип:  сргб  сит  иетззеп!  ге^е 
Ъарйзаихз  ез!  УиоЪсНтегив.  соттиЫс^ие  потте  УиоЫш 
ВазПюПН  потеп  1тропйиг.  1Чир1ув  се1еЪга1л8,  Согзит  иаас 
а1уз,  81си11  ргогтзега!;,  гезШий..  Наес  ас!а  зип!  аппотит 
6469.  а  ^^10  {етроге  Киззга  т  Ше  СЬпзИ  регтапзН28.  Аппа] 
гйиг  XXIII  атю  ров*  пирйаз:  УиоЬсНтегиз  иего  атюроФ 
1;ит  ихопв  циаг1;о  Лесеззй29.  1з  ашШет  т1га  УиоШат  е!;  0с( 
Яишов  зйат  сопсНсШ*  ,  циат  к  вио  потте  УиоЫНтепат 
пипаий,  еат^ие.  КЪиввхае  те1;горо11ть  сопзШш!50.  1п*ег  8ап 
^ап^иат  АрозЫпз,  во1епт  (Не  тйеНсе!;  15  1и1у1  ,  ^ио1а^ 
иепегайи*.  Мог1ио  УиоЪсИтего,  (Н?81с1еп1е8  пйег  зе  Шу  е 
иапё  Де  ге^по  ргаезитеп^ез,  йесехЧаЪап!:  а<1еб  и!  ^и^  ро1ех 
еззе!,  аНоз  зе  тГегюгез  1тЪесШюгезие  оррптеге!;,  гедш 
реИеге!  ^.  8уиа{оро1сЪиз,  ^и^  рппс1ра1;ит  СЫоушепвет  ш  о 
раиега*,  сопвШега*  81сапо8,  цш  Гга^гез  зиоз  Вопз  е*  СЫеЬ  сов 
геп1.  ЫегГесй,  соттиШ1з  попптЪиз,  Ыс  Башс1,  Ше 
Вотапиз  и  сай,  т  запс!:огит  питегит  соппитегай  зип1:  ^и 
ейат  ХХПП  (Пев  1и1ук  васег  ез1;  сопзйШиа.  Рга1;пЪи8  рогг( 
<Нв81(1епШ)и8,  тЫ1  (П§*пит  тетопа  тйепт  аЪ  е18  ^ез^ит 
П181  ргойШопев,  тзкЦаз,  81ти1Ше8,  т^езйп&цие  Ъе11а  а\ 
иеПез31.  УиоЬсИтегив  8еуио1сИ  Шшв,  со§*потеп1;о  Мопош 
иптегзат  Ви881ат  гигвиз  т  топагсЫат  гейе&й,  геНпд 
ров!  ве  газ^ша1  ^иае(1ат,  ^и^Ъиз  ЪосИегао  (Не  т  таи^ип 
рппс1р1Ъиз  икшйиг52.  Могкиг  УиоЪсИтегиз,  аппо  тип<Н  ( 
пес  роз!  еит  Шу  ешз,  пе^ие  перо1ев  ^и^с^иат  роз1;еп1:а^е 
пит,  из^ие  аД  1етрога  беог^у  е1;  ВавПу  З'евзегип!:  ^ио8 
гех  Таг1агагит  Ъе11о  шей,  ^п1;е^ет^1;^ие:  Уио1оЛтег1ат, 
соуи!ат,  аЦие  Ъопат  Киззхае  раг1:ет  ехиззИ;,  е%  Лергае( 
ез!'.  АЪ  ео  1;етроге,  аппо  зс111се1;  типсИ  6745т.  и8^ие  ай  рга 


е)  1557  В.  приб.  топ  Сопв(ап11пор1.  Г)  1557  6.  прпб.  а1з  тап  уог  апГап^  с1( 
§е8сЬг1Ьеп  Ьа1.  1563  Б.  приб.  чую  тап  хаИ  (какъ  часто  встречается  и  /1 
%)  1550  Ит.  прпб.  аиап(е  сЬе  Гиззе  Ьа11с22а1о.  Ь)  1557  В.  Лаз  НаиЫ  ипс! 
1еп  Сезазз.  1)  1563  Б.  Кеи\утопа1.  ])  1557  В.  приб.  а1з  то1о(Итег  топ 
Лег  Аппа  (Не  ТаиО  ал^епитеп,  1т  990  1аг^  а1зо  аисЬ  с!ег  АНезсо  П1  Ро1 
^сдсп  1)оЪго^кЬа  ёсз  Во1ез1а1  ГйгзСеат  ВеЬа1Ш  ТосЫег  1П  965.  АисЬ  Ладс11* 
Ригз1 1П  ЬШеп,  топ  ^е$еп  Не(1\\'1^еп  Киш^  Ьий^^з  жи  Нипдегп  ипй  Ро1п  ТосЬ1 
аЬег  иЬегкат  даз  Кип1^ге1сЬ  Ро1п  тН  зс1пег  Ргаи1  1т  1383  1аг.  к)  1567  Б.  N«1 
па1.  1)  1567  Б.  к1ето1ег  ип(1  дег1егдсп.  1550  Ит.  приб.  огпатспЦ  е1  огд1П1.  т)  1 
прпб.   ипй  пасп  СЬпз11  ^еЬиг1 1237. 
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глъ  лослопъ  въ Константинополе  къ  царямъ  Васплио  п  Констаи* 
ту,  и  обещался  принять  христаапскую  въру  со  всъма  своими 
>ддаиньшп  и  возвратить  имъ  Корсунъ  н  все  остальное,  чъмъвла- 
1»лъ  въГрешш,  если  оин  дадутъ  ему  въ  супруги  есструг  свою,  Ан- 
р.По  окончанш  нереговоровъ,  условились  во -времени  н  мъстомъ 
»1брали  Корсуиъ;  когда  прибыли  туда  цари  констаптчнополъсьге} 
.ладимдръ  крестился  и,  неремъиниъ  имя,  былъиареченъ  Василь 
иъ.  Отпраздновавъ  свадьбу,  опъ  возвратил  ъ  Корсунъ  и  все  ос- 
альиое,  какъ  обвщалъ.  Это  произошло  по  ихъ  счислент  въ  0496 
эду  отъ  сотворешя  М1ра  (988  «о  Р.  X.),  и  съ  этого  временп  Рус- 
1я  иребываетъ  въ  Хряхтаиствъ  -*.  Анна  умерла  через  ь  23  года 
«эсл4  свадьбы,  Владимир  ь  же  скончался  на  четвертый  годъ  но- 
лгЬ  смерти  супруги  *••  Ояъ  прежде  своего  крещеная  постронлъ 
ородъ,  лежащш  между  ръками  Волгой  и  Окой,  называлъ  его 
о  своему  имени  Владим1ромъ  и  сдЬладъ  его  имвиымъ  и  столь- 
ымъ  городомъ  Руссш  *••  Каждый  годъ,  въ  деиь  15  1юля  тор- 
жественно празднуютъ  его  память  въ  чпслб  святыхъ,  какъ 
апостола.  По  смерти  Владим1ра,  его  сыновья  ссорились,  споря 
1ежду  собою  и  не  соглашаясь  въ  разд  вленш  царства,  такъ  что 
то  былъ  силыгве,  тотъ  угнкгалъ  слаб  ъишйхъ  и  нзгонялъ  ихъ 
:зъ  государствъ.  Какъ  Владимгръ  рада  Анны  принялъ  крещенге 
ъ  990  I.,  такъ  и  Меско  въ  Польши  ради  Добровки,  дочери  богем- 
каго  князя  Колес  лова,  въ  965  е.  Также  и  Ягелло  великгй  князь 
Ытовскгй  (принялъ  Христ1анство)  ради  Гедвши,  дочери  Людвига, 
ороля  венгерскою  и  польском;  ему  достоялось  и  полмкое  королев- 
тво  за  нев/ьстои  въ  4385  году.  Святополкъ,  который  насильно 
влад-влъ  княжествомъ  Шевскимъ,  расположплъ  убшцъ,  чтобы 
мертвить  своих  ь  братьевъ,  Бориса  п  Глъба.  По  смерти  перемв- 
илп  имъ  имена,  и  один  ь  названъ  Давпдомъ,  а  другой  Романомъ, 

оба  причислены  къ  лику  святыхъ;  имъ  посвящеиъ  24-и  день 
оля.  При  такихъ  ссорахъ,  братья  ничего  достоннаго  памяти  не 
овершили,  исключая  пзмтшъ,  казней,  вражды  и  междоусобныхъ 
онскъ  5|.  Владим]ръ,  сынъ  Севолода  (Всеволода),  но  прозвашю 
1ономахъ,  соединилъ  опять  всю  Русс1Ю  въ  монархно;  онъ  оста- 
илъ  послЪ  себя  нъкоторыя  украшешя  (регалш),  которыя  упо- 
ребляютеявъ  настоящее  время  при  коропованш  князей82. 

Владим1ръ  умеръ  въ  6633  году  отъ  сотворешя  М1ра  (1125*  по 

'.  X.),  и  посл'Ь  него  его  сыповья  и  лнукп  не  совершили  ничего 

остоинаго  памяти  потомства  до  самыхъ  временъ  Георп'я  и  Ва- 

ИЛ1Я:  Батый,  царь  Татаръ,    побЬдилъ   и   умертвилъ   ихъ,   вы- 

кегъ  и  разграбилъ  Владим1ръ,  Москву  и  большую  часть  Руссш. 

1ъ  этого  времени, т.  с.  съ  6745  года  отъ  сотворешя  м]ра  ( 1237  по 

1*.  X.)  до  нып  вшняго  князя  Васил1я,  у  которого  я  былъ  посломъ, 
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4еш  ВазШшп11  отпез  &гё°  Ни§з1ае  рппарез  Таг1агогит  поп  вокш 

ЫЬйагц*  егап!;,   иегит  ейат  Таг&гогит    агЫЫо    КЬи1епи 

атЫепйЪиз  видеиН  рппс1ра1*18  йе&геЪап!иг.   ЬНез  йешдие  Ы  г 

Шов  йе  зиссезэюпе  ргтс1ра1;иит,  аи*  ЬаегесШаФит  &га11а  еж- 

1аз,  Нее!'  Таг*ап  Й1зсегпеп1»8,   со^позсеп!аедие  йеыйеЪапР  ,  ш- 

ЪПопипиз  1атеп  Ъе11а  звере  т1ег  НЬи1епоз  е1  Таг1агоз  спеЬшь 

1иг:  1п1ег  &а1гез  ахйеш  уагц  1шпи1*из,   ехриЫопез  е!  регтиШю- 

цез  геерюгит  е%  йисайппегап!;155.  Ыатйих*  Апйгеаа  А1ехашЫ, 

1тре1гага1:  та§пит  йисаЪит:   диет  сит  ессираззе*   1)ете1пш, 

Гга1ег  Апйгеаз  1тре1га*о    Таг1агогит  ехегс11га,    Шит  ехриШ, 

тииЦие  перЪапа  рег  Кизз1ат  регре&аш!;*54.  11ст  йих  1)ете1пш 

МЫсЪаеИз,  Мег&ск  арий  Таг1агоз  йисет  вводит  БатеШ* 

АзЪеск  Та:1;агогит  гех,  аггерЬ  Бетегпо,  саркаИ  еит  роепааЯе- 

СЙ#  см — Соп1еп1ю  ега!  йе  та#по  йиса*и  а  Туиегепз1,  диет  Ли 

Зтаеоп  1оапшз в  сит  &  Тагйагогит  ге^е  2апаЪеск  ре!еге*,  аштит 

аЪ   ео   1пЪи1ит  розсеЪа*:   диойпе,   репйеге*  рптогез  1аг#Шо- 

пе  соггирИ,  рго   ео  т*егсейеп1;е8  еЯесегап*  м  Бетйе  аппо  6886, 

та^пиз  йих  Бете&шз  шей  Ъе11о  та^пит  Таг1агогит  гедет, 

потте  Матау . 1  Лет  1егЬ1о  аппо  рбз!,  еипйет  1ат  йепиб  1^и1- 

айед  {ийй,  и!  р1из  ди&т  1хейесш1  тП  Лиз  раззиит  1егга  сайаие- 

пЪиз  оЪги^а  еззе!.  •'  Аппо  роз!  еипйет  сопЙЫит  зесипйо,  зирег- 

иешепз  ТасЪЫаппзсЪ  *  гех  Таг1агогит,  Бете^пит  ргоФ^аиЙ, 

Мовсоушат  ь  оЪзейН  еЬ  оссираиН.  т&гетрй  ай  зереНепйит  ос- 

1о$ш1а  ипо  гиЫо  гейипейап1иг:  зитта  сотриШа  3000.  гиЫо- 

гшп  &й  м1  .  Ма<*пиз  Йих  ВазШиз,  дш  ргаез1ЙеЪа1:  аппо  6907,  Ы- 

#апат,   диае    ай   УиоШат  зНа  ез!;,    оссираий,     Таг1аговф1е 

е!е1С11;.  1з  ВаззПиз  Бете1гц  геИдиН  итсит  Шит  ВазШит:  диет, 

сит  поп  йШ^еге!,  ди&й  Апаз*аз1ат  ихогет,  ех  диа  Шит  зизее- 

рега*,  айиЙегц  зизрес!;ат  ЪаЪеге*,  та&пит  йисайит  Мозсоушае 

поп  Шю  топепз,   зей  Сгеог§ро  Гга*и  вио  геИдий. — Сит  аи*ет 

р1епдие  Вогагопит *  Шю  ешз,   1апдиат  1е§-Што  Ьаегейх  аЦие 

зиссевзоп,  айЬаегегеп!;:  ап1тайуег1епз  Ьос  6геог§риз,  ай  Таг1агоз 

ргорега!:   зиррНса*  ге^1,  и1;  ВазНшт  ассегза*,  аЦие  и!п  1иге  йи- 

са!из  йеЪеаШг,   йесета!;.  Вех  1три1зи  сишзйат,  сопзШаг1]  зш, 

п)  1557  В.  ВазШит,  Ьеу  Лет  1сЬ   1п  Ро1зсЬа(П  до  1гев1.  о)   1557  В.  и  1550  Ит.  Гегё- 
яътъ.  р)   1557   В.   прнб.   оёег  ж!пмраг.  д)  1549  В.  Нее!  йтъ.  г)  1557  В.  вн.  аиЬЬ  42е 
РйШеп  Лег  Нв1меп  пасЬ  дег  ТаНегп  ^еГаПеп,  дом(х1  ипД  Д1е  иг1е»ра1{§еп1  ©•  мг 
ЕгЬвсЬаО!  оДег  апёсгп  8асЬепЬа1Ьеп,  тП  (1егзе1Ьеп  У г1ау11ео  1гогдеп.  ш)  1549  В.вгалС- 
нътъ.  I)  1557  В.  Вег1хо8.   а)  1557  В.  ти11адиае-р9гре1гаъН  —  н^тъ.  Ь)1550  Ит.  ВешЬ  I 
а11а.  с)  1557  В.  вн.  ипд  пат  ]т  ве1п  1еЬеп.  1563  Б.  вн.  иди  топ  Дет  1еЬеп  хп  Лет  1оё  | 
1«г1сЬ1е1.  4)  1557  В.  Рйгз1еп1ЬитЬ-  в)  1550  Ит.  првб.  И  яио1  дисаЮ  даро!  Да1  Писарш.  • 
С10Т.  АгапаЬеск  Ке  Ае\М   ТлПлН  г1есЫевЮ,  емо  Не  Гис18»е  е1с.  1557  В.  1<гап1в-в*тг. 
Г)   1550  Ит.  Маша!    (опеч.).  щ)  1563  Б.  ТасЬат1|сЬ  (опеч.).  Ь)  1563  Б.  прнб.  «Не  Паи 
Мовсаи^.   I)  1563  Б.   прнб.  а1во   Лазе  Лег  егсЫа^епеп  хаа1  Х1геута1еп  ЬппАег!  та' 
т1егЫ$  1аи$еп1  ^е^евеп.  })  1550  Ит.  Апаз1ав.— нътъ.  к)  1557  В.  <Ие  ипДег1Ьопев. 
1365  Б.  шеПЬеП  Во1агоиеп  топ  Дег  гШегвсЬаОЧ. 
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Записки  о  московскомъ  быт*.  <>7 

почти  всЬ  князья  Руссш  не  только  были  данниками  татаръ,  но 
к   отдельный  княжества  давались  по  вол*  татаръ  гЬмъ  изъ  рус- 
скихъ,  которые  у  нихъ  домогались  этого.  Хотя  татары  разбира- 
ли н  решали  споры,  возникавппе  между  ними  о  преемств-Ь  вла- 
сти  въ   княжествахъ  или   о    насл1?дствахъ  или  по  друхимъ  д/ь- 
ламъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  однакожъ  воины  между  русскими  и  тата- 
рами происходили  часто;  а  между  братьями  были  волнешя,  из* 
гвашя  и  мЪны  царствъ  и  княжествъ  55.   Такъ  князь  Андрей 
Александровичъ  домогался  великаго  княжества;  когда  имъ  овла- 
д*Ьлъ  ДимитрШ,  братъ   Андрей  съ  помощью  татарскаго  войска 
■згнадъ  его  и  совершилъ  много  постыдныхъ  дЬлъ  въ  Руссш  и. 
Также^  князь  ДимитрШ  Михаил овичъ  убилъ  у  татаръ  князя  Гс- 
орг1Я  Даншловича.  Узбекъ,   царь  татаръ,  захватилъ  Димитр1я, 
казнилъ  его  смертью  **•  Былъ   (также)  споръ  о  великомъ  кня- 
жестве тверскомъ;   когда   князь  Симеонъ  1оанновкчъ  просилъ 
его  себ-Ь  у  Ча  ни  бека,  царя  татарскаго,  то  Чанибекъ  требовалъ 
отъ  него  годовой  дани:  вельможи,  подкупленные  богатыми  по- 
дарками Симеона,  вступились  за  него  и  отдЬлали  д-кло  такъ»  что 
оеъ    не  заплатилъ  дани  56.     Потомъ  въ  6886  году   (1378  по 
Р.    X.)  великш  князь  Димитрш  побЬдилъ  Мамая,    великаго 
царя  татаръ.  На  третШ  годъ  посл-Ь  того  ДимитрШ  снова  раз- 
билъ  его,  такъ  что  земля  была  покрыта  трупами  болЬе,  чёмъ 
на  13.000  шаговъ  57.  На  второй  годъ  посл-Ь  этого  сражешя  нео- 
жиданно сд-Ьлалъ  вашеств1е  царь  татарскш  Тохтамышъ,  пора* 
зилъ  Димитр1я,  осадилъ  и   взялъ  городъ  Москву.  Убитыхъ  вы- 
купали для  погребения — восем десять  челов-Ькъ  за  одинъ  рубль: 
вся   сумма  выкупа,  по  счету,  окязалась  въ  три  тысячи  рублей, 
такъ  что  число  убитыхъ  было  двтьсти  сорокъ  тысячъ  м.  ВеликШ 
князь  ВасилШ,  правивших  въ  6907  году  (1399  п.  Р.  X.),  овла- 
д*Ьлъ  Булгар1ей,   которая  лежитъ  по  ВолгЬ,  и  иэгналъ  (изъ  нея) 
татаръ.  Этотъ  Василий  Димитр1евичъ  оставилъ  единственнаго 
сына  Васил1я;  такъ  какъ  онъ  не  любилъ  его,  потому  что  подо- 
эр'Ьвалть  въ  прелюбод'ЬИств'Ь  супругу  свою,  Анастаспо,  отъ  ко- 
торой родился  у    него  ВасилШ,   то  умирая  оставилъ  великое 
княжество  московское  не  сыну,  а  своему  брату,  Георпю.  Когда 
же  ббльшая   часть  бояръ    (подданных* ,   бояръ  изъ  рыцарского 
сословт)  приняли  старину  сына   Васил1я,   какъ  законнаго  на* 
схЬдника  к  преемника:  то  Георгш,  уввд-Ьлъ  это,  посп-Ьшвлъ  къ 
татарамъ  и  умолялъ  царя,  чтобы  онъ  призвалъ  Васвл1я  и  р-Ь- 
шилъ,  кому  изъ  нихъ  должно  принадлежать  княжество  по  праву. 
Когда  царь,  подъ  вл1яшемъ  одного  изъ  своихъ  сов-Ьтниковъ, 
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^и^  раНез  беог&у   ГоиеЪа*, х  ргаезеп!е    ВазШо,  сит  зегЛепИат 
рго  беог^ю  <Ысеге1:  ргоиоЫиз  а<1  &епиа  ге<*18  ВазШиз,  огайу&зик 
311  81Ы 1с^иеш.  тМох  аппиеп^е  ге^е,  тдий:  (}иапциат  1;и  ;веп1вп- 
Йат  зирег  Шепз  тог1шз  йШзй,  зрего  теаз^атеп,  диаз  тШ 
81§>Шо  аигео  соттипйаз  йесИзй,  ^и6<1  иеИез  те  та^ио  йисаШ 
тиезйге,  асИтс  тиаз,  Ьп^ё  таюпз  еШсааае  аЦие  аиЙюпШ» 
еззе  п.   го^аЦие  ге§*ет,  и*  иегЪогит  зиогит  еззе!  тетог,  рго- 
ппззЬчре   з1;аге  <1]§'пе1д1г.  Ай  Ьаес  гех,  тзйиз  еззе  гезропсШ,  ш- 
иагит  Шегагит  ргоппзза  зегиаге,  ^т\т  тогШагит  гайопет  Ьаг 
Ъеге.   ТапЛет  ВазШит  <ИпиШ1:,  ЛисаМ^ие  тиезйий.  Мо1ез1ёй 
Гегепз  Оеог^ин,  ехегсйи  соп§ге^а!о,  ВазШит  ехриШ:  ^ио<1  Ваа- 
1шз  зи84ие   йедие  1иИ1;:  з^ие  т  ргтс1ра1ит  У^НзЪг,  зГЫ  к  райе 
геИсШт,  гесерй.  беог^из  та^по  (1иса1и,  ^иоа<1  тхй^шегё  рой- 
1из  ез!,  ^иет  "кезШтеп^о  пероИ  зио  ВазШо  к^ний;*:  цисм!  Апйге- 
аз   е!  Вете1гтз,  Й1у    Сгеог^у,   сей  рпиай  Ъаеге<Ша,1е,  дгаийег 
1и1егип1;.  аЦие  1<1е6  Мозсоушат  оЪзейегип!.  ВазШиз,  ^и^  топаз- 
1епит  запей  Зег^у  т§тез5из  ега!,  сит  Ьаес  аисНге!;,  ПНсо  ехр1о- 
га1югез  сопзШий:   ргаез1(1узцие   сИзрозШз   саий,  пе  ех  атргохшо 
оррптеге!иг.   Оиой  сит  аштас1иег*:егеп1;  йио  НИ  {га1гез,  или) 
сопзШо,   сег1оз  сиггиз  агта1к>  тШ1е  сотр1еп1;,  ас  ие1и1а  техсЛгаз 
опиз!оз  еб  пцйипй.  ^и^  Ыпс  тйе  <1ис11,  °  Йетит  виЪ  посеет  шх- 
9.   *а  ш^Шаз  сопз1з1;еге.   Оиа  оссазюпе   айшШз  тИез,  т1етрез1а 
пос!;е  зиЪйо  зе  сигпЪиз  ехресИепз,  ехсиЫймгез  тЫ1  репсиК  зизрЬ 
сап&з  тиасШ,  сар1Цие  а.  Сарйет  е1  ВазШиз  т  топа81епо,  а1- 
^ие  ехсаеса*из  а<1  И^-Из^г  ит\  сит  соши^с  пиййиг 40.  Рйв!  Юете- 
*пиз,  иЫ  т&з^ат  зйл  соттишОДет  поЪШит, ь  еап^ие  а<1  Ва- 
зШит саесит  йейсеге  шйе!;,  тох  Киуио^агсНат  р1оГи§й,  геКп- 
диепз  Шшт  Гоаппет:  ех  ^ио  роз!еа  па!из  ез!  ВазШиз  ЗетесгИг  ^ш 
ейат  те  1ит  1п  Мозсоуи1а  ех1з!;еп1;е,  т  и1пси11з  йе1;теЬа1д1Г,  йв 
^ио  1пГг^  р1ига.  Бете1;пи8  аи1;ет  (Цс1;и8  &Й  со§потеп1о  ветеска, 
ипйе  отпез  аЪ   со  (1с8сеп(1еп1е8  8етес21121 а  со^поттап1иг4|е. 
Тапйет    ВазИаиз    саесиз,   Ва81]у  Я1газ,   ^и^е^ё  тарю    йиса^и 
ро1йиз  ез!.   Рсз!  УиоЬйтегит  МопотасЬ,  и8^ие  а<1  Ьипс  Ваз1- 
Нит,  Кизз1а  сагеЪа!  топагсЫз  г.  РШиа  аи!ет  Ьитз  Вазйу,  1оап- 


I)  1557  В.  яш  раг.  С.  ГоуеЬап1— нВтъ.  ш)  1557  В.  вм.  ]тевС1п  поКигбП  Гиг2аЬг1п^еп  ш 
тег^опнеп.  и)  1557  В.  вм.  ипй  йаЬсу  Ьапс1ЬеЬеп  сИезеШеп  Вг1сП8е1П  посЬ  1еЬеп<11;  пай 
кге!Гикег  ^ейег  (Не  1о(11еп.  о)  1  49  В.  1551  Б.  вм.  ци1  Ь.  1пде  (1ис11:  Нняие  сит  Ыос 
1П(1е  Йисегеи1иг  и  чсрс:м.  кЪснолько  строкъ  даат.е:  шх^ие  \1$П1а9  пос1и  соп81111§- 
8вп1.  а)  1">4!>  В.  вм.  Циа-сарИцис:  1п  1с троя  1а  пос1есигпЬив  бе>е  ехрготеп1вз,  ш1Н(ез 
\1^1На.ч  шЬН  регииИ  8и^р1сао1о.ч  1пуааип1,  сор1иаЦпс.  1557  В.  Этого  мъста  в-втъ.  Ь) 
1557  В.  (Не  Ги^егИюиеп  иш1  дста1п  (1ея  ЛЛе!^.  1503  1>.  с1ег  айе1  иий  ^оте!П  п11ег- 
ясНаОИ.  с)  155.9  В.  ^Ьетсска.  1563  В.  8етеска.  и)  1549  В.  БсЬетесгн^.е)  1557  В.  ыя^- 
сиупотгпит 'иг— н  !.ть.  Г;  1557  В.  оЬгегп  п  нриб.  ^шк1ег  апшсЬНз  Риг81еп,  ЦагйЬегсИе 
Таг1сгп  оЬогег  \*агеп. 
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благопр1ятствовавшаго  сторон  б  Георпя,  въ  приеутств1я  Васн.пя 
промзнесъ  свое  мнъше  въ  пользу  Георпя,—- Василш,  павъ  къ 
ыогамъ   царя,   просилъ,    чтобы  ему  было  позволено  высказать 

.  ссою  просьбу.  Когда  царь  изъдвилъ  соглаше,  онъ  сказалъ:  с  Хотя 

.  ты  едълалъ   прпговоръ  на  основанш  грамоты  умершаго  чело- 
века, однако   я  надъюсь,  что  горазд)  дЬиствательнъе  и  важнее 

.  моя  грамота,  скрепленная  золотою  печатью,  которую  ты,  жи- 
вой челов-Ькъ,  даль  мнЪ  въ  удостов Ьрегпе  того,  что  хочешь  об- 
лечь меня  великокняжескнмъ  достоинство  мъ*.  Зат1>мъ  оиъ  про- 
силъ  царя,  чтобы  онъ  иомнилъ  свои  слова  и  удостоилъ  сдер- 
жать свои  об'Бщаспя.  Царь  отвЬчалъ  на  это,  что  справедливее 
соблюсти  то,  чтб  обвщано  въ  грамотЬ  живаго  человека,  чЬмъ 
принимать  въ  разеуждеше  грамоту  умершаго  (зав'Ьщаше).  На- 
конецъ  онъ  отпустилъ  Васил1я  и  облекъ  его  великокняже- 
скнмъ достой нствомъ.  Съ  огорчешемъ  принялъ  это  Георгш  и, 
собравъ  войско,  изгналъ  Васил|'я.  Василш  леренесъ  это  кое- 
какъ  и  удалился  въ  княжество  У гличь,  оставленное  ему  отцемъ. 
Георгш  до  конца  жьзна  спокойно  владЬл ъвеликимъ  княжествомъ. 
н  завъщашемъ  отказа  л  ъ  его  своему  племяннику,  Василш  39. 
Андреи  и  Димитрш,  сыновья  Георпя,  какъ  лишенные  наслед- 
ства, съ  досадой  смотръли  па  это  и  потому  осадили  Москву. 
Пришедъ  въ  монастырь  св.  Серпя  н  услышавъ  объ  этомъ,  Ва- 
силш немедленно  поставилъ  стражей,  размЬстилъ  гарнизоиъ  и 
остерегался,  чтобы  не  напали  на  него  внезапно.  Примътивъ  это 
н  посоветовавшись  между  собою,  Андрей  и  Димитрш  наполнили 
несколько  повозокъ  вооруженными  воинами  и  послали  ихъ  къ 
монастырю  нодъ  виднмъ  купеческаго  обоза.  Доъхавъ  туда,  по- 
возки остановились  подъ  ночь  вблизи  стражи..  Вспомоще- 
ствуемые  этпмъ  обстоятельствомъ,  воины  въ  глубокую  ночь 
внезапно  выскочили  изъ  тсл-вгъ,  напали  на  караульныхъ,  не  по- 

,  дозръвавшихъ  никакой  опасности,  и  схватили  ихъ.  Въ  монасты- 
ре взятъ  былъ  и  Василш,  ослБплеиъ  и  отослан  ь  въ  У  гличь 
вм'бсгб  съ  своею  супругою40.  ВскорЬ  потомъ  Димитрш,  у вп- 
Д'Ъвъ,  что  подданные  и  простые  дворяне  ему  ненр1язненны,  и 
что  они  переходят  ь  на  сторону  слЬпаго  Васил1я,  бъжалъ  въ 
Новгородъ,  оставивъ  сына  1оанна,  отъ  котораго  нотомъ  родил- 
ся Василш  Шемячичъ,  въ  бытность  мою  въ  Москв-Ь  содержав- 
шиеся въ  оковахъ;  болъе  скажу  о  немъ  ниже.  Дмитрш  былъ 
прозвашемъ  Шемяка,  отчего  вев  его  потомки  называются  Ше- 
мячичами41.  Наконецъ  ВасилН!  Васильевичъ   Темный  спокойно 

.  овладвлъ  великимъ  кияжествомъ.  ПоелЬ  Владим1ра  Монамаха 
до  этого Васил1я,  въ  Руссш  не  было  монарховъ,  но  были  отдель- 
ные князья,  надъ  которыми  владычествовали  татары.  Сьшъ  же 
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пез  поште,  ГсИаззшшз  &й.  пат  вшш!  иЫ  Манат,  яототеп 
та#т  Йис13  МкЪаеКз  Туиегепаз  * ,  ихогет  ДияшеА,  зогопла 
ехри1Н,  еА  оссираий  та^пит  <1иса1ит  Туиегепзет,  йешде  ейт 
Коуио^агсИат  та#пат:  сш  роз1;еа  отпез  а1ц  рпшйрез,  тарп!* 
йте  гегит  &  ее  §,ез1агит  соттой,  зеи  Итоге  регсиЫ,  зегше- 
Ъап1.  КеЬиз  йетйе  ГеКсйег  рго  сейепйЪиз,  йкДит  та§тн  йиси  |и 
УшЛойшепае,  Мозашиае  е*  Коуио^агсЦае  ь  81Ы  изиграге,  то-  Р 
пагсЬат  йетдие  ее  Мтз  Кизз1ае  арреИаге  соерН.  **  Шс  1оаппе8  |м 
визсерй  ех  Мапа  Шгат  1оаппет  пот  те,  сш  т  сопвог(ет  кш- 
хега*  ЯНат  81ерЪаш  Шиш  та$ш  УиатоДае *  МоЫашае:  ^ш 
ЗЦрЪапиз  МаЪите1ет  ТЪигсагит,  МаНЫат  Нип^апае,  е*  1оап- 
пет  АГЬегйип  РоЬтае,  ге^ез  ргоз*гаиега*.  Мог1иа  рпогв  сотиде 
Мапа,  1оаппез  ВазПц  а1*егат  ихогет  йихй,  8ор1пат  **,  йНат 
ТЬотае,  1а1й  диопДат  т  Ре1ороппезо  ге^папйз:  51у  тдиат 
ЕтапиеНз,  ге^з  СопзЪапйпороШат,  ех  Ра1аео1о§ч>гит  ^епеге: 
ех  диа  зизсерН  дшпцие  Шюз,  ОаЪпект,  1)ете1хщт,  Оеогртт, 
81теопет,  е*  Апйгеат:  е1здие  шиепз  асйшс  райгаютит  <ИиЫ1 
1оапт  рйто^епйо  *  топагсЬаШт  к  гезегиаш!;,  ОаЪпеН  Коушь 
#аг<Нат  та^пат  сопз1^паиИ:,  сае^епз  аИа  шх1а  агЪИгтт  зиит 
айпЪий.  Рптод'епйиз  1оаппез  тогйиг,  геНс!о  Шю  Юете1по: 
диет  аииз  т  ра1пз  тогЫ  Ьсит,  шх!а  сопзие^исИпет  топагсЬа- 
*и  тиезйиега*.  Ашп*  ЗорЫат  Ьапс  Гтезе  азШйззшшт,  сшиз  1пь 
ри1зи  йих  тиНа  ГесИ;.  Шег  сае!ега  тйихаззе  тагйит  регЫЪе- 
Шг,  и*  Бете1пит  перо1;ет  топагсЪай1  тоиеге*;  тдие  е1из  1о- 
сит  ргаейсеге!  6аЪйе1ет.  Регзиазиз  папайе  дих  аЪ  ихоге,  1)е- 
те!пит  т  ишси1а  сопусй,  йейпеЦие.  1ап<1ет  топепз, !  еМет 
ай  зе  аД<1ис1  шззо:  т  СЬаге,  тдий,  пероз,  рессаш  т  Бейт  е*  *е, 
дибй  сагсепЪиз  тапс1ра1ит  1;е  а&Нх1,  ^ие  1из1;а  ЬаегеА11а1^  зро- 
Иаи1.  1П1ипат  й^йиг  &  те  ЙЫ  1Йа1ат,  оЪзесго  т1Ь1  гетИ^е:  НЪег 
аЫ,  1игёдие  1ио  и!еге.  Бете1;г1и8  Ьас  огайопе  реппо!из,  похат 
аио  Яасйё  сопйопа!;.  Е^геззиз  аи!ет,  СаЬпеЦз  ра1;гш  1иззи  сот- 
ргеЬепййиг,  1пдие  сагсегез  сопдсйиг.  А1у  &те  111ит  ас  &1§оте, 
рагз  &то  зиЯоса1ит  ри^ап*.  и  6аЪпе1,  и1иеп1;е  Бете1по,  #иЪег- 
па^огет  зе  ^еззИ:  ео  иего  тог!;ио,  рппс1ра1;ит  1епш1,  поп  таи- 
^и1*а!из,   баЪпеИз  йип^аха*  1п  Ваз111]  пот1пе  соттиШо.  Ега! 


в)  1557  В.  хи  Т*ег  одег  01*ёг.  Ь)  1557  В.  тад.  йие.  «.,  М.  е1Кот.—ш%т%  \)  1557 
В.  1Уеуйа.  \)  1557  В.  и  1550  Ит.  пряб.  ёет  топ  Лет  егв1еп  Ггаиеп  (4е11а  рг!та  то^Ие). 
к)  1557  В.  йаз  6го88Гог81еШЬитЬ  н  прнб.  ип<1  пасЬ  ог<1пип;  Ьеу  м|лет  1еЬев  е1в|ю- 
е1х1.  1)  1557  В.  при  б.  8о  аЬег  бет  СговвГйгв!  Нап»  ап  8е1оет  1е1х1еп  ^е1е§еп,  алД  «Не 
Ос18ШсЬе  ^пс  <1ег  ^^188еи  уегтап!.  т)  1549  В.  вн.  егЛешйЛ  »е  аЛ.  гим$о:— еипйет  ай 
ье  а<1дис!  1иЬс1. 
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ч>  Васил1Я,  1оавнъ,  быль   весьма  счастлнвъ,   потому  что 
ф*Ь  посл-б  своего  брака  съ  Мар1ею,  сестрою  Михаила  вели- 
князя  тверскаго,   овъ  нзгналъ  зятя  я  овлад-влъ  ведикимъ 
кествомъ  Тверскямъ;  потомъ  завоевадъ  также  велимй  Нов- 
>дъ.  Посл'Ь  того  всЬ  друпе  квязья  стали  служить  ему»  пора* 
вые  велич1емъ  его  дёяшй  или  нзъ  страха.  Потомъ  при  по- 
шно  счастливомъ  ход*  дЪдъ,   овъ  начал ъ  употреблять  ти- 
ь  велвкаго  квязя  владимврскаго,   московскаго   я  Новгород* 
о   я  наконецъ  сталъ  называться  монархомъ  (едянодерж- 
ь)  всей  Руссш. *2  Этотъ  1оаннъ  жшЬлъ  отъ  Марш  сына,  по 
1И  1оанна,   которому  язбралъ  въ  супруги  дочь  СтеФана  Ве- 
1го,  того  малдавскаго  воеводы,  который  поб-Ьдилъ  Магомета» 
ана  ту  редка  го,  Матв-Ья,   короля  венгерскаго,  и  1оанна  Аль* 
а,  короля  польскаго.  По  смерти  первой  своей  супруги,  Марш, 
нъ  Васвльевичъ  вступилъ  въ  другой   бракъ  съ  СоФ1ею*5, 
рью  бомы,   некогда  вмЪвшаго  обширныя  влад-вша  въ  Пе* 
>незк:  я  говорю  о  сын*  Емавувла,  царя  Константинополь* 
о,  изъ  рода  Палеологовъ.  Отъ  нея  онъ  имЪлъ  пять  сыновей: 
нила,  Димитр1я,  Георпя,  Симеона  и  Андрея,  и  имъ  разд** 
»  наследство  еще  при  своей  жизни:  1оанну  старшему  отъ  пер- 
жены  онъ  оставилъ  великокняоюеетео  и  утвердил*  его  при 
нипо  закону,  Гавр1влу  назначилъ  ведвкШ  Новгородъ,  осталь- 
ъ  далъ  дру пя  влад*н1я  по  своему  желание.  Первенецъ  его,  1о* 
»,  умеръ,  оставивъсына  Дмитр1я,  которому д-Ьдъпре доставал ъ 
|рх1Ю,  по  обычаю,   вместо  его  умершаго  отца.  Говорить, 
)та  Соф1я  была  весьма  хвтра  в  подъ  вл1яшемъ  ея  князь 

0  д*лалъ.  Между  прочимъ  утверждаютъ,  что  она  побудила 

1  лишить  ввука  Двмитр1я  монархш  и  назначить  на  его  м*- 
"авр!ила.  Князь,  убежденный  супругою,  велвлъ  бросить  Ди- 
1я  въ  оковы,  и  долго  держалъ  его  въ  вихъ.  Наконецъ,  когда 
гги  князь  1оаннъ  лежал*  при  последнем*  ыздыханги  и  духов- 
гсоб/ыцевали  его,  онъ  приказалъ  привесть  его  къ  себ*  и  ска- 
ему:  к  Милый  внукъ,  я  согр*шилъ  предъБогомъ  и  предъ 
о,  заключивъ  тебя  въ  темницу  и  лншивъ  тебя  за- 
аго  наследства;  заклинаю  тебя  прости  мн*  обиду;  будь  сво* 
1ъ,  идв  и  пользуйся  своимъ  правомъ».  ДвмитрШ,  растроган* 
этой  р*чыо,  охотно  простилъ  вину  д*да.  Но  когда  онъ  вы- 
1Ъ,  его  схватвли  по  приказавш  дяди  Гавршла  и  бросили 
доницу.  Одни  подагаютъ,  что  онъ  погибъ  отъ  голоду  и  хо- 

друпе — что  онъ  задушенъ  дымомъ  **.  Гавршдъ  при  жизни 
тр1я  выдавалъ  себя  только  за  правителя  государства,  по 
ги  же  его  принялъ  княжеское  достоинство,  хотя  и  не  былъ 
юванъ,  а  только  перем'Ьнилъ  имя  Гавршла  ва  имя  Василия. 
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•о.  1оапш  та^по  йис1  ех  8орЫа,  йИа  Не1епа,  ■  ^иат   со11 

А1ехапйго  та§тю  ЙИС1  ЫЛшатае,  ^т  роз*еа  гех  РоЪтае  де 

*из  ез1.   ВрегаЪап*  ЫЯшаш  хат  ^гашззппаз  Шгш^ие  рп 

(ИзсогсИаз  ео  таЫтошо  зорйая  &ге:   а*  1оп<*ё  дташогеа 

ехоНае  зип*.  1п  зропзаШшз  папайе  сопс1изит  ега*,  и*  1еп 

КЬи1ешсо  гйи  ь  т  саз!го  Уш1пеп81, с  йезйпа*©  1осо  ехаейИ 

1иг,   е1дие  сег!ае  та1топае  ас  шг^тез  ешзйет  п1и8  кга^еп 

диаесит  а^иап!о  1етроге  йеп  пе^11^егеп1иг,  витй  яосег  <м 

ЬеШ   соп1га  А1ехап<1гит:  е1 1прНс1  ехегсйо  тз1хис1о,  соп!г; 

рго§те<Шиг.  ргштт  иегеив  ргошптт  8еуиегат  т  тепеИе 

сипйит  иегд  т  ОссЫеп^ет  соп*га  Тогореег  е%  Вте1а  *  ш 

*егйит  1П   тейю  иегяиз  БгодоЪизсЪ  в*  8то1епсгко  •  со11ос 

ц  а  ехегс^лт  г  ш  8иЪз1Й1]в  гейпе*у  ^ид  е1  тах1тё,  соп1та 

ЬНЪуиапоз  рирта*игоз    аптайиет^еге*,  зиссиггеге  ро88е* 

диат  *  аи!ет  ай  Лишит  ^иепйат  УиейгавсЪ  **  и!еи|ие  < 

Ъиз  иешаве!;,  ЬШшаш  йисе  Сопв1;ап1то  О&гоакц  ь  тахта 

гит  е*  поЪШит  Ггесрдепйа  зер1о,  *  ех  ^и^Ъи8дат  сарйшз 

гит  Ъоз&т  ас  йисит  ^ио^ие  сит  со{*пошзяеп1;,  та§ттт  ере 

1Н§рапЙ1  Ъоз&т  сопюршпй.  Роггб  сит  Йишо1из  сопШсйип  г 

теЪ-9  аЪ  и^г^8^ие  {гапзйиззеииайип^иаегИиг.  *  Ргтпаи^ев 

а^исй,   зирега*а  пра,  ЬШшапоз  ай  ри^пат  1асез8ип1;:  а*с 

Ъаий  Ип  М1  ге818(ип1;,  еоздие  ^пве^иип^ит,  Ги^ап!,  и11та^ие 

1ит  реПип*.  тох  и^пш^ие  ас1ез  соттШип^иг,  ргае1шпмри 

егйиг.  к  1п1егеа  йит  ийподие  еойет  агс1оге  аттогит  асгй 

ЪьтепЬ,   ехегскиз  т   пшйуз  со11оса1и8,  ^иет  раис1зз1т1  Е 

ад  ййигит  заеЪапй,  ех  Ыеге  т  тейюз  Ъозйез  тйисйиг.  Ь] 

те*и  регсиЫ,    (ШаЪип1иг: *  1трега1;ог  ехегсйиз  ип&  сит 

^ие   поЪШЪиз ш   сарйиг:    ге^ш    рег1;еггШ,   саз1;га    Ъозй 

Лии*:  в  8е  е!  агсез,  Бго^оЪизсЪ,  Тогоресг,  е!  1йе1а  рагйег  с 

ЕхегсНиз  иегд  ^и^  тегсШет  иегзиз  ргосевзега!,   си1  ргаее] 

МасЬтеШет1п  Таг1;аги8  гех  Сазап1,  °  &г!е  Вгепзко  сшМаЦ 

Теснит,  р  ^иет  иегпаси1а  Ип^иа  Уиагуиодат  иосап*,  сот| 

дй,   Вгепзкс^ие  С1и1Ше  ройШг.  Био  роз*  ^егтап!  Гга1:ге8, 

ра^иеТез^ч  а11»г  Йе  81агас1иЪ, г  акег  иегб  Зетесгйг  Й1сй, 


а)  1557  В.  просто  всш  ТосЫег.  Ь)  1557  В.  лрнб.  ипнй  деЬгаисЬ  йег  Рйгз1е1 
И.  1Ш  8сМо88  ги  бег  ИРИД.  <1)  1557  В.  Н  Ве11а— н-Ьтъ.  е)  1563  Б.  8юо1епсЬеп  (т 
то  ■  далъе).  Г)  15^)3  В.  деп  У1егс11ел  ЬаиЯел.  ^)  1557  В.  прпб.  (1а«  РИивск  Ьее 
8то1еп8со,  ип<1  Гог1  аисЬ  Гиг  БгоЬоЬивсЬ  дегискс.  Ь)  1557  В.  приб.  ат  Ке188. 
тах\та—»ер1о— нЪтъ. \)  1557  В.  ай  й1г%щие-циаег .— нът1>.  к)  1557В.  вм.  а(цие 
«пд  1НЬеп  »1»о  а(-пег  Аеп  апйегп  Ып  ипй  л^к1ег  ЬегйЬвг  1)  1557  В.  вм.  1п1егес 
гиг:  8о  пин  Й1в  Ь1Ци  вкЬ  дат  иЬег  йеп  РасЬ  дсЬеп  ЬеНеп,  ги^кЫ  дет  ЬагПс 
НаШ  ипй  кЬигаЫ  аеп  ЫИп  апашег  8еИеп  гис,  Дея  (Не  ЫИп  егвспгаскеи  ш 
ш)  1557  В.  в:"ие16  Ьеи1.  п)  1557  Ъ.  ГеИдш-сопсе<1ип1—иЪтъ.  о)  1557  В.  прпб. ' 
акег;е(ааЯ1.  р)  15«3  Б.  деп  1апс1уо$1.^  1557  В.  Ваз.  ра1гие!.—  пътъ.  г)  1563 Б. 
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■Мсликаго  киязя  1оанна  отъ  Софш  была  дочь  Елена,    которую 
-КЬъ   выдалъ  за  Александра,  велнкаго  князя  лптоискаго,  избран- 
1ГО  потомъ   короленъ    лольскимъ.  Литовцы  уже   иадьл.шсь, 
важныя   несогласия    обоихъ    князей   будугъ   прекращены 
вмъ  бракомъ;  а  произошло   отъ  него  гораздо  нажнънимя.  Ибо 
брачномъ  договоре   было   положено   выстроить   храмъ  по 
'^Русскому  закону  и  обычаю  князек  въ  городъ  Вильно   иа   назпа- 
^Чевномъ  для  того  вгЬстъ,  и  причислить  къ  нему  боярынь  и  дгЬ- 
църусскаго  нвроисповЬдашя,  сопровождавших!»  Клену.  Когда 
[«сколько  времени  пренебрегали    исполнешемъ   этого   услоа1я, 
"^•ость    воспользовался    этимъ,    какъ   иоводомъ   воины  протннъ 
"^Александра,  и,  у строи въ  три  армш,   выступилъ   нротпвъ  него: 
**ервую  онъ  послалъ  на  югъ,  въ  область  северск>ю,    лр}пю  на 
-**впадъ,  нротпвъ  Торонца   и   1>Ьлы,    третью   поста  в  п  ль  поерс- 
4ъв-б,  по  направлешю  къ   Дорогобужу  и  Смоленску;   нзъ  и  ихъ 
Оцъ  удержалъ  въ  рсзсрв-Ь   еще  войско  (четвертым  отрлдъ)  для 
"*Ч>го,  чтобы  послать  его  на  помощь  той  армш,  против!»  которой 
С5удутъ    сражаться  литовцы*  Посл'Ь  того,   какъ  литовцы  двину- 
**.исъ  къ  Смоленску  и  да.иъе  въ  Дорогобужу,  когда  оба  пещнятсль- 
с^к1Я  войска  сошлись  у  р'Ькп  Всдронш  *3,  литовцы,  бмвнпс  нодъ 
Ирсдводитсльствомъ  шькоем  русскою  Константина  Острожскаго, 
окруженнаго  больпшмъ  множеством!»  вельможъ  и  знати,   иозъ- 
мм-вли  большую  надежду  поразить   враговъ,    когда   }  знали   отъ 
иЬкоторыхъ  пл'бнныхъ  число  иепрдлтелем   и  нхъ  вождей.   Но- 
томъ,  такъ  какъ  рг)>чка  препятствовала   схваткЬ,    съ   обкпхъ 
сторонъ   стали  искать  переправы    пли   брода.   Однакожъ  ни- 
сколько московитовъ,    взобравшись   на    противоположный  бс- 
регъ,  первые  вызвали  литовце  въ  на    бон;  но  они   бесстрашно 
отразили  ихъ,  преследовали,  обратили  въ  бъгство   и   прогнали 
за  р-Ьчку.  Вскорв  сошлись  оба  войска,  и  началось  ужасное   сра- 
жен 1е,  еъ  которомъ  они  гнались  другъ  за  дру/омъ.  Между  ткмъ, 
какъ    съ   об-Ьихъ    сторонъ  сражались  съ   одинаковою  храбро- 
стью,  войско,   помещенное  въ   заеадЬ,   о   прибытш    котораго 
знали  весьма  немногие  изъ  русскихъ,  съ  боку  иръзалось  въ  сре- 
дину враговъ;  литовцы   норажсииые  страхомъ,  побъжали;  пред- 
водитель войска  вмЬстЬ  со  многими  вельможами  былъ  взятъ  въ 
нлЬпъ;  остальные  отъ  страха  оставили  неприятелю  лагерь,  сда- 
лись сами  и  также  отдали   крепости  Дорогобужъ,   Торопецъ  и 
Б'Ьлевъ.  Войско   же,  которое  пошло  на  югь.  и  падъ  которым!» 
предводительствовал  ь  Михметъ-Ампнь,  татарскш  царь  Казани, 
случайно  захватило  правителя   (на  ихъ  языки  воеводу)  города 
Кряпска,  я  овладело  Бряпскомъ.   Поел Ь  того  два  ролныхъ  бра- 
та, двоюродные  братья  Васи.пя,  одииъ — Стародубскш,  другой— 
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рагкет  ргошпюае  Зетиегае  ровз1<1еп1ез?  аИофи  ЬНЬуиатае 
Ъвд  оЪе(Иеп1е8, •  нпрепо  Моею  ве  1-гас1ип1.  81с  ишсо  сопШсЦ 
еойет  аппо  аЛер1;из  ега!  Мозсиз,  диае  УтЫЛиз  та&пиз  Лих 
уиатае  тиШз  аптз,  пшихшацие  1аЪопЪив  оЫапиега!.  *• 
сит  Ывсе  сарйшз  Ы&уиашв,  Мозсиз  сгийеИиз  е§^147,  $гашзвп 
саШетз  шшЯов  йейпий:   е#1Цие  сит  Сопз1апйпо  Лисе,  и! 
Нс1о  4отто  паШгаН,   вйи  вепиге*.  ди1  сит  аНат  врет  еЫ 
поп  ЬаЬеге!,  сопсШаопет   ассерй,  оЪз1;пс4из<1ие  ^ташвзто  и 
теп1о,  ИЪегайив  ее*.  Нихс  рогго  ^иати^з  ргас<На  розвевкшеяр 
рго  вШиз  зш  соп<1Шопе  айпЪи!ав  еззеп*,   ув  1атеп  р1асап 
Лейпеп  айеб  поп  ро!ега1;,  и!  аД  ргипат  оссавюпет,  рег  тим 
ву1иаз  ге<Иеп1;.  А1ехап<1ег  гех  Ро1отае,  та&пиз  4их  ЬШти 
цш  регрейю  та#18  расе  ^иат  ЪеИо  даиДеЪа!,  геИсйз  отпй 
ргоитсуз  е!  саз1пз  к  Мозсо  оссирайз,   НЪагаИопе  зиогит  соп1 
:тР.  и.  1ив*  ,  расет  сит  зосего  Геей.  1з  1оаппев  ВавПу   аЛед  &] 

ега*,  и!  ргаеЦо  Коуио^агйепзез,  ай  йишит  8сЪо1опал*  вирегагй 
тскоз  гАе%И,  сегйз  сопйШотЪив  ргорозШз,  ее  и*  Лотшит 
ргтздрет  а&позсегеп!:   та^пат  е18  ресишат  цпрегаий: 
ейат  сопзШиепв  рпиз  Ил  1осит  1»пеп(ет   зиит,  аЪу1ь  .  ци6>, 
ехасйз  Ъапйет  зер1ет  апшз,  геиегзиз,  сш11а1;ет  1п§те<И1иг  №] 
хШо  агсЫер1зсор1  ТЪеорЪШ:  тсо1аз  а<1  пизегптат  зегиИл11«тв 
геде&Н:  аггерк)  аг#еп1о  е4  аиго:  аЫайз  <1еп^^ие  отшЪиз  сшит 
Ъотз,  т<1е  иНга  1гесеп1;а  р1аиз1гаа  Ъепе  опив1а  аЪиехй49.  1рзе  ее- 
те1  йип&хаЪ,  ЪеПо   1п1ег&И;;   сит  ргтараШз  1?оуио#аг<Цае  Й 
Ттиегепз18  оссираЪап1иг.  аНкз  ргаеИо  шпщиат  адеззе  зо1еЫ, 
еЬ  1;атеп  ик&опат  зетрег  герог1аЪа1в  :  айеб,  и!  та^пиз  Ше  81»- 
рЬапиз  МоМаушае  раШтиз50  сгеЪго  т  сопшицз  в1из  тепйопет 
Гас1епзг  ,  <Исеге1;:  Шшп  йопи  8е<1еш1о  е4  йогтИапйо*  ипрепит 
виит  аи^еге,  зе  иегб  ри^папйо  ^ио^^й^ё  шх  Нтйез  сЫвпйегероа- 
ве.  Ше  ейат  ге^ез  Саваш  ех  иокшОДе  зиа  сопвШш!,  а11<]иашЬ 
сарНиоз  гейихИ,  к  ^и^Ъи8  1атеп  роз!гет6  зепех  тахипа  з!га^е 
ргоЙ1^а1из  ев!51.  Ше  Иет  ргппиз  саз1хит  Мозсоушае,  8иат^ие 
8ес1еть  ,  и!  ЬоЙ1е  сегпИиг,  тиго4  соттитиИ;5*.  МиНепЪиз  роггб 
из^ие  айеб  шГепзиз  ега!;,  и!  е1из  сопзрес!и,  81  ^иае  Гог1ё  оЪшаш 
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!»•  мячить,  п  1а.1'1.пипе  доброю  частью  области  северскои  и  пре- 
ло подвластные  киязьниъ  дятовскимъ,  передались  подъ  власп 
иском  кто  князя.  Такъ  одним'!,  сражен1емъ  и  въ  один  ъ  год  ■ 
Осковскш  князь  пршбрЬлъ  то,  чт;мъ  вавлалт>лъ  Витолдъ,  велв- 
В  князь  лшовскш,  въ  продолжеши  многим,  льтъ  и  ст>  велн- 
1НШНМ1.  трудомъ  "'.  Сь  э I ими  литовскими  плъипыканя  мос- 
:>шкш  князь  поступилъ  весьма  жестоко  ",  держадъ  ихъ  въ  са- 
|.1хт>  тяжелыхъ  оковакъ  и  уговарпвалъ  князя  Константина  ] 
"Ч/пнть  къ  нему  въ  службу,  оставввъ  прнроднаго  государя.  Не 
м-т>я  надежды  уйти  другямъ  способомъ,  Коистантвнъ  принялъ 
%лов1е  н  былъ  освобождсиъ,  обязавшись  величайшею  клятвой. 
от  ему  назначены  были  поместья  и  владЬши  сообразно  егс 
»-южен1ю  въ  обществъ-,  но  он'Ь  не  могли  его  привлечь  и  удер- 
лть.  такъ  что  при  лервомъ  случат;  черезъ  непроходимые  л-Ьсз 
*"т.  возвратился  въ  отечество.  Алсксавдръ,  король  польскш  ] 
-  .|)и;111  князь  лито  векш,  постоянно  жслалъ  мира  болФс  чЬыъ 
>ппы,  отказался  отъ  всъхъ  областей  и  гороловъ,  занятыхъ 
Осковскпмъ  кпяземъ,  я  заключила,  съ  тестемъ  миръ,  доволь- 
■гвуясь  освобождешемъ  свонхт.  плкнныхъ.  Этотъ  )оаннъ  Ва- 
Ильепич  ь  былъ  такъ  счастливъ,  что  побЬдилъ  новгородцевп 
"ъ  битвЬ  у  ръкп  Шелони  ";  онъ  прппудилъ  поб'Бждепныхъ 
рииять  нЬкоторыя  услок1я  п  признать  его  своимъ  господопомъ 
каяземъ,  пэялъ  съ  нпхъ  больпня  деньги  н  сокровища, 
«мъ  удалился,  постаиивъ  тамъ  своего  нам-встппка.  По  истече- 
II»  семи  лътъ,  онъ  снова  воротился  туда,  вошелъ  въ  городч 
■ри  помощи  арчтеппскопа  веОФВла,  обратплъ  жителей  въ  самое 
валкое  вгъчное  рабство,  отпялъ  серебро  и  золото,  наконецъ 
1сЬ  имущества  гражданъ  и  увезъ  оттуда  болъе  трехеотъ  хоро- 
ио  иагруженны\ъ  малпъкпхъ  тедътъ,  запряженпыхъ  двумя  ло- 
иадьми  ,э.  Самъ  онъ  присутствовала  на  001111*  только  однажды, 
югда  были  завоеваны  княжества  новгородское  п  тверское;  въ 
(ругое  время  онъ  обыкновенно  никогда  самъ  пе  прпсутствовалъ 
1Ъ  сражеши  в  однакожъ  всегда  одержнвалъ  победу  и  раскоп 
■трапялъ  свои  владпшя,  такъ  что  пел и к ш  СтеФанъ,  воевода  Мо. 
[ав1в10,  часто  вспоминая  о  немъна  Ш1ршсстиахъ,юварпвалъ>1 
Пип.,  сидя  дома  и  покоясь,  увелнчпваетъ  свое  царство,  а  я,  еже- 
шевно  сражаясь,  едва  могу  защитить  границы  л.  Онъ  также  ста- 
1плъ  по  своей  вол!:  царе!!  казапскнхъ,  ипогда  от вод иль  вхъ 
ъгбнвымп,  но  напосл'Ьдокъ  (самъ)  потерпЬлъ  отъ  нихъ  бол| 
гаое  поражеше  въ  своей  старости  5|.  Онъ  первый  обвелъ  ст* 
ною  юродъ  Москву  и  свое  жилище,  какъ  это  можно  видъть  и  вы- 
нЬ  и.  Жснщпнамъ  онъ  быль  «ятпгп  гтратеиъ.  что  если 
кая  япбудь  случайно  показал>1<$^лг5у^й;><«чВ?19^>   то   отъ 
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«Ы  иеЫззеп!,  1ап1ит  поп  ехаттагепШг.  РаирепЪпзкр 
йопЪиз  оррге881в,  шшпЦие  айесйз,  айНив  вА  еит  поп  ра&Ы 
ргапйю  р1егтм}ие  айед  зе  ройг .  т^иг^каЪа*,  и!  зотпо  оррш 
йи\  шшЫзз  ш1епт  отшЪив  Итоге  регсиЫз  8ПепШ)1эдие:  е: 
гесйиз,  осикз  1ег#еге,  ас  Шт  рптйт  юсап,  е%  ЪДагет  зе  соп 
ехЫЪеге  вокЪа!55.  Сае1егит  е*81  ро1епйз81ти8  ега1,  Таг1аг 
•теп  оЪесИге  со^еЬаШг.  АдиетепИЪиэ  папк^ие  Таг^агогит 
•&>пЪи8,  ех!га  ашШет  оЪшат  ргосейеЪа!,  ео8^ие  зе<1 
в1апа  аисНеЪа!.  ^иат  гет  ихог  ешз  бгаеса  1ат  ^таийег 
и*  диойсЦе  (Псеге!;,  зеве  Таг1агогит  зегио  пир818зе:  аЦие 
Ьаис  зегиПет  сопзие^исИпет,  и*  а^папсЬ  аЪусеге*,  н 
регвиазй,  и*  ае^гкидтет  Таг1апз  айиешепйЪив  вшш1аге! 
т  сазЬго  Мозсоушае  йотиз,  т  ^иа  ЬаЬйаЪап*  Таг&п,  и*  с 
^иае  Мовсоушае  а^егеп^иг,  ш1»Ш$егеп1;.  ^ио<1  сит  &гге 
рап1ег  поп  роззе!* ,  сегк>з  Ога1югез  тзШик,  типега  атр1а  ] 
пае  Таг!агогит  тШй,  виррНсапйо,  и*  еат  81Ы  йотит  соп 
гей,  йопагеЦие:  шзюпе  е1«шт  йтта  соттопйат,  ЬнщАх 
ед  1ос1  аеЙ1&са1;игат:  йа  *атеп,  и!  аНат  йотит  Тагкапз ! 
81#па1д1гат  роШсегеШг.  СопзепШ;  Ьос  ге^та:  «Игикиг  й< 
1етр1ипкр1е  ео  1осо  ех1хийш\  зк  саз!го  ехесИ  Тагйап,  <1с 
аНат  пес  шиепШтз  айЬис  пес  тогйпз  1ат  йисШиз  сов 
ро^егап!54. 

МопШг  аи^ет  1оаппез  Ше  та^пив,  аппо  типЙ1  7014. 
Шшз  6гаЪпе1,  роз*еа  ВавШиз  Й1с1из,  та#пиз  йих  виссеззй 
Ьепз  т  сагйт1:а1)е  Бете1гшт  перо!ет  ех  &а!ге,  ^ш  аио  I 
шиеп!#  шх1а  депйз  сопзие1;и<Нпет  1е#Штиз  топагсЬа  С1 
ега*:  е!;оЪ  1Й  шиоайЪис,  аЦие  ейаттогйю  рбз!;  перо1:е,  зо1е! 
ВазШиз  сгеап  топагсЬа  по1ш1  ю  т .  Ра1:гет  тиШз  геЪиз  ип 
ев*:  еа  ^иае  з1Ы  ге^иега1;  ра!ег,  1п1е§та  сиз&йшИ;:  ас!  Ьаес 
стР  <2. 1аз  ргошпс1аза  поп  1ат  Ъе11о,  т  ^ио  ега!;  1пГое11С1ог,  ^иат 
зЫа,ь  1трег1о  зио  аЙ1есй^иетайтойит  ра!ег  Котиа<*а: 
та^пат  т  зегиИ:и1)ет  8иат  гейе#ега1,  Ив,  е1  1р8е  Р1евсоу 
зос1атигЪет:е  кет  тз^пет  рппс1ра!ит  8то1епсгко,  ^и 
дикт  сеп1шп  аптз  зиЪ  йШопе  ЬйЬуиапогит  Л1ега1,  айерй 
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г~чяда,  только  что  не  лишалась  жизни.  Доступъ  къ  нему  не 
■*дъ  открытъ  для  бъдныхъ,  обиженным»  п  прнтъененныхъ 
ьльпьши.  За  обЬдомъ  онъ  большею  частью  до  того  напивался, 
о  засыпалъ,  а  всЬ  приглашенные  между  гЬмъ  отъ  страху 
»лчали;  проснувшись  онъ  протиралъ  глаза,  и  только  тогда  на- 
валъ  шутить  и  былъ  веселъ  съ  гостями  53.  Внрочемъ  хотя 
•*  и  былъ  весьма  могущественъ,  но  однако  нринужденъ  пови- 
»шаться  татарамъ.  Когда  приближались  татарсые  послы,  онъ 
аходплъ  къ  нимъ  на  встречу  за  городъ  и  выслушивалъ  ихъ 
оя,  тогда  какъ  они  сидели.  Его  супруга,  которая  была  родомъ 
*-ъ  Грецш,  съ  большою  досадой  принимала  это,  и  ежедневно 
торила,  что  она  вышла  замужъ  за  раба  татаръ;  потому  она 
»*вднла  супруга  притвориться  больнымъ  при  лриближенш  та- 
ръ  для  того,  чтобы  наконец,!»  когда  нибудь  уничтожить  этотъ 
ьбекш  обрядъ.  Бъ  московскомъ  кремль  былъ  домъ,  въ  кото- 
»мъ  жили  татары  для  того,  чтобы  знать  все  происходившее  въ 
Госкв-в.  Такъ  какъ  супруга  князя  равпымъ  образомъ  пе  могла 
геривть  и  этого,  то  она  придумала  замыселъ  противъ  нихъ  и 
гправила  нЬсколькихъ  пословъ  съ  богатыми  подарками  татар- 
сои  цариц  в — почтительно  просить  ее,  чтобы  опа  уступила  и 
одарила  ей  этотъ  домъ;  а  она  выстроить  на  этомъ  м'Ьсгв 
рамъ  сообразно  съ  божественнымъ  указашемъ,  полученнымъ 
ю  въ  видгЬши.  Впрочемъ  она  обещалась  назначить  татарамъ 
ругой  домъ.  Царица  согласилась  на  это:  домъ  былъ  разрушенъ 

на  его  мбстЬ  выстроснъ  храмъ;  татары,  удаленные  такимъ 
бразомъ  изъ  кремля,  не  могли  получить  другою  дома  ни  при- 
;изни  князя  и  княгини,  ни  по  ихъ  смерти54. 

Умеръ  1оаннъ  Велиьчй*  въ  7014  году  отъ  сотвореш'я  мц>а 
1506  п.  Р.  X.);  въ  достоинстве  великаго  князя  московского  на- 
двдовалъ  ему  сын  ь  ГаврЁилъ,  потомъ  называвшийся  Васил1- 
мъ.  Онъ  содержалъ  въ  заключеши  своего  племянника  Дими- 
р!Я,  который  еще  при  жизни  дЪда  былъ  вгьнчанъ  на  царство, 
ообразно  народному  обычаю;  поэтому  и  при  жизни,  и  по  смер- 
и  племянника,  Вас ил ш  не  хот4>лъ  торжественно  венчаться  на 
.арство55.  Опъ  во  мпогомъ  подрожалъ  своему  отцу,  сохранилъ 
ъ  целости  доставшееся  ему  отъ  отца,  и  присоединил ъ  къ  своимъ 
ладБН1ямъ  мнопя  области  и  пароды  пе  столько  войною,  въ  ко- 
орой  былъ  весьма  несчастливъ,  сколько  хитростью. 

Какъ  отецъ  привслъ  въ  зависимость  отъ  себя  Новго- 
одъ,  такъ  онъ  покорилъ  прежде  дружественный  ему  Псковъ, 
акже  прюбр-влъ  знаменитое  княжество  смоленское,  которое 
>ол'Ье  ста  лЬтъ  было  въ  подданств Ь  литовценъ.  Ибо  по 
мерти      короля     польскаго     и     великаго     князя     литовскаго 
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тогйю  е1еп1т  А1ехаш1го  ге#е  РоЬтае/  е1в1  ЪеШ  саизат  с 
81#1зтип<1ит  ге#ет  РоЬшае  в!  та§тшт  йисет  ЬШнгиашш 
1ат  ЬаЬеге!,  1атеп  ^и^а  ге$ет  а<1  расет  та^з  дикт  Ъе11ш 
с1ша1ит,  ЬНЪуиапоз  иегб  ЪеИит  рагйег  аЫюггеп1ез  ш< 
оссавюпет  ЪеШ  шиепИ;.  Зогогет  и1с1еКсе1  зиат,  А1ехап<1п 
1ат,  сИсеЪа*  аЪ  е18  питтё  рго  сИ§ткИ;а1:е  1гас1ап:  Ке$ет  рга< 
З^зтипДит  шзшнОаЪа!,  Таг1агоз  соп1га  ее  сопсИашазе.  I 
Ъе11иш  тсИсй,  8шо1епсгко  оЪз1с1е1;,  асЬпойз  1югтеп418:  пе^и^с 
1атеп  орри#па1;5в  • .  1п1егеа  ШсЬае1  Ыпсяку,57  ех  ргтс1риш 
1епогит  поЪШ  з!етта1е  е*  &тПа  ог*из,  ^и^  ^иоп<1ат  вип 
гегит  арий  А1ехапйгит  1епеЪа1>  а<1  та$пит  йисет  Мозес 
рго&^И;,  ^иетас^то<1ит  т&а  ра1еЫ1:  тох  ВазШит  аЛ  агт 
%вЛмт,  е^^ие  ргопийй,  зе  8то1епсгко,  31 1ат  <1епи6  оЫск 
ехри{*па1;игит:  еа  1атеп  1е#е,  и*  вПл  Ъипс  ргтс1ра1;ит  1 
сопсесЫ;.  Р6з1  сит  а<1  сопсИйопез  а  МкЪаек  ргорозказ  а» 
еззе!  ВазШиз,  аЦие  8то1епсгко  #гат  1ат  йепиб  ргетег 
зМюпе/  Ьупсгку  расйотЪиз*  вей  1аг§1Йопе  иепив  игЪе  р 
тШйаЦие  ргае&сЛиз  отпев  весит  т  Мозсоушат  <1ихг 
Йип1аха1  ехсерк),  ^и^  а4  йоттит  зиит,  тИо  ргойШошз  с] 
сйЫ  сопзешз,  гесИега*.  ге11<]ш  иегб  сеп&топез  соггирй  реси 
типегГЬиз,  гесИге  т  ЬМтшашат  поп  аийеЪап*.  е*  и!  < 
зиае  ра1тосииит  ргае&пйегеп*,  ииесегшй  те1ит  тШШн 
сеп!ез,  81  Ь&уиатат  иегзиз  Пег  атр1етиз,  рав81т  аи!  \ 
Ъипиг,  аи*  оссМетиг.  ^ио  та1о  регсиЫ  пиН^в,  отпев  ш  ] 
ушат  рго&сН  вип*,  вйрешЦофю  Ргшарш  а1ип1иг.м 

Нас  шсЬипа  е1а1ив  ВазШиз,  ехегсИит  зиит  сопИпиб  II 
уиатат  рго#геЙ1  шЪек  1рзе  иегб  ш  8то1епогко  тапе1 
сит  аНфий  ргорищшога  саз1га  е!  оррк1аь  йейШопе  сар!а  < 
1ит  ргтшт  81§рзтипйи8  гех  Ро1оп1ае  оЪзев313  ш  8то1е 
соас!о  ехегейи  аихШит,  зей  1шйш8,  пиай.  тох  оссирак 
1епсгко,  иЫ  ЬШгуиатат  иегзиз  Моею  ехегсНшп  1ге  аттал] 
1рзе  Вопзоуи59  тх1»  йишит  Вегезта  аИит,  айио1а1,  аЦи 
ехегс^ит  зиит  Сопз1ап11по  Оз1гозку  йисе  дшИ^И;.  ^и^  си 
довей  Вогуз&епет,1  С1гса  Огзат  орр1<1ит,  ^ио<1  &  8то1 
ХХ11 11  тШапЪиз  Сгегташшз  сИзШ,  айега1:й1т  1ат  ех 
Мозс!  С1гс11ег^  ос1о$1п!а  тШа:   ЫЛуиап1сиз  ап1ет  поп  е 
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чЬлександра,  хотя  ВаснлШ  я  не  им-влъ  никакой  причины 
^Воевать  протнвъ  Снгнзмунда,  короля  польскаго  н  великаго 
язя  лнтовскаго,  но  видя,  что  король  болъе  склоненъ  къ 
ру,  нежели  къ  войн-Ь,  а  равно  и  литовцы  страшатся  вой- 
I,  онъ  нашелъ  предлогъ  къ  разрыву.  Именно  онъ  говорилъ, 
ко  съ  его  сестрою,  вдовою  Александра,  обходятся  вовсе  не 
къ,  какъ  сл-Ьдуетъ  по  ея  достоинству.  Кром-в  того  онъ  обвн- 
иъ  короля  Сигизмунда  въ  томъ,  что  онъ  вооружалъ  протнвъ 
►го  татаръ.  Поэтому  онъ  объявилъ  воину,  осадилъ  Смоленскъ, 
-^яридвннулъ  стЬнобитныя  машины,  но  безъ  усмъха  осаждалъ  эту 
'^Крлжость5*.  Между  тЬмъ  Мнхаилъ  ГлинскШ57,  происходивши 
~*  Опгь  благородной  отрасли  русскихъ  князей,  некогда  занимавшШ 
[*•- У  Александра  выспия  должности,   б-вжалъ  къ   великому   князю 

*  Московскому,   какъ  это  будетъ  изложено  ниже.    Вскор'Ь  онъ 

*  Фклонилъ  Васил1Я  къ  войн-в  и  об-вщалъ  ему,  что  онъ  покорить 
**  С^моленскъ,  если  онъ  снова  будетъ  осажденъ,  но  съ  гбмъ  усло- 
**  *иемъ,  чтобы  московски!  князь  отдалъ  ему  это  княжество.  По- 

%омъ,  когда  ВасилШ  согласился  на  предложенный  Михаиломъ 
**"  ^слов1я,  и  снова  уже  гбснилъ  Смоленскъ  тяжкою  осадою,  Глнн- 
<чвнй  овлад-влъ  городомъ  (въ  котором*  пользовался  большнмь 
щ/важенхсмъ)  чрезъ  переговоры  или  справедливее  чрезъ 
жэдкупъ,  я  прнвелъ  съ  собою  въ  Москву  всбхъ  начальниковъ 
войска,  исключая  только  одного,  который  воротился  къ  своему 
государю,  не  зная  за  собой  никакой  изм-вны;  остальные  же 
Офицеры,  подкупленные  деньгами  и  подарками,  не  смели  во- 
ротиться въ  Литву,  и  чтобы  предоставить  некоторое  оправ- 
дание своей  вины,  навели  страхъ  на  воиновъ,  говоря:  «Если  мы 
возьмемъ  путь  къ  Литв-Ь,  то  на  всякомъ  м-бст-ё  насъ  могутъ 
шля  ограбить,  или  убить».  Воины,  страшась  этихъ  б-ЬдствШ,  всЬ 
отправились  въ  Москву  и  были  приняты  на  жалованье  князя.59 

Гордясь  этой  победой,  ВасилШ  приказалъ  своему  войску  тот- 
часъ  вступить  въ  Литву,  а  самъ  остался  въ  Смоленске.  Потомъ 
когда  сдались  несколько  ближайшихъ  мгьстечекъ  и  городовъ, 
тогда  только  Сигизмундъ,  король  польскШ,  собралъ  войско  я 
послалъ  его  на  помощь  осажденнымъ  въ  Смоленск-в,  во  уже 
поздно.  Вскор-в  по  взят1Н  Смоленска,  узнавъ,  что  московское 
войско  идетъ  въ  Литву,  онъ  прибыль  въ  Борисовъ,  лежашдй 
ни  р*вк*в  Березин'в  м,  я  оттуда  отправилъ  протнвъ  непр1ятеля 
свое  войско  подъ  предводительствомъ  Константина  Острожска- 
го.  Когда  Константвнъ  достигъ  Дмьпра,  по  латыни  Борисеена, 
у  города  Орши,  который  стоить  отъ  Смоленска  на  24  герман- 
кихъ  мили, — туда  уже  прибыло  московское  войско  чясломъ, 
какъ  говор  ять,  около  восьмидесяти   тысячъ:  литовское  же  вой- 
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Ьа*  1г1^1п1;а  ^и^п^ие  тШа  Ьоттит,  асйипсйз  &теп  а^ио*  Ье^ 

11С19    {огтепйв:    Сопв1;апйиив    тепзе    8ер1:етЪ. к    (Не    8.  апш 

1514.  *01   81ха1о  роп1;е,   ре<Ш«т  иНга  ВогузШепет,  шх!а  Огзат 

оррйит,  йгапв&гк:  ефиШив  аи*ет  ап<*из1шп  иайит  виЬ  1рзо  саз- 

1го  Огза  зирега!   Мох  иЫ   (НппсНа  рагз  ехегсНив  ВогузЛепет 

1тап8188е1,    пишпаШг     1оапш    Апйгеае  СгйаДт,61    сш  зитш 

тр.  и.  гегит  аМозсо  ега!;  сопшпзва,т  и*  Ьапс  ехегсйиз  рагЪет  п  1пиа<1егс*, 

соп1;егегеЦие.  А*  Ше  геврошШ:  81  раг&т  Ьапс  ехегсИиз  орргеа- 

зептиз,  зиреггй  аНега  рагз,  сш  Гогй  аНае  штй^  сор1ае  роззеп*,1 

аЦие  На  поЫз  ташз  репси1цт   вдтшеге!.   ехерес^етиз  1ап- 

Йврег,   <1ит  Шиз  ехегсйиз  1гап8&га1иг:  1ап1ае  етт  8ип1;  иоз&ае 

тгез,  и!  зте  йиЫо,  пес  та^по  1аЬоге,  Ьипс  ехегсНшп  аи*  оррп- 

теге,  аи*  спситиеп1ит  Мозсоушат  г^ие,  ие1и1;1  штеп1а,  а#еге 

розз1тиз.  Тапйет,  ^ио<1  ишсит  гезШ,  Мат  оссиретив  ЬШигаа- 

шат. в  1п1епт  арргорп^иаЪа*  ехегсИиз  Ыйлгаатсиз,  Ро1ош8  е* 

ехйегпо  ттЖе  ппхШз: й  еЪ  сит  ^иа1д1ог  ппШЪиз  раззиит  аЪ  Огза 

ргосез818зе1;,   и!;егцие  виЪз1вШ;.  Мозсогит   йиае  а1аее  1оп§1и8  аЪ 

ехегсхШ  гесеззегаюЛ,  и*  Ьоз1;ет  к  %ет%о  агситиешгеп!;:  ас1ез  аи- 

Ъет  1пв1гис1;а  т  тесНо  з&Ъай,  виЫисйз  ^и^Ъи6<1ат  т  йч>п1е,  ^ш 

Ьоз1ет  ай  ри^пат  1асеззегеп1;.  Ех  айиегзо  ЬНЬуиапиз.сНиегзавсо- 

р1аз,  огйте  Ьпдю  соНосаЪа!  ашртБ  е(еп1т  ргтсярайш,  зиа  е^епйз 

сор1аз,  е*  Дисет  плзегап!  ай^ие  На  вш^иИв  виив  т  ас1е  йаЪайл 

1осиз. г  Тапйет  соЬогйЬиз  хп&оп^есопвШийе,*  Мозад  с1азз1сит 

сапепФев,   ргши   т  ЬШтишов  1тре1;ит  Гасшп!  Ш  Ьаи(1  гётг 

<Ц  гез18^ип1;,   еозцие  гереНип!  ^шЪи8  тох  а1д  т  аихШит  пива, 

и1С1881т  ШЪуиапоз  т  й^ат  сопиегкгсй.  ею  аМдиойез  и1^ие 

рагз  потз  зиЪзМуз  аис!;а,  а11егат  гереИеЪа!   Ров1гет6  тахша 

и1  сег^аШг.  Ы1;Ьтиап1  вШйю  седеп^ез  ай  1осит,  иЫ  1оттеп1а  Ье1- 

Нса  соПбсаиегап*,   еа  т  Мозсоз  т8е^иеп1«8  соаиег^ип!:  ех1ге- 

тапн^ие    ас1ет  еогит  1П   зиЪз1Й1]8  агсйив   со11оса!ат  Гепии*, 

1игЪап1;,  Й1птипЦие.  Нос  поио  ЪеШ  д'епеге  Мовс1,  ^ш  рптоз 

Йип1;аха1;  1п  асге  сит  Ьоз1;е  сопЯ^еп^ез,  1п  регси1о  еззе  ри!»Ъап1;, 

*еггеп1;иг:  ^игЬаI^^ие,  рг!тат  ас1ет  1ат1ат  Й1ват  ри1»п!ез,  &- 
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